Sygn. akt IV P 201/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko (...) z siedziba w (...)
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2019r. powédd J. K., odwolujqc sie od oswiadczenia pozwanego pracodawcy
y. (...) w (...) z dnia 27 czerwca 2019r., doreczonego jemu w dniu 28 czerwca 2019r., 0 rozwigzaniu
zZ nim umowy o prace w trybie art. 5281 pkt1 kp, wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
odszkodowania w wysokosci 10.732,50 zl za niezgodne z prawem rozwiqzanie znim umowy o prace.

Pozwane (...) w (...) powodztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. K. zatrudniony byt w (...) w (...) od 1 czerwca 2000r., ostatnio tj. od 1 lutego 2009r. jako kasjer (k.5,6, akta
osobowe). Powod otrzymal zakres czynno$ci na tym stanowisku ( akta osobowe).

W pozwanej spdlce obowiazuja: Zarzadzenie (...) Prezesa Zarzadu pozwanej spolki z dnia 30.12.2010 w sprawie
wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentéw wraz zalacznikiem ( Instrukcja) - k.27-47 i Zarzadzenie Prezesa
Zarzadu pozwanej spoiki z dnia 10.03.2009 w sprawie wprowadzenia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wraz z zalgcznikiem ( k.48-54).

Powdod wielokrotnie w roku 2018r., ale takze i kilka razy w roku 2019 ( ostatni raz w kwietniu 2019r) wyplacat z kasy
Pracodawcy dla siebie kwoty w réznych wysokoSciach, najczesciej 1.000,00 zl, wypisywal za kazdym razem dowod
wyplaty KW, wpisujac tam, iz sg to zaliczki, skladal tam swdj podpis w miejscu ,kwote powyzsza wyplacilem” —
k.56-74, 76, 87-97. Powdd wyplacal te kwoty na wlasne prywatne potrzeby, te wyplaty nie mialy zadnego zwiazku z
praca powoda na rzecz spolki (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc 00:38:37 nagrania rozprawy z dnia
2.03.2021r., k.246v). Lacznie na dzien 31.12.2018r. stan zadluzenia powoda z tytulu tychze zaliczek wynosil 16.000,00



zt (k.26). Powdd takze w latach 2018-2019 wyplacat z kasy sp6lki dla siebie inne kwoty, wpisujac w dowodach wyplat
KW, iz sa to wyplaty tytulem pozyczki mieszkaniowej (k.79,83). Lacznie na dzien 31.12.2018r. stan zadluzenia powoda
z tytulu pozyczek mieszkaniowych wynosil 11.950,00 zt (k.26). Powdd, przed wyplatg tych Srodkow nie sktadal do
pracodawcy wniosku o pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie zawierana wiec byla umowa o
pozyczke z pracodawca ( bezsporne).

O wyplatach dokonywanych przez powoda dla siebie kwot z kasy spélki tytulem zaliczek i pozyczki mieszkaniowej
miala wiedze 6wezesna Gloéwna Ksiegowa B. P., ktérg powdd ustnie informowat o tym, ale ona nie sktadala podpisu
na tych dowodach KW ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka B. P. zlozone na pi$mie
k.128-146, ustnie 00:01:53 nagrania rozprawy z dnia 3.12.2020r.). B. P. takze miala wyplacone przez powoda dla niej
pozyczki mieszkaniowe na kwote 17.300,00 zl, bez uprzedniego skladania wniosku i bez zawierania stosownej umowy
(k.26).

Zarzad pozwanej spdtki od 1lipca 2017r. jest jednoosobowy ( zeznania P. K. stuchanego w trybie art. 299 kpc- 00:00:52
nagrania rozprawy z dnia 2.03.21). D. W. (1), ktory w okresie od 1 lipca 2017r. do 31 stycznia 2019r. pelnil obowigzki
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki nie mial wiedzy o tym, ze wyplacane s pozyczki z (...) bez wniosku oraz zaliczki,
ktore nie sa zwiazane potrzebami pracodawcy ( zeznania D. W. (1) zlozone na pi$mie k.176-179). Takze obecny Prezes
Zarzadu pozwanej spolki (...), pelniacy te obowiazki od 1 lutego 2019r, . z tym ze uprzednio byl Prezesem zarzadu tej
spolki od 1990r do 30 czerwcea 2017r,, takze nie mial wiedzy, iz powdd wyplaca dla siebie kwoty zaliczek, czy pozyczek
mieszkaniowych, powdd sie z takimi wnioskami do niego nie zwracal (zeznania P. K. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Po pobraniu kazdej z zaliczek czy pozyczek powod informowal pracownika plac pozwanej spdlki o tej wyplacie i
do kartoteki konta powoda ksiegowane byly w programie finansowo-ksiegowym na koncie ksiegowym z numerem
ewidencyjnym powoda pobrane przez powoda zaliczki, na koncie (...) wpisywany byt aktualny stan zadluzenia powoda
wobec pracodawcy, a powod wskazywal temu pracownikowi by dokonywat potracen z jego wynagrodzenia w kwotach
wskazywanych przez niego ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, kartoteki k.55-55v, 86-86v).

Poza powodem, takze gléwna Ksiegowa pozwanej spolki (...) pobierala z kasy spotki pieniadze Pracodawcy jako
zaliczki oraz $rodki z ZFSS pomimo braku wniosku o udzielenie pozyczki i bez akceptacji uprawionego przedstawiciela
pracodawcy ( k.26).

W okresie od wiosny 2019r. w pozwanej spolce rozpoczelo sie badanie rocznego sprawozdania finansowego pozwanej
spotki za rok 20181 (...) przeprowadzajaca to badanie stwierdzila w trakcie tego badania, ze pracownicy spotki w tym,
powdd pobierali pieniadze z kasy sp6lki bez uzasadnionej przyczyny, bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela
pracodawcy, pobierali tez pozyczki niezgodnie z regulaminem ZFSS i na ten temat rozmawiala z powodem i Gléwna
Ksiegowa (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka I. M. (1) zlozone na piSmie k.226-230,
ustnie k.246-246). Ok. 10 czerwca 2019r. (...).I. M. (1) ustnie poinformowala Prezesa zarzadu pozwanej spolki o
tym, ze pracownicy spotki w tym, powod pobierali pieniadze z kasy sp6lki bez uzasadnionej przyczyny, bez akceptacji
uprawnionego przedstawiciela pracodawcy ( zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...), zeznania Swiadka I.
M. (1) zlozone na pi$mie ). Takze rewident poinformowala wtedy P. K., ze pracownicy w tym powdd, pobierali
pieniagdze z (...) mimo niezlozenia wniosku o pozyczke , bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela pracodawcy i
z przekroczeniem limitu kwoty pozyczki (zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spoélki (...), zeznania $wiadka I. M. (1)
zlozone na pi$mie) .

W dniu 11 czerwca 2019r.Prezes zarzadu poprosil Gléwna Ksiegowa B. P. o wykaz pobranych przez pracownikéw
pozyczek powyzej 3000 z} z kasy zapomogowo pozyczkowej, kasy mieszkaniowej oraz zaliczek powyzej 1000 zt wedlug
stanu na dzien 31.12.2018 (k.25,155) i B. P. sporzadzila takie zestawienie (k.156).

W dniu 11 czerwca 2019r. B. P. zlozyla zobowigzane, iz do dnia 31.12.2019r. splaci swoje wszystkie zobowigzania wobec
pozwanej spotki wynikajace z pobranych pozyczek w (...) oraz (...) (k.199).



W piSmie z dnia 12 czerwca 2019r. skierowanym do powoda nazwanym polecenie stuzbowe, Prezes Zarzadu pozwanej
spolkKi (...), w zwigzku z powzieciem informacji o wyplacaniu z kasy zaliczek bez akceptacji Prezesa Zarzadu, stanowczo
zakazal powodowi realizacji wyptlat jakichkolwiek kwot tytulem zaliczek bez jego pisemnej zgody ( akceptacji na
piSmie). Tego tez dnia powdd i Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...), reprezentujacy (...), zawarli Porozumienie,
w ktérym powdd o$wiadezyl, ze posiada dlugi w stosunku do pozwanej spotki w wysokoéci: 12.350 zt z tytulu
otrzymanych pozyczek z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych i 10.300 z} z tytuhu pobranej od (...) zaliczki i
powod o$wiadezyl, ze uznaje dlugi w caloSci i zobowigzuje sie do ich splacenia w terminie do 31.12.2019r. Nadto powdd
o$wiadczyl, ze wyraza zgode na dokonywanie potracen z jego wynagrodzenia w maksymalnej wysoko$ci przewidzianej
przepisanymi prawa ( k.11, akta osobowe).

14 czerwca 2019r. (...).I. M. (1) sporzadzila sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego dla
wspolnikow i Rady Nadzorczej (...) sp. zo.0. (k.200-203) i w tresci tego sprawozdania zawarla zapis, ze dane zawarte w
sprawozdaniu za rok 2018 nie obejmujg odpisoéw aktualizujacych nalezno$ci przeterminowanych z tytulu pozostalych
rozrachunkéw z pracownikami oraz rozrachunkéw nierozliczonych z lat poprzednich z tytulu udzielonych pozyczek
wyplaconych niezgodnie z regulaminem (...).

Pozwany pracodawca rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt1 kp z
Gléwna Ksiegowa B. P., ktorej zarzucono min. pobranie zaliczek w postaci pieniedzy pracodawcy bez uzasadnionej
przyczyny oraz bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela pracodawcy na dzien 31.12.2018r. w kwocie 3000
zl, pobierania z §rodkéw (...) pomimo niezlozenia wniosku o udzielenie pozyczki i bez akceptacji uprawnionego
przedstawiciela pracodawcy oraz przekroczeniem obowiazujacego gornego limitu kwoty pozyczki (k.157, zeznania
B. P. stuchanej w charakterze §wiadka ). Pozwany pracodawca rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt1 kp z A. K., ktory pracowal jako kierowca- zaopatrzeniowiec, ktory z racji swoich
obowiazkéw mial potrzebe pobierania zaliczek, udzielane mu zaliczki w latach 2015-2018 zawieraly na dowodach KW
podpisy Prezesa Zarzadu lub gléwnej ksiegowej, ale nieprawidlowo rozliczal sie on z pobranych zaliczek ( zeznania
Prezesa Zarzadu pozwanej spo6lki stuchanego w trybie art. 299 kpc, informacja k.26).

W dniu 24 czerwca 2019r. Prezes zarzadu pozwanej spotki sporzadzil informacje do Rady Nadzorczej pozwanej
dotyczacy pracownikéw spélki, ktorzy mieli zaciagniete pozyczki z kasy zapomogowo-pozyczkowej, pozyczki z ZFSS
powyzej ustalonego progu oraz ktére mialy pobrane i nierozliczone zaliczki na dzien 31.12.2018 i z tej informacji
wynika, ze powod mial na dzien 31.12.2018r. wyplacone bez wnioskéw pozyczki z (...) w kwocie 11.950,00 zt i zaliczki
w wysokoSci 16.000,00 zl bez zgody prezesa zarzadu Rada Nadzorcza pozwanej spolki zapoznala sie z informacja
Prezesa zarzadu; Rada Nadzorcza tego dnia zapoznala sie z ta informacja ( informacja k.26, protokdt z posiedzenia
k.205-207).

W dniu 18 czerwca 2019r. powo6d wplacil pracodawcy kwoty: 10.000 zt (k.16,92), 9.000,00 z} (k.81), 3000,00 zt (k.85),
w dniu 25 czerwca 2019r. kwote 300 zt (k. 93).

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2019r. skierowanym do zarzadu (...) sp. z 0.0. w (...) Prezes zarzadu pozwanej spo6tki
zwrocit sie z informacja, ze zamierza rozwigzaé z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, a przyczyng takiego
zamiaru jest ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajacych na: 1/ pobraniu zaliczek w
postaci pieniedzy Pracodawcy, z kasy Pracodawcy bez uzasadnionej przyczyny oraz bez akceptacji uprawnionego
przedstawiciela Pracodawcy w wyniku czego laczna kwota niezwroconych zaliczek wyniosta na dzien 31.12.2018r:
zaliczki -16.000 zl, 2/ pobraniu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego w lacznej kwocie 11.950 z} ,
pomimo nie zlozenia wymaganego wniosku o udzielenie pozyczki i bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela
Pracodawcy ( akta osobowe). Zarzad (...) sp. z 0.0. w (...) nie wyrazil zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy
( akta osobowe).

Pismem z dnia 27 czerwca 2019r., ktére powod dotrzymal 28 czerwca, pozwany pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt1 kp z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na: 1/ pobraniu zaliczek, w postaci pieniedzy Pracodawcy,



z kasy Pracodawcy bez uzasadnionej przyczyny oraz bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela Pracodawcy na
dzien 31.12.2018r: w kwocie 16.000 zl, 2/ zaniechaniu dokonywania terminowego rozliczenia- zwrotu pobranych
ww. pozyczek, 3/ pobieraniu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego pomimo nie zlozenia wymaganego
wniosku o udzielenie pozyczki i bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela Pracodawcy oraz z przekroczeniem
obowigzujacego u Pracodawcy gérnego limitu kwoty pozyczki ( k. 10, akta osobowe).

Wynagrodzenie powoda stanowi kwote 3.577,50 zl (k.96).
Stosunek pracy lgczacy strony rozwigzatl sie z dniem 28 czerwca 2019r, a . powod otrzymal Swiadectwo pracy (k. 7-8).

W dniu 26 lipca 2019r. powod wplacil pracodawcy kwoty: 2.741,81 zt (k.82) i 9.000,00 zt (k.81). Powdd splacit cale
zadlizenie wobec pracodawcy z tytutu pobranych zaliczek i pozyczek mieszkaniowych ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przy zadna ze stron. Sad swoje ustalenia opart tez o zeznania
stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania nie sa ze soba sprzeczne, zgodne sa zdokumentami ztozonymi
do akt sprawy i zeznaniami §wiadkow przestuchanych w sprawie. Sad takze obdarzyt wiarg w catoSci zeznania §wiadka
I. M. (1), bo jej zeznania sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy , jak tez i zeznaniami stron stuchanych w
trybie art. 299 kpc. Sad takze dal wiare zeznaniom §wiadka D. W. (1) zlozonymi na pi$émie, bo jego zeznania sa zgodne
z dokumentami ztozonymi do akt sprawy i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Rowniez zeznania §wiadka
B. P. zlozone na pi$mie i ustnie, nie sa sprzeczne w zadnym zakresie z zeznaniami stron stuchanych w trybie art. 299
kpc, jak i ztozonymi dokumentami; zatem zastuguja na obdarzenie ich wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zqgdanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania w zwiqzku z
rozwiqzaniem z nim umowy o prace w trybie art. 52 kp, nie zasluguje na uwzglednienie, jako ze z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, izby przedmiotowa decyzja pozwanego
pracodawcy byla niezgodna z prawem, nieuzasadniona, czy sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 52§ 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci

uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, przy czym pracodawcag jest — zgodnie z art. 3 (1) g kp, osoba lub organ
zarzadzajacy albo osoba upowazniona do dokonywania czynnoéci prawnych. Termin okreSlony w art. 5282 kp
rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomosci uzyskanej przez pracodawce, czyli osobe uprawniong do rozwigzania
umowy o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie, a przez wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci"
nalezy rozumie¢ wiadomoéci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika. Poza sporem jest, ze w imieniu pozwanej spotki decyzje w zakresie
spraw pracowniczych podejmuje zarzad, ktory jest jednoosobowy, czyli decyzje te podejmuje Prezes zarzadu. Jak
wynika z zeznan Prezesa zarzadu P. K. sluchanego w trybie art. 299 kpc, o tym ze pracownicy spotki w tym,
powdd pobierali pieniadze z kasy spolki bez uzasadnionej przyczyny, bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela
pracodawcy, dowiedzial sie ok. 10 czerwca 2019r. od (...).I. M. (1), ktbéra go ustnie o tym poinformowata. I. M. (1)
sluchana w charakterze §wiadka potwierdzila, ze wtedy wlasnie tj. gdy juz proces badania rocznego sprawozdania
finansowego zostal przez nia zakonczony, to poinformowala P. K., a nastepnie Rade Nadzorcza pozwanej sp6tki o
stwierdzonych nieprawidlowo$ciach. O tym, ze ta data byla dniem, gdy P. K. o tym sie dowiedzial, §wiadczy ciag
dalszych decyzji podejmowanych przez niego w tej sprawie tj. w dniu 11 czerwca 2019r. prosba skierowana do
Gléwnej Ksiegowej B. P. o wykaz pobranych przez pracownikdéw pozyczek powyzej 3000 zt z kasy zapomogowo
pozyczkowej, kasy mieszkaniowej oraz zaliczek powyzej 1000 zt wedlug stanu na dzien 31.12.2018, potem pismo z
dnia 12 czerwca 2019r. skierowane do powoda nazwane polecenie stuzbowe, w ktérym P. K., w zwigzku z powzieciem
informacji o wyplacaniu z kasy zaliczek bez akceptacji Prezesa Zarzadu, stanowczo zakazal powodowi realizacji wyplat



jakichkolwiek kwot tytulem zaliczek bez jego pisemnej zgody, a potem zawarcie z powodem w dniu 12 czerwca
Porozumienia, w ktéorym powod o$wiadcezyl, ze posiada dlugi w stosunku do pozwanej spoiki z tytulu otrzymanych
pozyczek z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i zaliczek. Okoliczno$é, ze I. M. (1) wezeéniej tj. w trakcie
prac nad badaniem tegoz sprawozdania stwierdzila te nieprawidlowo$ci i rozmawiala na ten temat min. z powodem i
B. P.nie oznacza, iz pracodawca, czyli P. K. wtedy powziat czy mogl powzia¢ wiedze o tych nieprawidlowosciach. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes zarzadu pozwanej sp6tki w dniu ok 10 czerwca 2019r. takie wiadomoSci powzial, a zatem
jego decyzja o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy zostala dokonana w terminie przewidzianym w art. 5282 kp.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziana
w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z nalezyta ostroznoécia. Musi byé
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i
istnienie wlaénie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwo$é zastosowania
przez pracodawce tego wladnie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych ale orzecznictwo przyjmuje, ze wine mozna
przypisac pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é
szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W
zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mieS$cily jedynie czyny, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie
pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia.
Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp
musi by¢ spowodowane przez pracownika $§wiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla
interesOw pracodawcy, a ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieéci wiec trzy elementy.: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace zardwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. O przypisaniu pewnej
osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2008 r. w sprawie II
PK 162/07 (OSNP 2009, nr 7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony
jego $wiadomoécia nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo.

Pozwany pracodawca jako przyczyne podjecia przez niego decyzji o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 ust 1 kp wskazal, ze powodd w sposob ciezki naruszyt obowiazki pracownicze poprzez: 1/pobranie zaliczek,
w postaci pieniedzy Pracodawcy, z kasy Pracodawcy bez uzasadnionej przyczyny oraz bez akceptacji uprawnionego
przedstawiciela Pracodawcy na dzien 31.12.2018r: w kwocie 16.000 zl, 2/ zaniechanie dokonywania terminowego
rozliczenia- zwrotu pobranych ww. pozyczek i 3/ pobieranie §rodkéw z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego
pomimo nie zlozenia wymaganego wniosku o udzielenie pozyczki i bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela
Pracodawcy oraz z przekroczeniem obowiazujacego u Pracodawcy gérnego limitu kwoty pozyczki.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza w pelni, ze powod w latach 2018- (...) wielokrotnie wyplacat z kasy
spolki jako kasjer sam sobie zaliczki, bez uzasadnionej przyczyny oraz bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela
Pracodawcy i na dzien 31.12.2018r. tych pobranych i nierozliczonych bylo na kwote 16.000 zl, jak tez ze wyplacal sam
sobie jako kasjer z kasy sp6lki Srodki z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego w postaci pozyczek mieszkaniowych,
a czynil to wbrew regulaminowi ZFSS, nie skladajac uprzednio wymaganych wnioskéw o udzielenie pozyczki,
bez akceptacji uprawnionego przedstawiciela Pracodawcy oraz z przekroczeniem obowigzujacego u Pracodawcy
gornego limitu kwoty pozyczki. Powdd skladajac swoje zeznania w trybie art. 299 kpc przyznaje te fakty, podnoszac
jednoczesnie, ze wszystkie dokonywane przez siebie wyplaty dla siebie, czyli kazdy fakt pobrania zaliczki czy pozyczki



mieszkaniowej byl przez niego najpierw uzgadniany ustnie z dwczesna glowna Ksiegowa B. P. , a potem byl
dokumentowany wypisaniem przez niego dowodu KW, przekazaniem tego dowodu do dziatu kadr i plac, a nastepnie
splacal on te kwoty poprzez potracanie z jego wynagrodzenia. Pow6d podnosil, ze przyczyna, iz bral on wielokrotnie
zaliczki z kasy spolki, ktore to zaliczki nie byly zwiazane z praca spolki, czy pozyczki mieszkaniowe, byla jego trudna
osobista sytuacja finansowa i jak podal, wspomagal sie wyptatami z kasy sp6tki w okresie, gdy nie mial on udzielonej
pozyczki z banku. Powod takze podkres$lal, ze niczego nie ukrywal, po pobraniu kazdej z zaliczek czy pozyczek
informowal pracownika plac pozwanej sp6iki o tej wyplacie, przekazywat kazdorazowo dowdd KW i do kartoteki konta
powoda ksiegowane byly w programie finansowo-ksiegowym pobrane przez niego, a na koncie (...) wpisywany byl
aktualny stan zadluzenia powoda wobec pracodawcy.

Jednakze fakt, iz powdd kazdorazowo dokumentowal fakt wyplacenia sobie z kasy spdélki pieniedzy nalezacych do
pracodawcy — co jest bezspornym, a takze- nawet jezeli, jak twierdzi - wczeéniej ustnie uzgodnil pobranie zaliczki i
pozyczki mieszkaniowej z B. P. nie oznacza, ze powod nie naruszyt obowiazkéw pracownika spoiki i to w sposéb ciezki.
Powdd przeciez zatrudniony byt w pozwanej spoélce od kilku lat jako kasjer i do jego podstawowych obowigazkow-
jak wynika z zakresu czynno$ci, nalezalo dokonywanie wyplat z kasy na podstawie wystawionych i zatwierdzonych
dowoddow kasowych w postaci: list platniczych, zaliczek do rozliczenia, faktur na zakupy, zastepczych dowodow
kasowych KW. Kasjer to pracownik, ktéremu pozwany pracodawca zaufal i powierzyl opieke nad swoim mieniem —
konkretnie nad pieniedzmi znajdujacymi sie w kasie. Tym samym podstawowym obowigzkiem powoda- kasjera, jako
pracownika zatrudnionego na stanowisku zwigzanym z dysponowaniem lub dostepem do pieniedzy pracodawcy, byta
szczego6lna dbalo$c o nie.

Dysponowanie za$ pieniedzmi nalezacymi do pracodawcy bez jego wiedzy i zgody jest powodem mogacym oczywiscie
podwazy¢ zaufanie do pracownika i pracodawca ma prawo do wyciagniecia odpowiednich konsekwencji. Taka ocena
zachowania pracownika wynika przede wszystkim z faktu, ze na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest
on zobowigzany do dbania o dobro zakladu pracy i ochrony mienia pracodawcy. W Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego umyslne wykorzystanie przez pracownika stanowiska stuzbowego do celéw prywatnych, polegajace na
dysponowaniu $rodkami finansowymi pracodawcy, nawet bez zamiaru ich przywlaszczenia, zawsze stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ( np. wyrok SN z 6 maja 2003 r. w sprawie I PK 267/02 ).
Postepowanie pracownika polegajace na ,pozyczaniu sobie" pieniedzy z kasy w celu zaspokojenia biezacych potrzeb,
bez wiedzy i zgody pracodawcy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych a na ocene
takiego zachowania nie ma wplywu okoliczno$é, ze pracownik sumy te nastepnie zwracal czy to, ze taka praktyke
stosowaly inne osoby zatrudnione u pracodawcy ( np. wyrok SN w sprawie I PK 214/98).

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze powod- co jest bezspornym, podjat
wielokrotnie dzialania decydujac o dokonaniu na swoje prywatne potrzeby wyplat z kasy spoéiki r6znych kwot,
wypisujac samodzielnie dla siebie dowdd wyplaty KW i wpisujac tam, ze jest to wyplata tytulem zaliczki. Zgodnie za$ z
§2 ust7 obowigzujacej u pozwanego i oczywiScie znanej powodowi Instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych,
zaliczki jednorazowe na drobne zakupy i delegacje stuzbowe powinny by¢ rozliczone do 14 dni od daty pobrania, nie
pozniej niz do konca miesigca, w ktérym zostaly pobrane. Powod przyznal sam, ze pobierane przez niego zaliczki
nie byly przeznaczone na drobne zakupy i delegacje stuzbowe, tylko na swoje prywatne potrzeby, a nadto zaliczki te
nie byly przez niego rozliczane w terminach, o ktérym moéwi wskazany wyzej przepis. Powdd wypisujac samodzielnie
dla siebie dowdd wyplaty KW nie przedstawil tego dokumentu nikomu ze swoich przelozonych celem zlozenia przez
nich podpisu w miejscu:” zatwierdzil”, a jedynym podpisem na tym dokumencie byl jego podpis potwierdzajacy,
ze taka kwote on jako kasjer wyplacil; natomiast nie ma podpiséw ani kto ten dokument wystawil, kto sprawdzit i
kto zatwierdzil. Pow6d mial wiedze, w jakich okolicznoSciach wyplacana moze byé pracownikowi pozwanej spotki
zaliczka i sam przyznal, ze pobierane pieniadze nie przeznaczal na potrzeby pracodawcy, tylko na wlasne prywatne
potrzeby. Tymczasem jak zgodnie zeznali poprzedni Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...).W. oraz obecny Prezes
P. K., pracownicy, aby otrzymac zaliczke, w tym zaliczke takze i na poczet przyszlego wynagrodzenia, przychodzili
do prezesa z wnioskiem podpisanym przez Gléwna Ksiegowa, ktéra wniosek akceptowala ale to prezes ostatecznie
decydowal o wyplacie zaliczki. Jak zeznal D. W., on nie byl on §wiadomy, ze saldo zadluzenia powoda na koniec 2018



r., czyli w roku w ktérym D. W. pelnil obowiazki Prezesa spolki, z tytulu pobranych zaliczek wynosilo 16.000 zt i
D. W. zeznal, ze zgody na taki stan nie wyrazal , nie udzielal tez nikomu pelnomocnictwa w tym zakresie. Zgodnie
z 8§17 Regulaminu (...) obowiazujacego w pozwanej spolce, pozyczki mieszkaniowe udzielane zgodnie z kolejno$cia
zlozonych wnioskéw w ramach posiadanych $§rodkéw Funduszu, za$ zgodnie z §20, szczegélowe zasady udzielania
pozyczek oraz warunkow ich splaty okres§la umowa zawarta z pozyczkobiorca, a warunkiem jest poreczenie dwoch
zyrantéw bedacych pracownikami Przedsiebiorstwa z ktorymi zawarto umowe na czas nieokre$lony. Nadto zgodnie
z §20 tegoz regulaminu, pozyczki mieszkaniowe udzielane mialy by¢ w wysokosci do 3000 zl raz na 20 m-cy pod
warunkiem caltkowitej splaty uprzednio zaciagnietej pozyczki. Tymczasem powo6d wyplacat sobie w roku 2018 i 2019
kolejne kwoty wpisujac dowdz KW ,, za co: wyplata pozyczki mieszkaniowej”, znowu skladajac tylko swdj podpis
potwierdzajacy, ze taka kwote wyplacil, natomiast nie ma podpiséw ani kto ten dokument wystawil, kto sprawdzit i
kto zatwierdzil. Poza sporem jest, ze powdd wyplacal sobie te pozyczki nie wypisujac uprzednio zadnego wniosku o
przyznanie tej pozyczki w konkretnej kwocie, a tym samym zadna umowa z nim okreslajaca warunki splaty nie zostala
zawarta, nie bylo tez wskazanych zyrantéw. Zatem bylo to dzialanie powoda absolutnie bezprawne, bo wprost razaco
niezgodne z przepisami (...), ktérego tre$¢ powodowi oczywiscie byta znana. D. W., jak podniost w swoich zeznaniach,
nie pozwalal nigdy i nie mial wiedzy, ze powo6d pobierat z kasy sp6tki kwoty z (...) pomimo niezlozenia wniosku , bez
zgody pracodawcy i z przekroczeniem gbérnego limitu kwoty pozyczki.

W ocenie sadu, rodzaj i skala naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
szczegoblnie duza, bo kasjer winien strzec powierzonych jemu pieniedzy Pracodawcy, a absolutnie niedopuszczalne
jest, aby kasjer majacy swobodny dostep do pieniedzy pracodawcy, swobodnie nimi obracal. Powdd tymczasem w
dowolnym wybranym przez siebie momencie, majac swobodny dostep do pieniedzy spdlki, bez wiedzy pracodawcy,
sam pozyczal sobie niejako z kasy spoélki jakie§s kwoty, wpisujac w dowodach KW wymys$lona nazwe tytulu wyplat,
sam decydowal o wysoko$ci tych wyplat i kiedy oraz na jakich zasadach maja by¢ one zwr6cone pracodawcy. Powod
bardzo bagatelizuje sytuacje tj. uwaza ze wprawdzie bez podstawy prawnej pobieral kwoty z kasy i wpisywal, ze sa
to zaliczki czy pozyczki mieszkaniowe, ktore potem rozliczal. Tymczasem, jak wynika z dokumentdw, nie jest tak ze
powdd regularnie splacal pobrane zaliczki, bo byly sytuacje, ze powdd jednego dnia splacal wieksza kwote pobranych
zaliczek i tego samego dnia wyplacat sobie taka sama kwote, a wiec jego stan zadluzenia nie zmniejszal sie. Trudno
mowi¢ bowiem o rozliczeniu pobranych zaliczek w sytuacji gdy powod np. w dniu 17.12.2018 wplaca do kasy kwote
5000,00 zli wypisuje dowdd wplaty KP (k.75), po czym tego samego dnia wyplaca dla siebie kwote 5000,00 zl wypisuje
dowod KW (k.76). Zatem tego dnia zwrdcil jakas kwote pracodawcy i doktadnie taka sama tego samego dnia kwote
wyplacit sobie, a wiec stan zadluzenia wobec pracodawcy nie zamienil sie. Podnie$¢ nalezy, ze nikt powodowi nie
zarzuca, iz miat on zamiar przywlaszczenia pieniedzy pracodawcy, tylko zarzucane jest powodowi, iz uczynil on sobie
z kasy spolki Zrodlo biezgcego finasowania potrzeb prywatnych, taka kase pozyczkowa, z ktérej swobodnie bral be
z absolutnie zadnych podstaw prawnych potrzebne jemu w danym momencie pienigdze i potem w jaki§ sposob je
oddawal do kasy, ale caly czas jednak mial w swojej dyspozycji i posiadaniu pieniadze pracodawcy - lacznie na dzien
31.12.2018 byla to kwota 27.950,00 zl, co przy wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda stanowilo znaczna
kwote. Okoliczno$¢ podnoszona przez powoda, jakoby 6wezesna Gléwna Ksiegowa B. P. kazdorazowo miala wiedza o
tych dokonywanych przez niego wyplatach z kasy spotki pieniedzy dla siebie, nie umniejsza winy powoda ani tez nie
legalizuje jego dzialan, bo powdd musial, jako dtugoletni pracownik spotki mie¢ wiedze, ze B. P. nie jest czlonkiem
zarzadu, tylko jest nim urzedujacy Prezes zarzadu, a nadto powod przeciez mial wiedze, a tym samym $wiadomo$¢, ze
obowiazujace przepisy prawa nie pozwalajg na takie jego zachowania, nawet jezeli ma zgode swojego bezposéredniego
przelozonego. Zreszta ta przelozona powoda, ktéra z racji zatrudnienia jako Gléwna Ksiegowa takze winna dba¢ o
finanse spoiki i ich prawidtowy obroét, czyli zgodny z obowigzujacymi przepisami, takze zachowywala sie tak samo jak
powdd, czyli jej takze powdd wyplacal pozyczki z (...) mimo, ze nie zlozyla ona wniosku, a takze wyplacal jej zaliczki
bez zgody Prezesa Zarzadu.

Reasumujgc wiec, zachowanie powoda polegajace na tym, ze powdd przez wiele miesiecy wielokrotnie dokonywat
Swiadomie na swoja rzecz wyplat pieniedzy spoélki z kasy spoéiki, do ktoérej mial nieograniczony dostep, majac wiedze,
ze dokonuje tego wbrew przepisom prawa, takze i wewnatrzzakladowego, a czynil to bez wiedzy i zgody pracodawcy,
ktorym byl prezes zarzadu pozwanej spoélki, nalezy uznaé za umyélne dzialania powoda, majace na celu czasowe



dysponowanie w sposéb bezprawny $rodkami finansowymi nalezacymi do pracodawcy, ktore to pienigdze winny
znajdowac sie w kasie spolki pod piecza powoda, a nie zaspakajaé¢ czasowych, biezacych potrzeb prywatnych powoda.
Swoim razaco nagannym zachowaniem powod narazal kazdorazowo dobro pracodawcy, dzialal na jego szkode, bo
dokonywanymi wyplatami powodowal, ze stan finanséw sp6tki byl w danym momencie pomniejszony, a tym samym
istotnie zagrozony. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powdd jako kasjer mial szczegbdlny obowiazek dbania o stan
powierzonej mu przez pracodawce kasy, za$ proceder jak to mozna okresli¢, ktory wypracowal wraz z gtdowna ksiegowa
nalezy oceni¢ jako wyjatkowo naganne postepowanie. Zatem spelnione zostaly przestanki uznania, iz powod w sposéb
ciezki naruszyt swoje obowiazki pracownicze, bo powod swoich bezprawnych czynéw dokonal z winy umyslnej, a
interes spolki byt z powodu tych czynow istotnie zagrozony.

Zatem, w takich okoliczno$ciach sprawy, decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie przewidzianym w art 52 kp, byla w ocenie sadu, oczywiécie uzasadniona. W momencie rozwiazywania
stosunku pracy, powod byl pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39 kp, ale przepis ten jednoznacznie reguluje
ochrone pracownika tylko przed wypowiedzeniem mu umowy o prace, co oznacza, ze pracodawca moze rozwigzac z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia rowniez w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39k.p.

Wobec tego i na podstawie art. 56 kp , sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, sad moze nie obcigza¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja
tu wlaénie zaistniala. Powod obecnie jest emerytem, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej,
niewatpliwie byt subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia.



