Sygn. akt IV P 175/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Elzbieta Jusko, Anna TuZnik
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Putawach
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2018r. powoédka M. M. wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego jej w dniu 30 lipca 2018r. przez pozwanqg Spoldzielnie Mieszkaniowq (...) w
B. za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, przywroécenie jej do pracy w
pozwanej Spoldzielnai.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019r. powodka zmodyfikowala powodztwo, w ten sposob, ze zamiast zadania
przywrocenia jej do pracy w pozwanej Spotdzielni, oswiadczyla ze domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej
Spoéldzielni odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie jej umowy o prace

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. zmodyfikowanego powo6dztwa nie uznawala i wnosita o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. M. zawarla w dniu 1 stycznia 1999r. umowe o prace ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B., najpierw na
stanowisko referent ds. administracyjno-gospodarczych, potem referent ds. administracyjno-gospodarczych — kasjer,
potem od 1.02.2013r. jako inspektor ds. administracyjno-gospodarczych i powodka posiadala zakres czynnosci z dnia
27 wrze$nia 2015r. (akta osobowe). Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 czerwca 2016r. strony stosunku pracy
zmienily stanowisko powodki i wynagrodzenie powierzajac jej dodatkowo stanowisko Kierownika (...) Zasobami
Mieszkaniowymi ( akta osobowe).



Pozwana Spoéldzielnia posiadala Statut, przyjety uchwalg przez Walne Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 18 maja
2016r. ( ksero k. 154-182).

Uchwalg Nt 3/2015 6wezesna Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni zatwierdzita Regulamin Zarzadu (k. 115). Zarzad
pozwanej Spoldzielni byt 5-osobowy i skladal sie z Prezesa Zarzadu, z-cy Prezesa i 3 czlonkéw Zarzadu (k.116-119).

W pozwanej Spoéldzielni obowigzywal Regulamin Organizacyjny w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy
o prace zawartej z Prezesem Zarzadu stosownie do wymogbéw kodeksu pracy zapewnianego biezaca ciaglo$¢ w
kierowaniu i zarzadzaniu Spo6ldzielnia, zatwierdzony przez Rade Nadzorcza Uchwala Nr 1/2015 z dnia 25 lutego 2015r.
iw §3 uchwalono, ze Uchwala ta wchodzi w zycie z dniem rozwigzania umowy o prace zawartej z Prezesem zarzadu W.
W. (1), a takze w sytuacji niemozliwo$ci dalszego kierowania Spéldzielnia przez w/w z przyczyn usprawiedliwionych
choroba lub naglym zdarzeniem, a §4 przewidywal, ze w przypadku zaistnienia takich okoliczno$ci niezwlocznie
powoluje sie Kierownika- Dyrektora Spoldzielni, ktoremu udziela sie pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci
prawnych zwiazanych z kierowaniem biezaca dzialalnoScia gospodarcza Spoéldzielni po uprzednim uzgodnieniu z
Rada Nadzorczg ( k.60-62, 65-74, protokoét z posiedzenia Rady Nadzorczej z 25.02.20151. — k.63-74). Zalacznikiem
do tej Uchwaly Nr 1/2015 z dnia 25 lutego 2015r. byla struktura organizacyjna Spoéldzielni i w tej strukturze
przewidziano stanowiska: Prezesa Zarzadu lub Kierownika Spoéldzielni — 1 etat, 1 etat- stanowisko ds. organéw
samorzadowych Spoldzielni, windykacji naleznoéci, sekretariatu i kadr, 0,5 stanowiska ds. czlonkowsko lokalowych i
telewizji kablowej, 1 etat- z-ca Prezesa Glowny Ksiegowy, 3 etaty ksiegowych, 0,5 etatu kasjera, 1 etat kierownika (...),
gospodarze budynkow -6 etatéw, murarz, malarz-1 etat, pracownik gospodarczy-1 etat, elektryk-o,5 etatu, hydraulik
— 1 etat, konserwator sieci urzadzen gazowych , hydraulik — 0,5 etatu, (k.51, 62).

Oweczesny Prezes Zarzadu W. W. (1) przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i wtedy Uchwalg Nr 02/2017
Zarzadu pozwanej Spoldzielni z dnia 6 kwietnia 2017r., podjeta na podstawie art. 55 §1 prawa spo6ldzielczego i §59
obowigzujacego w Spoéldzielni (...) oraz §3 Uchwaly Nr 1/2015 Rady Nadzorczej Spéldzielni z dnia 25 lutego 2015r.,
w zwigzku z zapewnieniem ciagloSci w kierowaniu i zarzadzaniu Spéldzielnia, z dniem 7 kwietnia 2017r. powodka
zostala powolana i powierzono jej obowigzki Dyrektora Spoéldzielni do kierowania biezaca dzialalnoScig Spoldzielni
zgodnie z udzielonymi jej pelnomocnictwami ( k.8, akta osobowe, zeznania §wiadkéow: J. J. (1) k.129-130v, Z. B. (1)
k.93v-94, zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpe k.132, 196-196v).

Uchwala Nr 3/2017, Zarzad Spoldzielni w dniu 25 kwietnia 2017r. udzielil powodce pelnomocnictwa w zakresie
dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z biezaca dzialalno$cig gospodarcza Spoéldzielni ( akta osobowe).

Kolejng Uchwalg Nr 04/2017 z dnia 25 kwietnia 2017r., Zarzad Spoéldzielni udzielil powddce pelnomocnictwa i
upowaznienia do skladania za Spéldzielnie o$wiadczen woli jako pelnomocnik wraz z jednym czlonkiem zarzadu, w
tym zawierania umoéw cywilno-prawnych i zatwierdzania dokumentéw bankowych ( akta osobowe).

Uchwalg Nr 11/2017 z dnia 25 kwietnia 2017r., Zarzad Spoldzielni ustalit dla powodki, powolanej z dniem 7 kwietnia
2017r. na stanowisko dyrektora Spoéldzielni warunku wynagrodzenia ( akta osobowe).

W dniu 3 lipca 2017r. powddka, jako Dyrektor Spoéldzielni zawarla umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2017r. z M. P. (1) na stanowisko Kierownika Zasobami Mieszkaniowymi, ktéra
otrzymala zakres obowiazkéw (k.54,55, zeznania Swiadka M. P. (1) k.131-132).

Uchwala Rady Nadzorczej Nr 6 z dnia 23 lutego 2018r. zmieniona zostala struktura organizacyjna Spoéldzielni,
zlikwidowano niektére stanowiska pracy i w tej zmienionej strukturze przewidziano stanowiska: Prezes Zarzadu lub
Kierownik Spoldzielni ( Dyrektor) — 1 etat, 1 etat- stanowisko ds. organéw samorzadowych Spéldzielni, windykacji
nalezno$ci, sekretariatu, kadr, BHP i spraw czlonkowsko — mieszkaniowych, 1 etat -Glowny Ksiegowy, 2 etaty
ksiegowych, 1 etat -stanowisko ds. administracyjnych - kasjer, 1 etat -kierownik (...), gospodarze budynkéw -5 etatow,
konserwator sieci i urzadzen energetycznych -0,5 etatu, konserwator sieci urzadzen gazowych i kanalizacyjnych - 2
etaty (k.124, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).



W dniu 21 czerwca 2018r. do pozwanej Spoldzielni wplynat protokdl sporzadzony przez Regionalny Zwigzek
Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych w L. z pelnej lustracji obejmujacej caloksztalt prowadzonej przez Spoldzielnie
dzialalnoSci za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. i stwierdzono w tym protokole min. ze sytuacja
ekonomiczna Spoéldzielni, z uwagi na kumulacje, spowodowala niedobér w gospodarce zasobami mieszkaniowymi z
lat poprzednich, wystepowanie znacznej straty na pozostalej dzialalnoéci oraz brak ptynnosci finansowej- niedoborow
przychodéw wzgledem kosztow — 729 957,06 zl, strata Spoéldzielni na dzien 31 grudnia 17r. — 277 614,64 zl - lacznie
koszty i straty to kwota 1.157 569,44 7z} (k.37-40v, zeznania §wiadka J. J. (1) k.129-130v,).

W dniu 26 czerwca 2018r. nowo powolana Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni, Uchwatami nr 18/ (...), (...)i (...)
wybrala nowy sklad zarzadu pozwanej Spéldzielni, skladajacy sie z trzech os6b tj. J. R. (1), M. W.iJ. W. (odpis z KRS
k.31-34, zeznania $wiadka J. J. (1), zeznania Prezesa Zarzadu J. R. (1) i czlonka Zarzadu M. W. stuchanych w trybie
art. 299 kpc k.132v-133v, 196v ).

Takze tego dnia, Uchwalami Nr 21/ (...) i (...), Rada Nadzorcza zatwierdzila tre§¢ Regulaminu wyboru w drodze
konkursu Prezesa Zarzadu i tre$¢ ogloszenia (k.56-58).

W dniu 27 czerwca 2018r. nowy 3-osobowy zarzad Spdéldzielni zostal przedstawiony przez czlonkéw Rady Nadzorczej
pracownikom Spdldzielni i dyrektor M. M. (protokot k.120, zeznania Prezesa Zarzadu J. R. (1) stuchanego w trybie
art. 299 kpc, zeznania czlonka Zarzadu M. W. sluchanej w trybie art. 299 kpc). Nowy Zarzad polecil powodce,
aby ta zapoznala pracownikéw Spoéldzielni z tre$cia protokotu sporzadzonego przez Regionalny Zwigzek Rewizyjny
Spoéldzielni Mieszkaniowych w L. (zeznania Prezesa Zarzadu J. R. (1) i czlonka Zarzadu M. W. stuchanych w trybie
art. 299 kpc)

W dniu 29 czerwca 2018r. Zarzad pozwanej Spotdzielni, na posiedzeniu, Uchwala Nr 3/ (...) udzielil pelnomocnictwa
J. R. (1) do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do oséb zatrudnionych w Spéldzielni (k.56,
183, protokoét z posiedzenia Zarzadu k.131-134, zeznania Prezesa Zarzadu J. R. (1) i czlonka Zarzadu M. W. sluchanych
w trybie art. 299 kpc) i tego tez dnia M. W. i J. W. udzielily J. R. (1) pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich
czynnosci z zakresu prawa pracy (k. 57, 184, zeznania Prezesa Zarzadu J. R. (1) i czlonka Zarzadu M. W. stuchanych
w trybie art. 299 kpc).

W dniu 27 lipca 2018r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej i zarzadu pozwanej Spo6ldzielni i min. Rada Nadzorcza
pozwanej Spoldzielni, Uchwalg nr 26/ (...) z dnia 27 lipca 2018r. jednoglo$nie zatwierdzila strukture organizacyjna
pozwanej Spoéldzielni, stanowiaca zalacznik do uchwaly (k.35, 36, protokdt z posiedzenia Rady Nadzorczej i Zarzadu
- k.121-123). W tej strukturze organizacyjnej przewidziano: 1 stanowisko prezesa zarzadu, 1 stanowisko kancelaria
(...)/kasa, 1 stanowisko gtéwna ksiegowa, 1 stanowisko ksiegowa/kadry, 1 stanowisko konserwatora wod-kan-energia
i1 stanowisko pracownika gospodarczego (k.36, 52).

Na tym posiedzeniu, Zarzad pozwanej Spoldzielni zawnioskowal o odwolanie powddki z funkeji Dyrektora Spotdzielni
i Rada Nadzorcza jednogloénie wyrazila pozytywna opinie o odwolaniu powddki z funkcji Kierownika- Dyrektora
Spoldzielni i Uchwalg Nr 1/ (...) z dnia 27 lipca 2018r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni z dniem 27 lipca 2018r.
odwolal powoddke z funkcji Dyrektora- Kierownika Spoéldzielni oraz odwolal udzielone jej Uchwala Nr 3/2017 z 25
kwietnia 2017r. pelnomocnictwa w zakresie dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z biezaca dzialalnoSciag
gospodarcza Spoéldzielni, a takze udzielone jej przez Zarzad Spoéldzielni Uchwala Nr 04/2017 z dnia 25 kwietnia
2017r. pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci polegajacych na skladaniu za Spoéldzielnie o$wiadczen woli
jako pelnomocnik wraz z jednym czlonkiem zarzadu, w tym zawierania uméw cywilno-prawnych i zatwierdzania
dokumentéw bankowych (protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej i Zarzadu - k.121-123, akta osobowe). Uchwala ta
zostala przeslana powodce drogg pocztowa w dniu 3 sierpnia 2018r. ( akta osobowe).

Podczas tego wspolnego posiedzenia w dniu 27 lipca 2018r., Uchwalg Nr 3/ (...) z dnia 27 lipca 2018r. Zarzad pozwanej
Spoldzielni wylaczyt z placy zasadniczej pracownikéw Spdldzielni premie uznaniowa i dodatek za gotowos$é (k.46,
protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej i Zarzadu - k.121-123)).



W dniu 30 lipca 2018r. czlonek nowego zarzadu J. R. (1) sporzadzil o§wiadczenie woli w imieniu Spoétdzielni o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne
tej decyzji wskazal konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. - a w
konsekwencji wprowadzenie zatwierdzonej przez Rade Nadzorcza zmienionej struktury organizacyjnej (k.6, akta
osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 6.926,52 z} (k. 28).

W dniu 29 sierpnia 2018r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni poinformowal Rade Nadzorcza pozwanej Spoldzielni o
podjetych dzialaniach min. o dokonaniu wypowiedzeh umoéw o prace 6 pracownikom i 6 wypowiedzen zmieniajacych

(k.44-45).

Uchwala nr 30/ (...) zdnia 25 wrzeénia 2018r., po przeprowadzonym konkursie, Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni
na stanowisko prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni wybrala J. R. (1) i postanowila zawrze¢ z nim od dnia 25
wrze$nia 2018r. umowe o prace na czas nieokreslony ( k.112-113). Prezes zarzadu J. R. (1) otrzymal zakres obowiazkow
(k.114-114V).

W pozwanej Spéldzielni juz po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, zmieniony zostat Statut przyjety Uchwala
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w dniu 22 czerwca 2018r., w ktérym w §50 ustalono, ze Zarzad sklada sie z 3
czlonkéw, w tym Prezesa, jego zastepcy i spolecznego czlonka zarzadu (ksero k.136-153).

Z. B. (1) zatrudniona byla w pozwanej Spotdzielni na stanowisku Gléwnej Ksiegowej i z wlasnej inicjatywy rozwigzala
stosunek pracy ze Spoldzielnia z dniem 30 wrzeénia 2018r. ( zeznania §wiadka Z. B. (1) k.93v-94). Na jej miejsce zostala
zatrudniona nowa Gléwna ksiegowa (zeznania Swiadka Z. B. (1), zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spodldzielni

(...).R).

M. P. (1) zatrudniona w Spéldzielni jako Kierownik ZGM, zajmowala sie poczatkowo tylko dbatoScia o obiekty
budowlane, czyli oceng ich stanu technicznego, prowadzeniem dokumentacji zwigzanej ze stanem technicznym,
prowadzeniem kontroli okresowych i pod jej opieka bylo 21 budynkéw , 6-7 placéw zabaw, a dodatkowo, oprocz swoich
dotychczasowych obowigzkow, to od sierpnia 2018r. tj. po rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem sekretariatu,
M. P. (1) przejela od niego obowiazki, czyli zajmowala sie tez prowadzeniem sekretariatu Spdéldzielni ( zeznania
swiadkow: M. P. (1), Z. B., zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spoldzielni (...).R.).

W pazdzierniku 2018r. M. P. (1) zlozyta wobec pozwanej Spotdzielni wypowiedzenie i stosunek pracy rozwiazal sie w
dniu 12 listopada (zeznania §wiadka M. P. (1), zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spoldzielni (...).R.).

W dniu 22 pazdziernika 2018r. pozwana Spoldzielnia, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu J. R. (1), po zapoznaniu
sie z cv kandydata (k.125-128), zawarta umowe o prace na czas okres$lony do dnia 31 grudnia 2019r., na 34 etatu z D. B.
(1) na stanowisko pracownika biurowego, ktora otrzymala zakres obowiazkéw na tym stanowisku (k.108-110, 111-111v,
zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...).R., zeznania §wiadka D. B. (1) k.130v-131). Faktycznie D. B. (1)
zajmuje sie obstuga biura Spodldzielni tj. prowadzeniem ksiegi korespondencji, odbieraniem telefonéw, sprawami
czlonkowsko- mieszkaniowymi, pisaniem pism, wydawaniem za$wiadczen, wprowadzaniem danych zwiazanych z
aktami notarialnymi, ewidencja szkéd i awarii, zglaszaniem ich fachowcom, pilnowaniem terminéw przegladéw, a jej
przelozonym jest Prezes zarzadu J. R. (1) (zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...).R., zeznania §wiadka D.
B. (1)). D. B. (1) przejela obowiazki zwigzane z obstuga biura od M. P. (1), ktéra przez kilka dni wprowadzala D. B. (1) w
zakres obowiazkow zwiagzanych z obstuga biura, w tym takze ze sprawami windykacyjnymi (zeznania Swiadkow: M. P.
(1), D. B. (1), zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spo6ldzielni (...).R.). D. B. (1) wdraza sie w zajmowanie sie sprawami
windykacji i obecnie prowadzi te sprawy razem z Prezesem zarzadu pozwanej Spoldzielni (...).R. (zeznania Prezesa
zarzadu pozwanej Spoldzielni (...).R., zeznania Swiadka D. B. (1), M. P. (1)). Prezes Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni
(...).R. faktycznie, oprocz obowiazkow wynikajacych z kierowania spdldzielnia, to zajmuje sie sprawami cztonkowsko-



mieszkaniowymi, razem z D. B. (1) zajmuje sie tez windykacja (zeznania §wiadka D. B. (1), zeznania Prezesa zarzadu
pozwanej Spéldzielni (...).R.).

W biurze Spéldzielni pracuja obecnie: Prezes Zarzadu J. R. (1), D. B. (1) na 34 etatu i 2 pracownice w ksiegowoSci
(zeznania $wiadka D. B. (1), zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...).R.).

W dniu 26 pazdziernika 2018r. (...) sporzadzila ekspertyze ekonomiczng na zlecenie Zarzadu Spéldzielni, ktora to
ekspertyza potwierdzila strate w Spo6ldzielni w wysokosci 277.614,64 zt (k.81-90).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zloZzone do akt sprawy przez strony, wymienione wyzej,
ktoérych prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, w szczegolnos$ci przez powoddke, a
wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne. Takze i zeznania Prezesa Zarzadu J. R. (1) i czlonka
Zarzadu M. W., sluchanych w trybie art. 299 kpc sa zgodne ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami, a takze z
zeznaniami $§wiadka J. J. (1). Wszystkie te zeznania jednakowo opisuja stan faktyczny, a wiec te zeznania nalezy
obdarzy¢ wiarg w calo$ci. Réwniez i zeznania §wiadka D. B. (1) zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo zgodne sg z
dokumentami zlozonymi do akt sprawy oraz zeznaniami §wiadka M. P. (1) oraz Prezesa zarzadu pozwanej J. R. (1).
Takze i zeznania $wiadka M. P. (1) sa calkowicie wiarygodne, bo zgodne s3 z ustalonym stanem faktycznym i nie
sq kwestionowane przez zadng ze stron. Takze i zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc — co do opisu
stanu faktycznego, nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoéci, bo nie sg sprzeczne w zadnym zakresie z zeznaniami
Prezesa Zarzadu J. R. (1) i czlonka Zarzadu M. W. oraz §wiadkdéw przestuchanych w sprawie; natomiast inna jest
ocena dokonana przez powodke zasadno$ci przeprowadzanych przez obecny Zarzad pozwanej Spoéldzielni zmian
organizacyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Spoldzielni odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace, nie jest uzasadnione.

Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajacym powddce stosunek pracy jako wylaczng i jedyng przyczyne swojej
decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. - a w konsekwencji wprowadzenie zatwierdzonej przez Rade Nadzorcza zmienionej struktury
organizacyjnej.

Powddka w tresci pozwu wskazywala, ze dokonane wobec niej wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, bo wskazana w piSmie z dnia 30 lipca 2018r. przyczyna nie spelnia wymogoéw konkretnoéci i nie jest
rzeczywista, a nadto na dzien 30 lipca 2018r., w jej ocenie, zarzad pozwanej nie dysponowal zatwierdzonym przez
Rade Nadzorcza dokumentem dokonujacym zmian w strukturze organizacyjnej Spoldzielni.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz wprawdzie zgodnie z § 53 Statutu pozwanej Spoldzielni, obowiazujacego w dacie
wreczania powodce tego pisma o wypowiedzeniu jej umowy o prace, Zarzad Spoéldzielni kieruje dzialalnoscia
Spoldzielni, a wiec ma kompetencje, aby uznaé, iz dane stanowisko pracy nie jest juz niezbedne do prowadzenia
dzialalno$ci Spoldzielni, ale zgodnie §48 pkt 6 Statutu, to inny organ spdldzielni - Rada Nadzorcza zatwierdza
strukture organizacyjna spoldzielni. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w pozwanej spoéldzielni przewidywana przez
zarzad zmiana w jej strukturze organizacyjnej moze nastapi¢ po jej uprzedniej akceptacji w formie uchwaly
przez Rade Nadzorcza. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w dniu 27 lipca 2018r. odbylo sie
wspoblne posiedzenie Rady Nadzorczej i Zarzadu pozwanej Spoéldzielni i jak wynika z przebiegu tego posiedzenia
zapisanego w protokole, czlonek zarzadu Spéldzielni (...).R. przedstawil informacje o sytuacji w Spoéldzielni, w
tym o sytuacji finansowej i Rada Nadzorcza zawnioskowala o zatwierdzenie przygotowanej przez zarzad nowej
struktury organizacyjnej i podjela Uchwale nr 26/ (...) o zatwierdzeniu tej struktury organizacyjnej. W tej strukturze
organizacyjnej przewidziano istnienie w Spdldzielni: 1 stanowisko prezesa zarzadu, 1 stanowisko kancelaria (...)/



kasa, 1 stanowisko gléwna ksiegowa, 1 stanowisko ksiegowa/kadry, 1 stanowisko konserwatora wod-kan-energia i 1
stanowisko pracownika gospodarczego. W strukturze tej nie przewidziano stanowiska dyrektora Spéldzielni.

Zatem w dniu 27 lipca 2018r. zapadla uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni zatwierdzajaca, a tym
samym uchwalajaca nowa strukture organizacyjna zaproponowang przez zarzad, czyli strukture min. nieprzewidujgcag
istnienia stanowiska Dyrektora Spoéldzielni i zgodnie z §4 tej Uchwaly, weszla ona w zycie z dniem jej podjecia, a
zgodnie z §2, wykonanie tej Uchwaly, czyli wprowadzenie zatwierdzonej przez Rade Nadzorcza zmienionej struktury
organizacyjnej Spoldzielni, zlecono Zarzadowi Spo6ldzielni.

Wobec tego, w momencie zlozenia wobec powddki przez czlonka Zarzadu J. R. (1) o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy tj. w dniu 30 lipca 2018r., zmiana struktury organizacyjnej pozwanej Spoldzielni byla juz
prawnie dokonana. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze zlozenie jednoosobowo przez J. R. (1) tego o$wiadczenia
woli wobec powddki bylo zgodne z przepisami prawa. Zgodnie z art. 3 ' kp, za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba , przy czym wyznaczenie innej osoby dokonujgcej czynnoéci z zakresu prawa pracy (art.

3 ' § 1k.p.) nastepuje przez zlozenie oéwiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez te osobe. Zgodnie z
§53 Statutu pozwanej Spoldzielni, zarzad kieruje dzialalno$cig sp6ldzielni ale zgodnie z §59 Statutu oraz tez i zgodnie
z art. 558 1 Prawa spoldzielczego, zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie pelnomocnictwa
do dokonywania czynnoSci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalno$cia gospodarcza spoldzielni
lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci
okre§lonego rodzaju lub czynno$ci szczegblnych. Nowy trzyosobowy Zarzad pozwanej Spoéldzielni, Uchwala Nr 3/ (...)
z dnia 29 czerwca 2018 roku udzielil pelnomocnictwa J. R. (1)- czlonkowi zarzadu, do podejmowania czynnoéci z
zakresu prawa pracy. Wskazano w tresci tego pelnomocnictwa, iz J. R. (1) uprawniony jest do dokonywania wszelkich
czynnodci z zakresu prawa pracy w stosunku do oséb zatrudnionych w Spoéldzielni. Dodatkowo w tym samym dniu
zostato udzielone Panu J. R. (1) przez dwdch czlonkéw Zarzadu pisemne pelnomocnictwo do wykonywania wszelkich
czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace laczacej
ja z pozwana Spoéldzielnia zostalo zlozone przez osobe upowazniong do skladania tego rodzaju o$wiadczen woli
w imieniu pozwanej Spoétdzielni, a dzialajacy w imieniu Zarzadu J. R. (1), wypowiadajac powoédce umowe o
prace realizowal obowiazek wprowadzenia zatwierdzonej przez Rade Nadzorcza zmienionej struktury organizacyjnej
Spoéldzielni. Wedlug nowej struktury organizacyjnej ilo$¢ pracownikéow Spoéldzielni znaczaco docelowo miala sie
zmniejszy¢, bo w poprzedniej strukturze bylo 14,5 etatow: Prezes Zarzadu lub Kierownik Spoéldzielni ( Dyrektor)
— 1 etat, 1 etat- stanowisko ds. organéw samorzadowych Spéldzielni, windykacji naleznoéci, sekretariatu, kadr,
BHP i spraw czlonkowsko — mieszkaniowych, 1 etat -Glowny Ksiegowy, 2 etaty ksiegowych, 1 etat -stanowisko ds.
administracyjnych - kasjer, 1 etat -kierownik (...), gospodarze budynkéw -5 etatow, konserwator sieci i urzadzen
energetycznych -0,5 etatu, konserwator sieci urzadzen gazowych i kanalizacyjnych - 2 etaty, a w nowej strukturze
organizacyjnej przewidziano tylko 6 etatéw: 1 stanowisko prezesa zarzadu, 1 stanowisko kancelaria (...)/kasa,
1 stanowisko gléwna ksiegowa, 1 stanowisko ksiegowa/kadry, 1 stanowisko konserwatora wod-kan-energia i 1
stanowisko pracownika gospodarczego. Zatem nowa struktura organizacyjna Spoldzielni przewidywala znaczne
zmniejszenie stanu dotychczasowego zatrudnienia w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.. Wprowadzenie za$
tej nowej zatwierdzonej przez Rade Nadzorcza zmienionej struktury organizacyjnej bylo obowiazkiem Zarzadu i
wlaénie dzialanie Zarzadu tj. wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo pierwsza decyzja Zarzadu zmierzajaca
do wykonania Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), ale potem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Zarzad w
kolejnych miesigcach podejmowat kolejne dzialania zmierzajace do dokonania zmian w strukturze organizacyjnej
Spéldzielni, aby ostatecznie zatrudnione byly w Spéldzielni tylko osoby, ktorych stanowiska pracy przewidziano
strukturze i tak w sierpniu dokonano wypowiedzenia umoéw o prace 6 pracownikom i 6 wypowiedzen zmieniajacych,
z dniem 21 marca 2019r. w ksiegowosci pracuja juz tylko 2 osoby.



Jak juz wyzej podniesiono, zmiana struktury organizacyjnej pozwanej Spoldzielni nie byla zalezna wylgcznie od woli
zarzadu podejmujacego za pracodawce, bedacego jednostka organizacyjna, czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3 * kp , tylko przeprowadzenie tych zmian wymagalo dla prawnej skutecznosci, zatwierdzenia
ich przez rade nadzorcza i taka zgodna wola zmniejszenia zatrudnienia w Spéldzielni i dokonania zmian w strukturze
organizacyjnej Spoldzielni, zostala wyrazona przez dwa organy pozwanej Spo6ldzielni - co wynika z treéci protokolu
ze wspOlnego posiedzenia Rady Nadzorczej i zarzadu pozwanej Spoéldzielni z dnia 27 lipca 2018r., na ktérym to
posiedzeniu Rada Nadzorcza zatwierdzila strukture organizacyjna pozwanej Spo6tdzielni.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze fakt podjecia przez kompetentny organ Spoétdzielni decyzji o dokonaniu takiej
zmiany organizacyjnej w Spoldzielni nie podlega ocenie sadu. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami orzecznictwa
w tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowisk pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Organ kompetentny
Spéldzielni tj. Rada Nadzorcza, zatwierdzajac nowa strukture organizacyjna zaproponowang przez nowy Zarzad,
ktory kieruje biezaca dzialalno$cig Spoéldzielni, realizowala swoje statutowe prawo, aby podejmowac takie decyzje,
ktore w ocenie Rady Nadzorczej sa wlasciwe, majac na uwadze dobro Spoéldzielni i w takiej sytuacji, gdy Rada
Nadzorcza zatwierdzila zmiany w dotychczasowej strukturze organizacyjnej Spoldzielni , to sad nie moze badaé
zasadno$ci podjecia przez ten organ takiej decyzji. Niewatpliwie, co zreszta podkresla w swoich zeznaniach obecny
Prezes Zarzadu J. R. (1) oraz czlonek zarzadu M. W., zmiana struktury organizacyjnej pozwanej Spoéldzielni, polegajaca
na zmniejszeniu stanu zatrudnienia byla absolutnie wola zarzadu, zgodnie zreszta z wnioskami po lustracyjnymi
przedstawionymi w czerwcu 2018r. w wyniku przeprowadzonej w Spo6ldzielni pelnej lustracji- pkt 5 protokotu- nalezy
dokona¢ analizy struktury organizacyjnej Spotdzielni, w tym kosztéw zatrudnienia i iloSci niezbednych etatow. Jak
zeznala Swiadek J. J., wlaénie w zwigzku z bardzo zlg kondycja finansowa pozwanej Spéldzielni, Rada Nadzorcza
zatwierdzila zmiane struktury organizacyjnej Spoldzielni i tym samym zatwierdzila zmniejszenie dotychczasowego
stanu zatrudnienia w Spoéldzielni. O tym, ze sytuacja finansowa w Spoldzielni byta na moment podejmowania
decyzji o wprowadzeniu zmian struktury organizacyjnej Spoldzielni bardzo zla, $wiadczy protokol sporzadzony
przez Regionalny Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych w L. z pelnej lustracji, obejmujacej caloksztatt
prowadzonej przez Spoéldzielnie dzialalno$ci za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. O tym, Ze sytuacja
finansowa Spoéldzielni byla trudna §wiadczy tez ekspertyza ekonomiczna sporzadzona w dniu 26 pazdziernika 2018r.
przez (...) na zlecenie Zarzadu Spéldzielni, ktéra to ekspertyza potwierdzila strate w Spoéldzielni w wysokoéci
277.614,64 z1.

Zatem oczywistym jest, ze w takiej sytuacji, nowy zarzad Spoldzielni, a takze Rada Nadzorcza byli zobligowani, aby
podejmowa¢é dzialania zmierzajace do poprawy tej sytuacji finansowej i takie dzialania te organy Spétdzielni zgodnie
podjely, lecz - jak juz wyzej podniesiono, sad nie ma kompetencji, aby ocenia¢ prawidlowos$¢ i zasadno$é¢ podjecia
konkretnych dzialan; sad ma za zadanie ustali¢ w toku procesu, czy doszlo do faktycznej likwidacji danego stanowiska
pracy.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena zasadnoSci, czyli istnienia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia dotyczy
stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili skladania stosownego o$wiadczenia woli przez strone, a nie tego, czy z uwagi
na stan rzeczy istniejacy w chwili uplywu okresu wypowiedzenia lub w chwili wyrokowania jest ono uzasadnione.
Wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne w momencie sktadania o§wiadczenia w tym przedmiocie,
a to oznacza, ze stan rzeczy, ktory uksztaltowat sie juz po jego zlozeniu, nie ma znaczenia z tego punktu widzenia.
Tym samym z punktu widzenia zasadno$ci (bezzasadno$ci) wypowiedzenia istotny jest stan, jaki istnial w momencie
skladania o§wiadczenia woli przez pracodawce.

Jak juz wyzej podniesiono, wedtug sadu, w chwili skladania powodce os§wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej umowy
o prace zmiana struktury organizacyjnej byla prawnie wprowadzona i Zarzad, zgodnie ze zleceniem zawartym w tresci
Uchwaly Nr 1/ (...) z dnia 27 lipca 2018r., miat te strukture organizacyjna wdrazaé. Pierwszym krokiem byla wlasnie
wypowiedzenie w dniu 30 lipca 2018r. powddce umowy o prace i takie dzialanie zarzadu nie dziwi, bo wcze$niej
na wspolnym posiedzeniu Zarzadu i Rady Nadzorczej odbywajacym sie dnia 27 lipca 2018r. pow6dka, Uchwalg Nr



1/ (...) Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Nadzorczej, z dniem 27 lipca 2018r.
zostala odwolana z funkcji Dyrektora- Kierownika Spoldzielni oraz odwolane jej zostaly udzielone jej pelnomocnictwa
w zakresie dokonywania czynnoSci prawnych zwigzanych z biezaca dzialalnoScig gospodarcza Spoéldzielni i do
dokonywania czynno$ci polegajacych na skladaniu za Spéldzielnie o§wiadczen woli jako pelnomocnik wraz z jednym
czlonkiem zarzadu, w tym zawierania uméw cywilno-prawnych i zatwierdzania dokumentéw bankowych. Poza
sporem jest, ze powbddka ostatnio zajmowala w Spoéldzielni stanowisko Dyrektora Spoldzielni, a na to stanowisko
zostala powolana z dniem 7 kwietnia 2017r. i Uchwala 6wczesnego Zarzadu Spoéldzielni powierzono jej obowiazki
Dyrektora Spoldzielni do kierowania biezaca dzialalno$cia, co bylo zwigzane z dtugotrwala choroba poprzedniego
Prezesa W. W.. Powddka kolejnymi Uchwalami 6wczesnego Zarzadu Spoéldzielni miala udzielane pelnomocnictwa w
zakresie dokonywania czynno$ci prawnych zwiazanych z biezaca dzialalnoScia gospodarcza Spoéldzielni i do skltadania
za Spoldzielnie o$wiadczen woli jako pelnomocnik wraz z jednym czlonkiem zarzadu, w tym zawierania umow
cywilno-prawnych i zatwierdzania dokumentéw bankowych. Takie za$§ pelnomocnictwa sa przypisane stanowisku

zarzadzajacego jednostka w rozumieniu z art. 3 ' kp. Zarzad bowiem, zgodnie z §57 Statutu dziala kolegialnie,
ale pomiedzy czlonkami zarzadu istnieje podzial kompetencji i w pozwanej Spoéldzielni przyjetym zwyczajowo,
ze Prezes spoldzielni ma statutowe kompetencje do kierowania jej biezaca dzialalnoScia ,jako zakladu pracy w
rozumieniu kodeksu pracy”, jest wiec uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Takze i z §15
Regulaminu Zarzadu (k.128) wynika, ze 6wczesnemu Prezesowi Zarzadu W. W. przydzielono czynno$ci do osobistego
podejmowania decyzji w sprawach min. kierowania biezgca praca Spéldzielni w rozumieniu kierowania zakladem
pracy i kierowania zakladem pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Powodka, co wynika z ustalonego stanu faktycznego,
od dnia 7 kwietnia 2017r. faktycznie kierowala biezaca dzialalnoécia pozwanej Spoéldzielni w ramach udzielonych
jej przez 6wezesny Zarzad pelnomocnictw, a wiec wykonywala czynnoSci takie jakie wykonywal poprzedni Prezes
Zarzadu. Jednakze wobec tego, ze z dniem 27 czerwca 2018r. powolany zostal nowy Zarzad Spéldzielni, to tym samym
pelnomocnictwa ktore powddka miata od poprzedniego zarzadu przestaly by¢é wazne. W dniu 29 czerwca 2018r.
nowy Zarzad pozwanej Spo6ldzielni, kolejnymi Uchwalami udzielil pelnomocnictwa jednemu ze swoich czlonkéw tj.
J. R. (1) do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do os6b zatrudnionych w Spéldzielni i do
wykonywania wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy. Zatem dalsze istnienie w Spéldzielni stanowiska Dyrektora
Spoldzielni oczywiScie, w takiej sytuacji, stalo sie niecelowe i Uchwala Nr 1/ (...) z dnia 27 lipca 2018r. nowy Zarzad
pozwanej Spoldzielni z dniem 27 lipca 2018r., po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Nadzorczej, odwotal powodke
z funkcji Dyrektora- Kierownika Spoéldzielni oraz odwolal udzielone jej przez poprzedni Zarzad w dniu 25 kwietnia
2017r. pelnomocnictwa w zakresie dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z biezaca dzialalno$cia gospodarcza
Spoldzielni, a takze pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci polegajacych na skladaniu za Spoéldzielnie oswiadczen
woli jako pelnomocnik wraz z jednym czlonkiem zarzadu, w tym zawierania umoéw cywilno-prawnych.

Oczywistym wiec jest, ze w sytuacji, gdy powolany zostal nowy Zarzad Spoldzielni, ktory przystapil do wykonywania
swojej funkcji, polegajacej na kierowaniu dzialalno$cia Spéldzielni, to nie bylo potrzeby utrzymywania stanowiska
dyrektora Spoéldzielni i widziala to Rada Nadzorcza, ktéra zatwierdzila strukture organizacyjna nieprzewidujaca
istnienia tego stanowiska, ale tez i nieprzewidujaca dalszego istnienia wielu innych stanowisk pracy, ktore
dotad istnialy w Spoldzielni, w tym i stanowiska uprzednio zajmowanego przez powddke, czyli inspektora ds.
administracyjno-gospodarczych, Kierownika (...) Zasobami Mieszkaniowymi. Jak juz wyzej podniesiono, faktem jest,
ze powodka jako pierwsza z pracownikéw Spoéldzielni otrzymala - w zwigzku z wprowadzang struktura organizacyjna
wypowiedzenie, ale jak tez juz to wyzej podniesiono, taka decyzja Zarzadu pozwanej Spoldzielni byta uzasadniona, bo
wprost zlikwidowane zostato stanowisko zajmowane ostatnio przez powddke tj. dyrektora Spoéldzielni.

Zatem na moment skladania przez pozwanego pracodawce przedmiotowego o$wiadczenia woli wobec powodki,
to przyczyna wskazana w tym wypowiedzeniu sformulowana zostala zgodnie z art. 30 §4 kp i miala charakter
rzeczywisty, bo na dzien 30 lipca 2018r., wobec zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza w dniu 27 lipca 2018r. nowej
struktury organizacyjnej Spoldzielni przewidujacej znacznie mniej stanowisk pracy niz dotad, zaistniala konieczno$¢
zmniejszenia stanu zatrudnienia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., ktora to koniecznoéé byla konsekwencja
wprowadzania przez Zarzad Spéldzielni zmienionej struktury organizacyjne;j.



Jak juz wyzej podniesiono, sad nie jest uprawniony do badania celowo$ci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjne;j
zakladu, moze jednak bada¢ i oceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny (fikcyjny), shuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem ( np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2007 r. w sprawie I PK 92/07). Z pozorng likwidacja stanowiska pracy mamy do
czynienia w szczeg6lnoéci wowcezas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Sciéle chodzi o
to, ze tre$c¢ stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie
rozni sie w istotnych elementach (tych, ktorych zmiana wymaga wypowiedzenia) od tresci stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie).

Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. W nowej strukturze organizacyjnej Spéldzielni istnieje
jedno, jak sie wydaje, stanowisko pracy na ktérym powddka, z uwagi na swoje kompetencje, moglaby pracowaé
tj. pracownika biurowego, na ktore to stanowisko i to na 3/4 etatu, na czas okreSlony, z wynagrodzeniem
w wysokos$ci 1875 zt ( podczas gdy wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 6.926,52 zl), zostala zatrudniona
w dniu 22 paZdziernika 2018r. D. B. (1). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, D. B. (1) zajmuje sie
obstuga biura Spéldzielni tj. prowadzeniem ksiegi korespondencji, odbieraniem telefonéw, sprawami cztonkowsko-
mieszkaniowymi, pisaniem pism, wydawaniem zaswiadczeni, wprowadzaniem danych zwigzanych z aktami
notarialnymi, ewidencja szkéd i awarii, zglaszaniem ich fachowcom, pilnowaniem terminéw przegladéow i wdraza
sie w prowadzenie spraw zwigzanych z windykacja. Natomiast Prezes zarzadu pozwanej Spoldzielni (...).R., oprocz
obowiazkoéw wynikajacych z kierowania Spéldzielnia, to zajmuje sie sprawami czlonkowsko-mieszkaniowymi, razem
z D. B. (1) zajmuje sie tez windykacja. Jak ustalono, w biurze Spéldzielni pracuja obecnie: Prezes Zarzadu J. R. (1), D.
B. (1) na 34 etatu i 2 pracownice w ksiegowosci i stwierdzié¢ nalezy, ze zatrudnienie tych os6b na tych stanowiskach
jest zgodne z obowigzujaca struktura organizacyjng. Jak wyzej podnoszono, sad nie ma kompetencji ocenia¢ czy
taka zmiana struktury organizacyjnej pozwala na prawidlowe funkcjonowanie Spoldzielni, bo to kompetentne organy
Spoldzielni zadecydowaly, aby praca Spéldzielni odbywal sie w takim skladzie pracowniczym.

Zarzad Spoéldzielni, w sytuacji gdy docelowo mial za zadania doprowadzi¢ stan zatrudnienia w Spoldzielni do stanu
jaki przewidziano w nowej strukturze organizacyjnej i co sie udalo ostatecznie w marcu 2019r., nie mial obowigzku,
aby zaproponowaé powodce prace na ktérymkolwiek ze stanowisk istniejacych w nowej strukturze. Sad nie moze
uznadé, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz pracodawca mial mozliwoé¢ dalszego zatrudniania pracownika,
ktoéry — zdaniem sadu — mial odpowiednie i lepsze od niektorych innych pracownikéw kwalifikacje do wykonywania
pracy w danym zakladzie ( np. wyrok SN z 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 41/13). Likwidacja konkretnego
stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych
okolicznos$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami. Potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej
liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony
stosunek pracy. Ugruntowany jest takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kodeks pracy nie zawiera
przepisu, ktory by generalnie uzaleznial mozliwo$¢é wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy,
odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia. Wedlug uchwaly calej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie III PZP 10/85, zgodnie z ktbérg (teza X)
zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez zaklad pracy innej
odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje zaklad pracy, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisu, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowac pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy.
Zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez zaklad pracy innej
odpowiedniej pracy, ktora dysponuje zaklad pracy, chyba ze obowigzek taki wynika z przepisu. Poglad ten nie jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, gdyz propozycja zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej
kwestii natury organizacyjnej niz moralnos$ci ( np. wyroki SN z: 13 kwietnia 2000 r. w sprawie I PKN 600/99, z dnia
6 lutego 2006 r. w sprawie III PK 112/05).



Reasumujgc wiec, wypowiedzenie powbddce umowy o prace dokonane przez pozwanego pracodawce w dniu 30 lipca
2018r. nie jest niezgodne z prawem czy nieuzasadnione.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktéry to przepis ustanawia zasade stusznosci,
bedacy odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powddka byta dlugoletnim pracownikiem pozwanej Spoldzielni, a stosunek pracy
laczacy strony rozwiazal sie z przyczyn jej niedotyczacych, za§ powddka decydujac sie na dochodzenie swoich praw
na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnosci swego roszczenia. W takiej sytuacji
obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej znaczna dolegliwosé.



