Sygn. akt IV P 152/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Iwona Ozga
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztw: S. W., K. B. i M. G. przeciwko Grupie (...) S.A. w P.
0 uznanie wypowiedzen warunkéw pracy i placy za bezskuteczne
1. Oddala powodztwa;

2. Zasadza od powodéw: K. B., M. G. i S. W. na rzecz pozwanej Grupy (...) S.A. w P. kwoty po 720 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2018r. w sprawie IVP 152/18 powd6d S. W. wnosil o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia z dnia 20 czerwca 2018r. warunkow pracy i pltacy dokonanego jemu przez pozwanag
Grupe (...) S.A. w P..

Pozwana Grupa (...) S.A. w P. powédztwa nie uznawala i wnosila o ich oddalenie.

W pozwie z dnia 12 lipca 2018r. w sprawie IVP 153/18 powod M. G. wnosil o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia z dnia 20 czerwca 2018r. warunkoéw pracy i placy dokonanego jemu przez pozwanq
Grupe (...) S.A. w P..

Pozwana Grupa (...) S.A. w P. powédztwa nie uznawala i wnosila o ich oddalenie.

W pozwie z dnia 12 lipca 2018r. w sprawie IVP 154/18 powdd K. B. wnosil o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia z dnia 20 czerwca 2018r. warunkoéow pracy i placy dokonanego jemu przez pozwanqg
Grupe (...) S.A. w P..

Pozwana Grupa (...) S.A. w P. powédztwa nie uznawatla i wnosila o ich oddalenie.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018r. sad postanowit polaczyé sprawy IVP 153/18 i IVP 154/18 ze sprawa IVP
152/18 do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod S. W. zatrudniony zostal w pozwanej Grupie (...) S.A. w P. ( poprzednio Zaklady (...) ) od 17 lutego 1987r.
jako maszynista turbozespotu (k.216). W dniu 5 lutego 1997r. powdd S. W. zostal upowazniony, jako jeden z cztonkdow
Komitetu (...) S.A., do dzialania za zarzad tego zwiazku i od dnia 17 kwietnia 1997r. S. W. zostat oddelegowany do pracy
w Komitecie (...) S.A. (k.185). W kolejnych latach, w zwigzku z kolejnymi wyborami S. W. na przewodniczacego tej
zakladowej organizacji zwigzkowej, byt on byl caly czas zwalniany przez pracodawce z obowiazku §wiadczenia pracy
na czas kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej (zeznania powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299
kpc k.378-380v). Decyzja pracodawcy od dnia 1 czerwca 2015r. powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci (...) — na podstawie pkt 5 i 6 zasad wynagradzania pracownikdéw zwolnionych z obowiazku $wiadczenia

pracy- k.g1).

Powdd M. G. zatrudniony zostal w pozwanej Grupie (...) S.A. wP. ( poprzednio Zaklady (...) ) od 17 grudnia 1993r. jako
aparatowy procesdéw chemicznych, potem sterowniczy proces6w chemicznych (k.216, 180 akt sprawy IVP 153/18 ).
0Od 2002r. powdd, w zwigzku z kolejnymi wyborami na czlonka zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) S.A. jest zwalniany
przez pracodawce z obowigzku Swiadczenia pracy i oddelegowany do pracy w tym zwigzku zawodowym ( k.167 akt
sprawy IVP 153/18, bezsporne). Decyzja pracodawcy od dnia 1 czerwca 2015r. powodowi przyznano wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci (...) — na podstawie pkt 5 i 6 zasad wynagradzania pracownikow zwolnionych z obowiazku
$wiadczenia pracy- k.93 akt sprawy IVP 153/18).

Powdd K. B. zatrudniony zostal w pozwanej Grupie (...) S.A. w P. ( poprzednio Zaklady (...)) od 4 pazdziernika 1988r.
jako maszynista turbozespotu, potem mistrz, kierownik zmiany (k.250, 180 akt sprawy IVP 154/18 ). Od 1 pazdziernika
2014r. powod zostal zwolniony przez pracodawce z obowiazku §wiadczenia pracy i oddelegowany do pracy w Zwiazku
Zawodowym (...) S.A., tym zwigzku zawodowym ( k.99 akt sprawy IVP 154/18 ). Decyzja pracodawcy od dnia 1 czerwca
20151. powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci (...) — na podstawie pkt 5 i 6 zasad wynagradzania
pracownikow zwolnionych z obowiazku Swiadczenia pracy- k.93 akt sprawy IVP 154/18).

W pozwanej Grupie (...) S.A. w P. obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 22 marca 2006r., zawarty
pomiedzy zarzadem spoiki, a zakladowymi organizacjami zwiazkowymi: Zwigzkiem Zawodowym (...) S.A., (...).A. (...)
S.A,, (...).A. (...)S.A.i (...) Organizacja Zwiazku Zawodowego (...) przy ZZ.A. (...) S.A. wraz z kolejnymi Protokotami
Dodatkowymi ( ksero- k.9, 10-40v, k.237-271).

Przed zawarciem tego Ukladu, prowadzone byly negocjacje pomiedzy zarzadem spolki a zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi i w trakcie tych negocjacji nie byto mowy o tym, aby zapisy (...) mialy wprowadzaé przepisy szczego6lnie,
ponad ochrone przewidziana w ustawie o zwigzkach zawodowych, chroniace stosunek pracy dzialacza zwiazkowego
(zeznania $wiadkow: M. W. (1) k.319-319v, A. S. (1) k.365, A. G. k.365v-367, W. P. (1) k.373v-374, A. J. (1) k.376v-378).

Zmiany do (...) wprowadzane byly Protokotami dodatkowymi rejestrowanymi w Panstwowej Inspekcji Pracy i po
kazdej zmianie w tresci (...) pracodawca dokonywal zmian w indywidulanych stosunkach pracy w postaci zawieranych
porozumien (zeznania §wiadkow: M. W. (1), J. S. k.374v-375, zeznania powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Wynagrodzenie dla pracownikéw zwolnionych z obowigzku $§wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie
zakladowej organizacji zwigzkowej ustalone zostalo w sposéb podany w art. 10 (...) i Zasadach wynagradzania
pracownikdéw zwolnionych z obowigzku Swiadczenia pracy z dnia 6 maja 2008r. opracowanych przez zarzad spotki
i zakladowe organizacje zwiazkowe (k.294-295). W szczegdlnosci w ust. 3 tych Zasad zapisano, ze podstawe do
obliczania indywidualnego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zwolnionych z obowiazku Swiadczenia pracy
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie osiggniete w spolce za poprzedni rok obrotowy, zaliczone w ciezar
kosztow wraz z premia, pomniejszone o pozostale skladniki wynagrodzen, ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od
poziomu osiagnietego zysku, a ust. 4 stanowil, Ze miesieczne wynagrodzenia zasadnicze obwigzujace od 1 lipca danego
roku dla czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej ustala sie jako iloczyn wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust 3
i wspolczynnika: dla przewodniczacego zarzadu- 1,65, dla pozostalych czlonkéw zarzadu- 1,45.



W okresie od jesieni 2016r. do kwietnia 2017r. na mocy porozumienia zawartego pomiedzy zarzadem spoOiki
a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, kazdy pracownik pozwanej spolki, oprocz swojego wynagrodzenia,
otrzymywal tez §wiadczenie dodatkowe w wysokoSci brutto (...) i wyplata tego $§wiadczenia w takiej formie miata
mie¢ miejsce az do czasu wynegocjowania Protokolu Dodatkowego do (...) w zakresie nowych zasad wynagradzania
i podwyzek (k.369, zeznania §wiadka A. J. (1), zeznania powoda S. W. sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
wiceprezesa pozwanej spoOlki (...) sluchanego w trybie art. 299 kpc k.381v-384). Ten dodatek byl wyplacany
pracownikom spdlki po wejéciu w zycie przepiséw dotyczacych wyplat ,,500 plus” i bylo to §wiadczenie ,, 500 plus
plus” wyplacane w wysokosci 500 zt ,,do reki” (zeznania powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Od jesieni 2016r. w pozwanej spdlce toczyly sie negocjacje na temat zmian zapiséw w (...), takze co do zmian zasad
wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowiazku $§wiadczenia pracy, pomiedzy Zarzadem spotki, a zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w pozwanej spdlce, w tym Zwigzkiem Zawodowym (...) S.A. ( zeznania
swiadkow: J. M. k.370v, A. S. (1) k.371-371v, R. K. (1) k.372v-373v, W. P. (1), M. P. (1) k.374-374Vv, J. S. k.374v-375, A. J.
(1), zeznania powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania wiceprezesa pozwanej spoiKki (...) shuchanego w
trybie art. 299 kpc). Z ramienia Zwiazku Zawodowego (...) S.A. udzial w tych pracach brali min. powodowie (zeznania
Swiadkéw: J. M., A. S. (1), R. K. (1), M. P. (1), J. S., A. J.). Jednym z tematéw negocjacji byla tez sprawa wlaczenia do
wynagrodzenia zasadniczego kazdego pracownika spo6iki §wiadczenia dodatkowego brutto (...), a zarzad zaproponowal
izby to byla kwota (...)( zeznania Swiadka A. J. (1), zeznania powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
wiceprezesa pozwanej spolki (...) sluchanego w trybie art. 299 kpc). Takze odbywaly sie wtedy negocjacje co do
zmian zasad wynagradzania pracownikow zwolnionych z obowigzku $§wiadczenia pracy i min. S. W. zlozyl propozycje,
aby uzalezni¢ wynagrodzenia os6b oddelegowanych do prac zwiazkowych od ilo$ci czlonkéw danej organizacji, ale
pozostali uczestnicy negocjacji na to sie nie zgodzili ( zeznania Swiadka M. P. (1)).

Po zakonczeniu negocjacji w dniu 21 kwietnia 2017r. przygotowany zostal Protok6t Dodatkowy Nr 30 do (...) z dnia 22
marca 2006r., ktory to Protokol zostal podpisany przez zarzad spolki i 7 dzialajacych w spotee zaktadowych organizacji
zwigzkowych, w tym 3 reprezentatywne tj. (...).A. (...) S.A.,, (...).A. (...) S.A.i (...) Organizacje Zwigzku Zawodowego
(...) przy Z.A. (...) S.A, a Protokolu nie podpisal Zwigzek Zawodowy (...) S.A. ( zeznania $wiadka A. J., zeznania
powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania wiceprezesa pozwanej spoiki (...) stuchanego w trybie art.
299 kpc). Wtedy min. 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanej spolki rozmawial z pracownikami spétki na temat korzysci
wynikajacych z zawarcia takiego Protokolu (zeznania wiceprezesa pozwanej spoiki (...) stuchanego w trybie art. 299
kpc). Ostatecznie, wobec informacji jakie docieraty od pracownikéw spoélki, iz oni chcieliby aby ten Protokél wszedl w
zycie, Zwiazek Zawodowy (...) S.A. tez ten Protokol podpisal (zeznania powoda S. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania wiceprezesa pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc, Protokdl Dodatkowy Nr 30 - k.272-293,).

Protokoét ten wprowadzal w obowiazujacym w pozwanym (...) zmiany dotyczace wszystkich pracownikéw spotki
tj. min. wprowadzono nowa Tabele Wynagrodzen, gdzie przewidziano 11 kategorii placowych, a kazda kategoria
posiada 4 poziomy wynagrodzen oznaczone jako A,B,C i D (k.280-281), wprowadzono tez Zasady Wdrozenia
Tabeli Wynagrodzen, ktére w pierwszym etapie przewidywaly podwyzke wynagrodzen dla wszystkich pracownikow
spotki od 8 maja 2017r. o konkretng kwote jednakowa dla wszystkich tj. (...) a dochodzenie do maksymalnego
poziomu nastepowac bedzie w latach 2017-2010 na zasadach okreslonych tam okre§lonych. Protokdl ten zmienial
tez (...) co do art. 10 (...) (zeznania $wiadkéw: B. K., R. K. (1), W. P. (1), M. P. (1), J. S., A. J. (1), zeznania
wiceprezesa pozwanej spolki (...) shuchanego w trybie art. 299 kpc). W szczegblnoSci ust 3 art. 10 (...) otrzymal
brzmienie: wynagrodzenie zasadnicze Przewodniczacego zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej zwolnionego
z obowiazku $wiadczenia pracy na czas kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej ustalone jest na
poziomie odpowiadajacym warto$ci wynagrodzenia z poziomu D kategorii 10 obowigzujacej Tabeli wynagradzania
stanowiacej zalacznik nr 2 do Ukladu, a ust 4 przewidywal, ze wynagrodzenie zasadnicze pozostalych czlonkéw
zakladowej organizacji zwiazkowej ustalone jest na poziomie odpowiadajacym wartoSci wynagrodzenia z poziomu
D kategorii 9 obowiazujacej Tabeli wynagradzania stanowigcej zalacznik nr 2 do Ukladu. W obu tych przepisach
zapisano, ze dochodzenie do maksymalnego poziomu nastepowaé bedzie wlatach 2017-2010 na zasadach okre§lonych



w zalaczniku nr 2B — Zasady Wdrozenia Tabeli Wynagrodzen ( k.273). Protokol ten wszedl w zycie z dniem 8 maja
2017r. ( bezsporne).

Wtedy tez pozwany pracodawca przygotowal dla wszystkich pracownikdéw pozwanej sp6tki Porozumienia zmieniajace
im warunki umowy o prace — w zwiazku z wejéciem w Zycie z dniem 8 maja 2017r. Protokolu Dodatkowego Nr 30 z
dnia 21 kwietnia 2017r. do (...) ( zeznania §wiadkow: I. K. (1), R. K. (1), zeznania wiceprezesa pozwanej spoiki (...)
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

Takie tez Porozumienie zostalo przygotowane dla powoda S. W. i w §2 tego Porozumienia zapisano, ze strony
niniejszego porozumienia ustalaja, ze od 8 maja 2017r. powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze za
prace w wysokoéci (...) brutto miesiecznie (k. 296-297). Jezeli chodzi powodéw: M. G.iK. B., to w §2 przygotowanych
dla nich Porozumien zapisano, ze strony niniejszego porozumienia ustalaja, ze od 8 maja 2017r. powodom bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysokoSci (...) bruttu miesiecznie (k. 88-89 akta sprawy IVP
153/18, k.82-83 akt sprawy IVP 154/18). Teksty tych Porozumien zostaly przedstawione wszystkim pracownikom
pozwanej spoitki, w tym i powodom oraz innym przewodniczacym i czlonkom zarzadéw innych zakladowych
organizacji zwigzkowych zwolnionych z obowigzku $wiadczenia pracy na czas kadencji i tylko powodowie nie podpisali
tych Porozumien (zeznania §wiadkow: B. K. (2) k.363v-364v, R. K. (1)).

Po podpisaniu Porozumien z pracodawca wynagrodzenie zasadnicze kazdego pracownika sp6tki od dnia 8 maja 2017r.
wzrosto o kwote (...)(zeznania §wiadkow: B. K. (2), I. K. (1) k.372-372v, R. K. (1), A. J. (1)).

Wobec tego, ze powodowie nie podpisali tych Porozumien, to w takiej sytuacji, pozwany pracodawca zwr6cit sie w dniu
21 czerwca 2017r., po konsultacji z Kancelarig Prawng wowczas zajmujaca sie obsluga prawng Dzialu Administracji
Kadrowej, na podstawie art. 32 ust1 pkt 11 2 zw. z art. 32 ust2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych,
art. 69 ust1 pkt 7 ¢ w zw. z art. 2 pkt 10 (...), z pismem do zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) S.A. o wyrazenie
zgody na zmiane warunkoéw placy powodéw z dotychczasowego ustalonego w oparciu o dotychczas obowiazujace
Zasady wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowiazku §wiadczenia pracy ustalone w dniu 6 maja 2008r. na
wynagrodzenie wynikajace z art. 10 (...) w brzmieniu ustalonym Protokolem Dodatkowym Nr 30 z dnia 21 kwietnia
2017r. do (...), podnoszgc, ze zmiana warunkéw placy wynika wprost z zaakceptowanego przez strone zwigzkowa
Protokotu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. (k.299, k.81 akt sprawy IVP 154/18, k.87 akt sprawy IVP
153/18, zeznania §wiadkow: B. K. (2), R. K. (1)). Zwiazek Zawodowy (...) S.A. w piSmie z dnia 26 czerwca 2017r.
nie wyrazil zgody na zmiane warunkow placy: SW., M.G. i K. B. (k. 299). Wtedy pracownicy Dzialu Administracji
Kadrowej przedstawili te sprawe Kancelarii (...), wowczas zajmujacej sie obsluga prawna tego Dzialu i na tym pismie,
otrzymanym od Zwigzku Zawodowego (...) S.A., radca prawny zapisal adnotacje ,,Odpowiedz konczy procedure.
Obowiazuja poprzednie zasady. 30.06.2017”- k.299, zeznania §wiadkow: B. K. (2), R. K. (1).

Wtedy 6wczesna dyrektor Pionu (...) B. K. zwroécila sie do A. G. — kierownika dzialu wynagradzania o wyliczenie
wysokoSci wynagrodzen dla tych 3 pracownikéw- powodéw wedlug ,starych” zasad i nowych zasad ( zeznania
Swiadkow: B. K., A. G. k.365v-367). Konkretnie, A. G. wyliczyla te wynagrodzenia wedlug wskazoéwek otrzymanych
z kancelarii prawnej tj. wynagrodzenie to zostalo odniesione do przecietnego wynagrodzenia w spolce, podniesione
o $redni procent podwyzki udzielonej od 8 maja 2017r,. czyli 0 606 z} i odniesione w gornej granicy wynagrodzenia
przewidzianego dla stanowiska dyrektora ( zeznania $wiadka A. G.).

W dniu 7 czerwca 2017r. Dyrektor Pionu Personalnego B. K. sporzadzila tabelke zawierajaca wyliczone ,wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow okre§lonych w art. 10 (...) dla ktérych nie wdrozono zapisow Protokotu
Dodatkowego Nr 30 do (...) w indywidualnym stosunku pracy” tj. dla S. W., M.G. i K. B., gdzie podano ,wysoko$c
wynagrodzenia obowigzujaca do dnia 7 maja 2017r.” i ,wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na podstawie zapiséw
sprzed 8.05.2017r. Po uwzglednieniu podwyzki od 8.05.2017r. (Sredni procent uruchomionych podwyzek)” - k.79,
k.85 akt sprawy IVP 153/18). Tak sporzadzona tabelka stanowila dla pracownikéw Dzialu (...) podstawe do
wprowadzenia do systemu SAP nowych kwot wynagrodzen zasadniczych obowigzujacych od 8 maja 2017r. dla tych
3 pracownikow ( zeznania $wiadka R. K.). Wynagrodzenie zasadnicze powodéw po 8 maja 2017r. bylo wyplacane w



wysokoSciach wynikajacych z wpiséw dokonanych przez pracownikéw Dziatu (...) do systemu SAP ( zeznania §wiadka
LK).

Do 7 maja 2017r. pow6d S. W. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci (...) plus okresowo ( jak kazdy
pracownik spolki) Swiadcezenie dodatkowe (...) (k.369), a od dnia 8 maja 2017r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci (...) ( tabelka k.79), zas powodowie: K. B. i M.G. do dnia 7 maja 2017r. otrzymywali wynagrodzenia
zasadnicze w wysokoSciach po (...) plus §wiadczenie dodatkowe (...) a od dnia 8 maja 2017r. w wysokoSciach po (...)
(tabelka k.85 akt sprawy IVP 153/18 ).

Od jesieni 2017r. w pozwanej spolce trwal spor zbiorowy, a w komitecie strajkowym byli min. powodowie ( zeznania
Swiadkéw: B. K. (2), zeznania wiceprezesa pozwanej spolki (...) sluchanego w trybie art. 299 kpc). Wtedy tez
wiceprezes pozwanej spolki (...) uzyskal informacje, iz s réznice w wysokos$ciach wynagrodzen pracownikéw
zwolnionych z obowigzku $wiadczenia pracy wyplacanych w spdlce po 8 maja 2017r., uzyskal w tym zakresie
wyjaénienia od B. K. (zeznania wiceprezesa pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W piémie z dnia 25 kwietnia 2018r. przedstawiciele 3 zakladowych organizacji zwiazkowych dzialajacych w pozwanej
spolce zwrocily sie do zarzadu pozwanej spéotki o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w spolce maja miejsce
przypadki odmiennych ( poza zapisami (...)) zasad wynagradzania os6b zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy
na czas kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej, a zarzad pozwanej spotki odpowiedzial w piSmie z
dnia 5 czerwca 2018r., Ze zaistnialy przypadki w ktorych wynagrodzenie takich oso6b bylo kalkulowane i wyplacane
niezgodnie z zasadami (...) w brzmieniu obowigzujacym po 8 maja 2017r.( k.300, 368-368v).

Wiosng 2018r. zarzad pozwanej spolki zwrocil sie do innej kancelarii prawnej o opinie prawng min. w sprawie
czynnoSci jakie pracodawca mial podjac¢ po niepodpisaniu przez powodéw Porozumien zmieniajgcych im warunki
umowy o prace — w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 8 maja 2017r. Protokotu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia
2017r. do (...) ( zeznania Swiadkéw: B. K. (2), zeznania wiceprezesa pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art.
299 kpc). Po uzyskaniu tej opinii prawnej, zarzad pozwanej spotki postanowil, iz skieruje do powodéw Porozumienia
zmieniajace, a potem, po ich niepodpisaniu, zlozy im wypowiedzenia zmieniajace (zeznania wiceprezesa pozwanej
spolki (...) shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 5 czerwca 2018r. pozwany pracodawca zlozyl wobec powoda S. W. projekt Porozumienia zmieniajacego
umowe o prace i zgodnie z §1, strony postanowily, ze od 6 czerwca 2018r. powoda beda obowiazywaé nowe
warunki wynagradzania wynikajace z (...) obowigzujacego u pracodawcy od 8 maja 2017r., w tym nowe zasady
wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy, a wynagrodzenie zasadnicze powoda,
ustalone na podstawie art. 10 aktualnie obowiazujacego (...) (wg. stanu na dzieh 8 maja 2017r.) wynosi (...) Powyzsze
wynagrodzenie uwzglednia podwyzke w wysokosci (...)od 8.05.17r. przyznana na podstawie Protokolu Dodatkowego
Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. oraz podwyzke w wysokoSci (...)przyznang na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr 30
do (...) i Postanowienia Ukladowego nr (...) z dnia 27.04.2018r. — k.93, 302. Pow6d nie podpisal tego Porozumienia-
bezsporne.

W dniu 5 czerwca 2018r. pozwany pracodawca zlozyt wobec powoda M. G. projekt Porozumienia zmieniajacego
umowe o prace i zgodnie z §1, strony postanowily, ze od 6 czerwca 2018r. powoda bedg obowigzywaé nowe
warunki wynagradzania wynikajace z (...) obowiazujacego u pracodawcy od 8 maja 2017r., w tym nowe zasady
wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku $wiadczenia pracy, a wynagrodzenie zasadnicze powoda,
ustalone na podstawie art. 10 aktualnie obowiazujacego (...) (wg. stanu na dzien 8 maja 2017r.) wynosi (...)zl. Powyzsze
wynagrodzenie uwzglednia podwyzke w wysokosci (...)od 8.05.17r. przyznana na podstawie Protokolu Dodatkowego
Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. oraz podwyzke w wysokosci (...)przyznang na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr
30do (...) i Postanowienia Ukladowego nr (...) z dnia 27.04.2018r. — k.68 akta sprawy IVP 153/18. Powdd nie podpisat
tego Porozumienia- bezsporne.

W dniu 5 czerwca 2018r. pozwany pracodawca zlozyl wobec powoda K. B. projekt Porozumienia zmieniajacego
umowe o prace i zgodnie z §1, strony postanowily, ze od 6 czerwca 2018r. powoda beda obowigzywaé nowe



warunki wynagradzania wynikajace z (...) obowiazujacego u pracodawcy od 8 maja 2017r., w tym nowe zasady
wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku $wiadczenia pracy, a wynagrodzenie zasadnicze powoda,
ustalone na podstawie art. 10 aktualnie obowigzujacego (...) (wg. stanu na dzien 8 maja 2017r.) wynosi (...). Powyzsze
wynagrodzenie uwzglednia podwyzke w wysokosci (...) od 8.05.17r. przyznana na podstawie Protokotu Dodatkowego
Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. oraz podwyzke w wysokosci (...)przyznang na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr
30do (...) i Postanowienia Ukladowego nr (...) z dnia 27.04.2018r. — k.78 akta sprawy IVP 154/18. Pow6d nie podpisat
tego Porozumienia- bezsporne.

W dniu 6 czerwca 2018r. Zarzad pozwanej spotki zawiadomil na podstawie art. 38 kp Zarzad Zwiazku Zawodowego
(...) S.A. o zamiarze zmiany warunkéw placy S. W. z dotychczasowego wynagrodzenia ( od dnia 8 maja 2017r.) w
wysokosci (...) do kwoty (...) zgodnie z nowymi zasadami wynagradzania wynikajgcymi z art. 10 (...) obowigzujacego
od dnia 8 maja 2017r. Jako przyczyne tej decyzji pozwany pracodawca wpisal fakt, ze nastgpila zmiana postanowien
(...), wprowadzona Protokolem Dodatkowym Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. do (...), obowigzujaca od 8 maja 2017r. ,
obejmujaca zmiane zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy. Po wej$ciu w
zycie w/w zmiany (...) powodowi byto wyplacane wynagrodzenie w nieprawidlowo ustalonej wysokoSci ( wyzszej niz
wynikajaca z art. 10 (...) obowigzujacej od 8 maja 2017r.), co nie bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu
popehlionego przez stuzby kadrowo-placowe pracodawcy. Niniejsza zmiana warunkéw wynagradzania ma na celu
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda zgodnie z art. 10 (...) obowiazujacym od 8 maja 2017r. — k 303.

Zwiazek Zawodowy (...) S.A. nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw placy S. W. (k.304).

W dniu 6 czerwca 2018r. Zarzad pozwanej spotki zawiadomil na podstawie art. 38 kp Zarzad Zwiazku Zawodowego
(...) S.A. o zamiarze zmiany warunkéw placy M.G. z dotychczasowego wynagrodzenia ( od dnia 8 maja 2017r.) w
wysokosci (...) do kwoty (...) zgodnie z nowymi zasadami wynagradzania wynikajgcymi z art. 10 (...) obowigzujacego
od dnia 8 maja 2017r. Jako przyczyne tej decyzji pozwany pracodawca wpisal fakt, ze nastgpila zmiana postanowien
(...), wprowadzona Protokolem Dodatkowym Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. do (...), obowigzujaca od 8 maja 2017r. ,
obejmujaca zmiane zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy. Po wej$ciu w
zycie w/w zmiany (...) powodowi byto wyplacane wynagrodzenie w nieprawidlowo ustalonej wysokoSci ( wyzszej niz
wynikajaca z art. 10 (...) obowigzujacej od 8 maja 2017r.), co nie bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu
popehionego przez stuzby kadrowo-placowe pracodawcy. Niniejsza zmiana warunkéw wynagradzania ma na celu
ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia powoda zgodnie z art. 10 (...) obowiazujacym od 8 maja 2017r. — k 69 akt sprawy
IVP 153/18. Zwiazek Zawodowy (...) S.A. nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw placy M.G. (k. 70 akt sprawy IVP
153/18).

W dniu 6 czerwca 2018r. Zarzad pozwanej spoiki zawiadomil na podstawie art. 38 kp Zarzad Zwiazku Zawodowego
(...) S.A., o zamiarze zmiany warunkéw placy K. B. z dotychczasowego wynagrodzenia ( od dnia 8 maja 2017r.) w
wysokosci (...) do kwoty (...) zgodnie z nowymi zasadami wynagradzania wynikajacymi z art. 10 (...) obowiazujacego
od dnia 8 maja 2017r. Jako przyczyne tej decyzji pozwany pracodawca wpisal fakt, ze nastgpila zmiana postanowien
(...), wprowadzona Protokolem Dodatkowym Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. do (...), obowiazujaca od 8 maja 2017r. ,
obejmujaca zmiane zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy. Po wej$ciu w
zycie w/w zmiany (...) powodowi bylo wyplacane wynagrodzenie w nieprawidtowo ustalonej wysokoéci ( wyzszej niz
wynikajaca z art. 10 (...) obowigzujacej od 8 maja 2017r.), co nie bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu
popehionego przez stuzby kadrowo-placowe pracodawcy. Niniejsza zmiana warunkéw wynagradzania ma na celu
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda zgodnie z art. 10 (...) obowigzujacym od 8 maja 2017r. — k.77 akt sprawy
IVP 154/18. Zwiazek Zawodowy (...) S.A. nie wyrazit zgody na zmiane warunkéw placy M.G. (k. 76 akt sprawy IVP
154/18).

Wtedy pozwany pracodawca w dniu 20 czerwca 2018r. sporzadzit o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi
S. W. warunkéw umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30
wrzeénia 2018r. w czeéci dotyczacej zasad wynagrodzenia, w tym zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z
obowiazku $wiadczenia pracy i w §2 tego oSwiadczenia woli, jako przyczyne tej decyzji podano: zmiana postanowien



(...) obowiazujacego u pracodawcy, wprowadzona na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia
2017r. do (...), obowiazujaca od 8 maja 2017r., obejmujgca zmiane zasad wynagradzania pracownikdéw zwolnionych
z obowigzku §wiadczenia pracy. Po wejSciu w zycie w/w zmiany (...) powodowi bylo wyplacane wynagrodzenie w
nieprawidlowo ustalonej wysokoSci ( wyzszej niz wynikajaca z art. 10 (...) obowiazujacej od 8 maja 2017r.), co nie
bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu popelionego przez sluzby kadrowo-placowe pracodawcy. Zmiana
warunkow wynagradzania objeta tym wypowiedzeniem zmieniajgcym ma na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
powoda zgodnie z art. 10 (...) obowiazujacym od 8 maja 2017r. W §3 tegoz wypowiedzenia wpisano, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia powoda beda obowigzywac nowe zasady wynagradzania, wynikajace z (...) obowigzujacego od
8 maja 2017r., a wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone na podstawie art. 10 (...) ( wg. stanu na dzien 8 maja
2017r.) wynosi (...) — k.74-75, 305-306. Powdd S. W. zapoznal sie tym o§wiadczeniem woli pracodawcy w dniu 25
czerwca 2018r. ( k. 75,306).

Takze w dniu 20 czerwca 2018r. pozwany pracodawca sporzadzil o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi
M. G. warunkéw umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30
wrzeénia 2018r. w czeéci dotyczacej zasad wynagrodzenia, w tym zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z
obowiazku $wiadczenia pracy i w §2 tego oSwiadczenia woli, jako przyczyne tej decyzji podano: zmiana postanowien
(...) obowigzujacego u pracodawcy, wprowadzona na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia
2017r. do (...), obowiazujaca od 8 maja 2017r., obejmujaca zmiane zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych
z obowigzku $wiadczenia pracy. Po wejSciu w zycie w/w zmiany (...) powodowi bylo wyplacane wynagrodzenie w
nieprawidlowo ustalonej wysokoS$ci ( wyzszej niz wynikajaca z art. 10 (...) obowigzujacej od 8 maja 2017r.), co nie
bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu popelnionego przez stuzby kadrowo-placowe pracodawcy. Zmiana
warunkéw wynagradzania objeta tym wypowiedzeniem zmieniajacym ma na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
powoda zgodnie z art. 10 (...) obowiazujacym od 8 maja 2017r. W §3 tegoz wypowiedzenia wpisano, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia powoda beda obowiazywac¢ nowe zasady wynagradzania, wynikajace z (...) obowiazujacego od
8 maja 2017r., a wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone na podstawie art. 10 (...) ( wg. stanu na dziefi 8 maja
2017r.) wynosi (...) — k.71-72 akt sprawy IVP 153/18. Powod M. G. zapoznal sie tym o§wiadczeniem woli pracodawcy
w dniu 26 czerwca 2018r. (k. 72 akt sprawy IVP 153/18).

W dniu 20 czerwca 2018r. pozwany pracodawca sporzadzil tez oS§wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi K.
B. warunkéw umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30
wrze$nia 2018r. w czedci dotyczacej zasad wynagrodzenia, w tym zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z
obowiazku $wiadczenia pracy i w §2 tego oSwiadczenia woli, jako przyczyne tej decyzji podano: zmiana postanowien
(...) obowigzujacego u pracodawcy, wprowadzona na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia
2017r. do (...), obowiazujaca od 8 maja 2017r., obejmujgca zmiane zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych
z obowiazku $§wiadczenia pracy. Po wejéciu w zycie w/w zmiany (...) powodowi bylo wyplacane wynagrodzenie w
nieprawidlowo ustalonej wysokoSci ( wyzszej niz wynikajaca z art. 10 (...) obowiazujacej od 8 maja 2017r.), co nie
bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu popelionego przez shuzby kadrowo-placowe pracodawcy. Zmiana
warunkow wynagradzania objeta tym wypowiedzeniem zmieniajacym ma na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
powoda zgodnie z art. 10 (...) obowigzujacym od 8 maja 2017r. W §3 tegoz wypowiedzenia wpisano, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia powoda beda obowigzywac nowe zasady wynagradzania, wynikajace z (...) obowiazujacego od
8 maja 2017r., a wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone na podstawie art. 10 (...) ( wg. stanu na dzien 8 maja
2017r.) wynosi (...) — k.74-75 akt sprawy IVP 154/18. Powdd K. B. zapoznal sie tym o$wiadczeniem woli pracodawcy
w dniu 25 czerwca 2018r. ( k. 75 akt sprawy IVP 154/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy ( takze i IVP 153/18 i IVP
154/18) wymienione wyzej, ktorych prawdziwosé i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Takze i zeznania $wiadkéw: B. K. (2) i R. K. (1) zgodnie ze sobg opisuja stan faktyczny, w szczegélnoSci co
do okolicznoéci zwigzanych z wreczanymi pracownikom Porozumieniami i niepodpisaniem przez powoddéw tych
Porozumien. Zeznania te koreluja w caloSci z zeznaniami §wiadka I. K. (1), a takze A. G.. Zatem zeznania Swiadkow:
B. K. (2), R. K. (1), L. K. (1) i A. G. nalezy w calo$ci obdarzy¢ walorem wiarygodnoéci, bo nie zawieraja zadnych



sprzeczno$ci ze soba, a ich zeznania sg zgodne tez z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Takze zeznania $wiadka
J. S. oraz J. M. nie sa sprzeczne z zeznaniami zadnego $wiadka ani stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, a wiec
zashuguja na obdarzenie ich wiara. Zeznania §wiadkow: M. W., A. S., W. P., A. S., A. J. nalezy obdarzy¢ wiara w catoéci,
bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny, w szczegdlnoSci zwigzany z okolicznoSciami zawarcia w roku 2006 (...)
i uzgodnieniami stron co do zakresu obowigzywania art. 69 ust 7 (...). Takze Swiadkowie: W. P., A. S., A. J. i M. P.
jednakowo opisuja okoliczno$ci i warunki zawierania Protokotu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r., a zatem
i w tym zakresie, nalezy te zeznania obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka J. W. (k.365-365v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Zeznania powod6w stuchanych w trybie art. 299 kpe (k.378-381v) - co do istotnych okoliczno$é sprawy, nalezy
obdarzy¢ tez walorem wiarygodno$ci, bo te zeznania nie sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Jedynie sad, jezeli chodzi o istotne dla sprawy okoliczno$ci, to nie dal wiary zeznaniom powoda
S. W. co do jego twierdzen, ze strony (...) zawierajace ten Uklad w roku 2006 mialy wole bezwzglednej ochrony

zwigzkowej tj. wylaczenia tez regulacji zawartej w art. 241 '3 §2 zd. 2kp, bo zgodne zeznania §wiadkéw: M. W., A. S.,
W. P, A. S.1iA. J., takze uczestnikdw tych negocjacji, przecza temu. Zatem zeznania powoda S. W. w tym zakresie
s gotoslowne.

Zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanej spotki K.H. stuchanego w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ walorem
wiarygodno$ci, bo zgodne sa z dokumentami zlozonym do akt sprawy, a takze- co do istoty sprawy, nie sg sprzeczne
z zeznaniami powodow stuchanych w trybie art. 299 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadania powodéw: S. W., M. G. i K. B., aby uzna¢ za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace dokonane
wobec nich w o$§wiadczeniach woli z dnia 20 czerwca 2018r. przez pozwang Grupe (...) S.A. w P., nie zasluguja na
uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze poza sporem jest, iz stosunki pracy kazdego z powodéw korzystaja z ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), a takze z art. 69 ust 7 (...), obowiazujacego w pozwanej spélce. Zgodnie z art. 32 ust 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze zmienié¢
jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$¢ osoby wykonujacej prace zarobkowa, o ktérej mowa
w pkt 1 z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze jezeli dopuszczaja to przepisy
odrebne. Art. 69 ust 7 (...) stanowi za$, ze pracodawca dokonuje uzgodnien z zakladowa organizacja zwiazkowa w
sprawie dotyczacej min. dokonania jednostronnej zmiany warunkdow pracy i placy na niekorzy$¢ pracownika imiennie
wskazanego czlonka zarzadu powolanego uchwala zarzadu zwiazku korzystajacego z ochrony wynikajacej z ustawy o
zwigzkach zawodowych przez okres okreslony uchwalg, przy czym w mysl art. 2 ust 10 (...), okreslenie ,uzgodnienie”
oznacza konieczno$é uzyskania zgody zakladowej organizacji zwigzkowej. Zatem zapis w art. 69 ust 7 (...) i art.
32 ust 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zawieraja to samo unormowanie tj. ze pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze zmienié¢ jednostronnie warunkoéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$é
pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie. Poza sporem jest, ze Zwiazek Zawodowy (...)
S.A. w czerwcu 2017r. tj. wtedy, gdy o to zwrdcil sie do niego pracodawca, to nie wyrazil zgody na wypowiedzenie
powodom ich warunkéw placy w zwiazku ze zmiang obowiazujgcych zasad wynagradzania pracownikow zwolnionych
z obowiagzku $wiadczenia pracy.

Pozwany pracodawca w treéci o§wiadczen woli zlozonych wobec powodéw w dniu 20 czerwca 2018r. jako przyczyne
podjecia tych decyzji wobec tych trzech powod6w wskazuje zmiane postanowien (...) obowiazujacego u pracodawcy,
wprowadzong na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. do (...), obowiazujaca od 8 maja
2017r., obejmujaca zmiane zasad wynagradzania pracownikow zwolnionych z obowigzku $§wiadczenia pracy. Dalej
pracodawca pisze, ze po wejSciu w zycie w/w zmiany (...), kazdemu z powodéw byto wyplacane wynagrodzenie w



nieprawidlowo ustalonej wysokoSci ( wyzszej niz wynikajaca z art. 10 (...) obowiazujacej od 8 maja 2017r.), co nie
bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu popelionego przez stuzby kadrowo-placowe pracodawcy, a zmiana
warunkow wynagradzania objeta tym wypowiedzeniem zmieniajgcym ma na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
powoda zgodnie z art. 10 (...), obowigzujacym od 8 maja 2017r. Taka sama przyczyna podjecia tych decyzji wobec
powodow wskazana byla przez pracodawce w pismach informujacych o zamiarze dokonania tych wypowiedzen Zarzad
Zwigzku Zawodowego (...) S.A.

Pozwany pracodawca jako podstawe prawng tych wypowiedzen wskazat art. 4281 -3 kp w zw. z art. 241 "3 §2 kp.

W pozwanej spolce obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 22 marca 2006r., zawarty pomiedzy zarzadem
spoiki, a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi: Zwigzkiem Zawodowym (...) S.A., (...).A. (...) S.A,, (..).A. (...)
S.A.i (...) Organizacja Zwiazku Zawodowego (...) przy ZZ.A. (...) S.A.1izgodnie z art. 241° § 1 kp zmiany do tego ukladu
wprowadzane byly w drodze protokoléw dodatkowych do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ukladu.

Zgodnie z art. 241 '3 §2 kp, postanowienia ukladu, oczywiécie i te wprowadzone w drodze protokotu dodatkowego,
mniej korzystne dla pracownikoéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Zd. 2 tego przepisu za$ brzmi, ze
przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkoéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania
stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania takiej umowy lub aktu. Z
tego przepisu wynika wiec, ze zmiana ukladu zbiorowego pracy wprowadzona u danego pracodawcy w sposob zgodny
z przepisami dzialu XTI kodeksu pracy ma charakter powszechny i odnosi sie bezwzglednie do wszystkich pracownikow
objetych ta zmiang ze wzgledu na generalny charakter komentowanego przepisu.

Regulacja ta wiec uchyla wszelkie przypadki ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajacym ( np. uzasadnienia:
uchwat skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie II PZP 3/06, z dnia 15
pazdziernika 2008 r. w sprawie III PZP 1/08 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie II PK 6/11) . Zatem

wypowiedzenie zmierzajace do zmiany warunkéw umowy o prace, w sytuacji okreélonej w kart 241 '3 kp nie jest
wylaczone, gdy pracownik korzysta z normy prawnej ograniczajacej dopuszczalno$¢ wypowiadania mu uméw o

prace. Taka treéé art. 241" § 2 kp wynika ze szczeg6lnej roli ukladéw zbiorowych pracy, w tym zakladowych
ukladéw zbiorowych pracy regulujacych warunki pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy.

Ustanowienie w art. 241" § 2 zd.2 kp wylaczenia stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych ochrony przed
dokonaniem zmian w treéci stosunkow pracy uzasadnione jest tym, ze wprowadzenie nowych unormowan ukladowych
powinno jednolicie obowiazywa¢ wszystkich pracownikéw danego pracodawcy. W przeciwnym razie doszloby do
niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji pracownikéw wobec nowego prawa placowego wylacznie ze wzgledu na
podstawe przysthugujacej im ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajagcym (wyr. SN z 14.2.2017 r. w sprawie I PK
61/16).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzié¢ nalezy, iz przedmiotowe decyzje pozwanego pracodawcy z dnia 20 czerwca 2018r.
o wypowiedzeniu powodom, ktérych stosunki pracy podlegaja szczegblnej ochronie zwigzkowej, ich warunkéw placy,

dokonane zostaly zgodnie z art. 241 "3 §2 kp i byly oczywiécie uzasadnione.

Strony (...), obowiazujacego w pozwanej Grupie (...) S.A. w P., czyli zarzad spolki i wszystkie dzialajace w spdlce
zakladowe organizacje zwigzkowe, w tym 4 reprezentatywne tj. Zwigzek Zawodowy (...) S.A., (...).A. (...) S.A,,
(..).A. (...) S.A.i (...) Organizacje Zwigzku Zawodowego (...) przy Z.A. (...) S.A, zawarly Protok6l Dodatkowy Nr
30 z dnia 21 kwietnia 2017r., ktéry wszedl w Zycie z dniem 8 maja 2017r., czego nikt nie kwestionuje. Protokol
ten wprowadzal w obowiazujagcym w pozwanym (...) zmiany dotyczace wszystkich pracownikow spoétki tj. min.
wprowadzono nowa Tabele Wynagrodzen, gdzie przewidziano 11 kategorii placowych, a kazda kategoria posiada 4
poziomy wynagrodzen oznaczone jako A,B,C i D, wprowadzono tez Zasady Wdrozenia Tabeli Wynagrodzen, ktore
w pierwszym etapie przewidywaly podwyzke wynagrodzen dla wszystkich pracownikéw spdétki od 8 maja 2017r. o



konkretng kwote jednakowa dla wszystkich tj. (...) a dochodzenie do maksymalnego poziomu nastepowaé bedzie
w latach 2017-2010 na zasadach okres§lonych tam okres§lonych. Protokoél ten wprowadzat tez zmiany w systemie
wynagradzania os6b zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy na czas kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji
zwiazkowej w ten sposoéb, ze wynagrodzenia tych oséb zostaly odniesione do poziomu odpowiadajacym wartoéci
wynagrodzenia z poziomu D kategorii 10 dla przewodniczacego i 9 pozostalych czlonkéw zakladowej organizacji
zwigzkowej, obowiazujacej Tabeli Wynagradzania, stanowigcej zalgcznik nr 2 do Uktadu. Tym samym, z dniem wejécia
w zycie zmian w (...) wprowadzonych tym Protokotem, przestaly obowiazywa¢ Zasady wynagradzania pracownikow
zwolnionych z obowigzku $wiadczenia pracy z dnia 6 maja 2008r. tj. ze wynagrodzenie dla tych os6b stanowi iloczyn
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia osiagnietego w spoélce za poprzedni rok obrotowy i wspoélczynnika: dla
przewodniczacego zarzadu- 1,65, dla pozostalych czlonkow zarzadu- 1,45.

Powodowie w treéci uzasadnienia pozwow twierdzili, Ze postanowienia wprowadzone Protokolem dodatkowym Nr 30
byly dla nich mniej korzystne niz dotychczas; pozwany pracodawca za$ wprawdzie w treSci uzasadnienia odpowiedzi
na pozew podnosil, ze postanowienia te nie byly mniej korzystne dla powoddéw, a zatem w zaistnialej sytuacji ma

zastosowanie art. 241 '3'§1 kp, to jednak, w toku niniejszego postepowania spér koncentrowat sie w zakresie ustaleniu

prawidlowosci badz nie, zachowania pracodawcy oceniajac to przez pryzmat art. 241 ' §2 kp.

Jak juz wyzej podniesiono, Protokél ten — co jest bezspornym, wszedl w zycie z dniem 8 maja 2017r. i wtedy pozwany
pracodawca, przystapil do zawierania ze wszystkimi pracownikami pozwanej sp6tki porozumien zmieniajacych ich
warunki umow o prace - w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 8 maja 2017r. Protokolu dodatkowego Nr 30 z dnia 21
kwietnia 2017r. i co wynika z zeznan Swiadkow: B. K. (2) i R. K. (1), wszyscy pracownicy spolki, poza trzema powodami,
podpisali te Porozumienia z pracodawca i tym samym od dnia 8 maja 2017r. ich warunki uméw o prace byly zgodne
z obowigzujaca tre$ciag zmienionego (...)u. Jak wynika z zeznan §wiadkow: B. K. (2), I. K. (1), R. K. (1) i A. J. (1), po
podpisaniu Porozumien z pracodawca, wynagrodzenie zasadnicze kazdego pracownika sp6lki od dnia 8 maja 2017r.
wzroslo o jednakowa kwote (...) ktoéra to kwota wynikala z zapisébw wprowadzonego Protokolem dodatkowym Nr 30
Zalacznika nr 2B do (...) pkt 8 Zasad wdrozenia Tabeli Wynagrodzen.

Powodowie za$ nie podpisali tych Porozumien z pracodawca, nastepnie Zwiazek Zawodowy (...) S.A. nie wyrazil zgody
na wypowiedzenie im warunkoéw placy w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 8 maja 2017r. Protokolu dodatkowego
Nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. i jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wtedy decyzja pracodawcy, podjeta po
konsultacji z kancelaria prawna byla taka, aby w takiej sytuacji, powodéw obowiazywaly poprzednie zasady, czyli
aby wobec tych pracownikéw nie wprowadzaé zmian w zakresie ich stosunkéw placy, w tym postanowien Protokolu
Dodatkowego nr 30. Jednakze jak wynika z zeznan swiadkow: B. K. i A. G., a takze z tabelki sporzadzonej przez
B. K., zawierajacej wyliczone ,wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow okre§lonych w art. 10 (...) dla
ktérych nie wdrozono zapiséw Protokolu Dodatkowego Nr 30 do (...) w indywidualnym stosunku pracy” tj. dla
S. W,, M.G. i K. B., gdzie podano ,wysoko$¢ wynagrodzenia obowigzujaca do dnia 7 maja 2017r.” i ,wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego na podstawie zapisow sprzed 8.05.2017r. Po uwzglednieniu podwyzki 0d.8.05.2017r.
(§redni procent uruchomionych podwyzek)” , to faktycznie wynagrodzenia zasadnicze powodéw po 8 maja 2017r.
zostaly odniesione do przecietnego wynagrodzenia w spolce, czyli odniesione do obowiazujacych do dnia 7 maja
2017r. Zasad wynagradzania pracownikéw zwolnionych z obowigzku §wiadczenia pracy z dnia 6 maja 2008r., a takze
podniesione bylty o Sredni procent podwyzki udzielonej od 8 maja 2017r,. czyli o (...) ktora to kwota wynikala z zapiséw
wprowadzonego Protokolem dodatkowym Nr 30 Zalacznika nr 2B do (...) pkt 8 Zasad wdrozenia Tabeli Wynagrodzen,
a takze odniesione byly w gbérnej granicy wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska dyrektora. Zatem w ocenie
sadu, pracodawca wowczas przyjat zupelie niezrozumialy, niekonsekwentny i nie znajdujacy racjonalnego oparcia w
zadnych przepisach, sposob wyliczenia wynagrodzenia dla tych trzech pracownikéw- powodow i w wyniku tej decyzji
pracodawcy od dnia 8 maja 2017r. wynagrodzenie zasadnicze S. W. wzroslto z kwoty (...) do kwoty (...), a wynagrodzenie
zasadnicze powodow: K. B. i M.G. od dnia 8 maja 2017r. wzroslo z kwoty (...) do kwoty (...).

Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, w wyniku wprowadzenia od dnia 8 maja 2017r. w pozwanej spolce
Protokolem dodatkowym nr 30 Tabeli Wynagrodzen i Zasad Wdrozenia Tabeli Wynagrodzen, na dziefi 8 maja 2017r.



wynagrodzenie zasadnicze wszystkich pracownikéw spotki wzrosto o ustalong przez strony (...) w wyniku negocjacji
kwote (...) - jednakowa dla wszystkich pracownikéw, a w latach 2017-2020 przewidziano w Zasadach Wdrozenia
Tabeli Wynagrodzen dochodzenie do maksymalnego poziomu.

Zatem oczywistym jest, ze od dnia 8 maja 2017r. wynagrodzenie zasadnicze powodéw zostalo uksztaltowane inaczej
tj. wedlug innych zasad niz wynagrodzenia innych pracownikéw pozwanej spolki, a przede wszystkim niezgodnie
z przepisami (...) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 maja 2017r., w tym co do zasad wynagrodzenia oséb
zwolnionych z obowigzku $wiadczenia pracy zapisanych w art. 10 ust 3 (...), zgodnie z ktérym to przepisem,
wynagrodzenia zasadnicze tych osob zostaly odniesione do poziomu odpowiadajacym wartoSci wynagrodzenia
z poziomu D kategorii 10 dla przewodniczacego i 9 pozostalych czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej,
obowiazujacej Tabeli Wynagradzania a dochodzenie do maksymalnego poziomu nastepowaé bedzie w latach
2017-2010 na zasadach okre$lonych w Zalgczniku Nr 2 - Z. Wdrozenia Tabeli Wynagrodzen.

Jak juz wyzej podniesiono, zmiana ukladu zbiorowego pracy wprowadzona Protokolem dodatkowym nr 30 w
pozwanej spblce przeprowadzona zostala, czego nikt nie kwestionuje, w sposéb zgodny z przepisami dziatu XTI kodeksu
pracy, a wiec oczywiScie od dnia jego wprowadzenia tj. od dnia 8 maja 2017r., zmiana dokonana w (...) przez strony
Ukladu ma charakter powszechny, co oznacza, ze odnosi sie bezwzglednie do wszystkich pracownikéw objetych ta

zmiang — co wynika z art. 241 "3 kp. Regulacja ta — co wprost ustawodawca wpisal w zd. 2 §2 art. 241 *® kp uchyla
wszelkie przypadki ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajacym, w tym oczywiécie i w przypadku ochrony z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych i takze z art. 69 ust 1 pkt 7 (...). Nie moze bowiem by¢
taka sytuacja, ze skoro jak stanowi zapis art. 1 ust 2 (...), obowigzujgcego w pozwanej spotce, Uklad ten obejmuje
wszystkich pracownikow tej spolki (poza osobami zarzadzajacymi w imieniu pracodawcy) i zostaly ustalone w tym
(...) zasady wynagradzania wszystkich pracownikow, w tym takze i os6b zwolnionych z obowiazku $wiadczenia pracy
na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej, to te zasady z art. 10 (...) mialy by nie by¢ stosowane
wobec pracownikow, ktorych wlaénie te zasady wprost dotycza. Ochrona zwigzkowa stosunku pracy pracownika, w
przypadkach wprowadzenia zmian w (...), nie moze mie¢ tu zadnego znaczenia, bo inne rozumowanie wypaczaloby
nie tylko cel ukladow zbiorowych pracy, ale tez i istote tejze ochrony zwigzkowej przewidzianej w art. 32 ustawy
o zwiazkach zawodowych, ale tez i zapisanej w takim samym rozmiarze w art. 69 ust 1 pkt 7 (...). Nalezy bowiem
pamietac, ze celem ochrony z tego przepisu nie jest zapewnienie wybranej osobie gwarancji trwalo$ci stosunku pracy
oraz warunkow pracy i placy bez wzgledu na wszystko. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r.
(I PK 616/02), ,,dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika
w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji”. Ochrona ma zapewni¢ niezalezno$¢ i swobode dzialania
tym osobom, ktore reprezentuja organizacje zwigzkowa wobec pracodawcy. Zatem zeznania powoda S. W., iz wtedy
tj. tworzac w 2006r. zapis w art. 69 (...), intencja stron bylo aby min. pracownicy, ktérych stosunek pracy podlega
szczegoblnej ochronie, mieli pelne zabezpieczenie, jezeli chodzi o trwalo$é stosunku pracy tj. ze brak zgody zarzadu
zwigzku zawodowego uniemozliwial podjecie niekorzystnej decyzji wobec takiego pracownika, sa niewiarygodne,
sprzeczne wprost z zeznaniami Swiadkow, ktorzy tez brali udzial w tych negocjacjach tj. W. P., A. S., M,W. i A. J..
Takze z literalnego brzmienia zapisu art. 69 ust 1 (...) nie wynika, Ze intencja stron wtedy w 2006r. bylo wylaczenie

stosowania tego szczegdlnego przepisu art. 241 '3 §2 kp wobec tych pracownikoéw. Pamietaé¢ nalezy, ze wlasnie przy
dokonywaniu interpretacji tekstu Zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 kp, czyli tez i przedmiotowego (...),
decydujgce znaczenie maja zasady wykladni aktéw normatywnych (logiczno-jezykowej, systemowej i funkcjonalnej),
przy uwzglednieniu okolicznoSci towarzyszacych zawarciu porozumienia i zalozeniu, ze decydujaca jest tre$c jego
postanowien (wykladnia jezykowa). Stosowanie do interpretacji tych aktow zasad wykladni oSwiadczen woli jest
dopuszczalne tylko positkowo, jezeli jakie$ sformulowania zawarte w ich postanowieniach nie daja sie wyjasnic¢ w inny
sposob ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 232/08, z dnia 21 marca 2014 II PK
119/13).

Faktycznie, zapis w art. 69 ust 1 (...) nie zawiera sformulowania podobnego jak w art. 32 ust 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych tj. zapisu - ,z wyjatkiem, gdy dopuszczaja to odrebne przepisy”, ale nie ma to w tym przypadku
tj. gdy do wypowiedzenia warunkéw placy dochodzi w trybie art. 241" § 2 kp tj. w zwigzku z wprowadzeniem



zmian w (...), zadnego znaczenia, bo przepis ten jest przepisem szczeg6lnym. Inne rozumowanie prowadzitoby do
akceptowania niewla$ciwej sytuacji, gdy w jednym zakladzie pracy, w sytuacji, gdy dochodzi do zmian dotyczacych
og6hu pracownikoéow tj. zmian (...), ktoére to zmiany sg niekorzystne dla pracownikow, sg osoby, ktore tylko ze wzgledu
na to ze sa pracownikami ktorych stosunek pracy podlega szczegb6lnej ochronie, to do nich te nowe niekorzystne zasady
nie sg stosowane. To przeczyloby absolutnie, jak wyzej podniesiono, istocie ochrony zwigzkowej, naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego i prowadzitoby prosta drogg do nieuzasadnionego nieréwnego traktowania pracownikéw
w zatrudnieniu. Wprowadzenie nowych unormowan ukladowych powinno jednolicie obowigzywaé wszystkich
pracownikéw. W przeciwnym bowiem razie doszloby do niedopuszczalnego réznicowania sytuacji pracownikéw
wobec nowego prawa placowego wylgcznie ze wzgledu na podstawe przystugujacej im ochrony przed wypowiedzeniem
zmieniajacym ( np. wyrok SN z dnia 14 lutego 2017r. w sprawie I PK 61/16, wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2006r. w
sprawie II PZP 3/06).

Zatem, w ocenie sadu, wykladnia jezykowa zapisu art. 69 ust 1 (...) w kontekécie celu istnienia ochrony zwiazkowej,
a takze celu istnienia zrédel prawa pracy w postaci uktadéow zbiorowych pracy okreslajacych prawa i obowigzki

pracownikéw oraz pracodawcy, prowadzi do uznania, ze zapis art. 69 ust 1 (...) nie wylgcza stosowania art. 241 '3 §2 kp.

Tymczasem, po 8 maja 2017r. doszlo w pozwanej spolce do sytuacji, ktéra nie powinna absolutnie mie¢ miejsca tj. ze
wobec 3 pracownikow spolki — dzialaczy zwigzkowych, nie byly stosowane postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
obowigzujacego wszystkich pracownikéw spolki, a w wyniku takiego zachowania pracodawcy doszlo do sytuacji, ze
powodowie byli wynagradzani wbrew jakimkolwiek zasadom, a przeciez zasady ich wynagradzania okreslaja przepisy
(...), w szczegolnoSci przepis art. 10. W ocenie sadu, pozostawienie dalej takiego stanu rzeczy nie moglo mie¢ miejsca,
bo wszyscy pracownicy spotki winni by¢ wynagradzani wedlug zasad zapisanych w (...), zgodnych z przepisami prawa
pracy.

Tak wiec, mimo tego ze stosunek pracy powodow podlega szczegdlnej ochronie z mocy art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych, to jednak (...) § 2 kp stanowi ten wyjatek, o ktébrym mowa w w art. 32 ust. 1 tejze ustawy, gdy ta szczegolna
ochrona stosunku pracy nie jest stosowana.

Faktem jest, ze Protokdl dodatkowy Nr 30, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, poczatkowo byl podpisany
przez zarzad spolki i 7 organizacji zwiazkowych, bo najpierw nie zostal podpisany przez Zwiazek Zawodowy (...) S.A.,
ale ostatecznie, ten Protokét wszedl w zycie, bo Zwigzek Zawodowy (...) S.A. tez ten Protokdl podpisal. W ocenie
sadu, nie na absolutnie znaczenia dlaczego ta organizacja zwiazkowa poczatkowo tego Protokotlu nie podpisala, a
potem — jak zeznal S. W. sluchany w trybie art. 299 kpc podpisala, bo ugiela sie wobec informacji jakie docieraly od
pracownikéw spolki, iz oni chcieliby aby ten Protokét wszedt w zycie. Jednakze wszystkie strony (...), bez wzgledu
na to czym sie kierowaly, ten Protokét jednak podpisaly, w tym zmiany (...) min. co do art. 10 (...) i wobec tego od
dnia 8 maja 2017r., po wej$ciu w zycie tego Protokolu, te zmiany (...) staly sie bezwzglednie obowiazujace wszystkich
pracownikéw spolki. Jak juz wyzej podniesiono, po 8 maja 2017r. tj. po wejSciu w zycie w/w zmiany (...), powodom
bylo wyplacane wynagrodzenie w nieprawidlowo ustalonej wysokosci tj. zdecydowanie wyzszej niz wynikajaca z art. 10
(...), obowiazujacego od 8 maja 2017r. i wedtug sadu, w takiej sytuacji pozwany pracodawca powinien doprowadzi¢ do

prawidlowego stanu w tym zakresie, czyli uznaé, iz nalezy zastosowaé tu przepis art. 241 '3 §2 kp, czyli wypowiedzie¢
powodom warunki ich placy uksztalttowane po 8 maja 2017r. przez pracodawce nieprawidlowo, wbrew zapisom w (...)
i doprowadzi¢ wynagrodzenia powodow do stanu zgodnego z zapisami (...).

Przepis art. 241" § 2 kp nie wskazuje terminu w jakim pozwany pracodawca winien te zmiany wprowadzié,
pozostawia wiec uznaniu pracodawcy, czy i kiedy wypowie pracownikom warunki zatrudnienia uksztaltowane
postanowieniami dotychczas obowigzujacego ukladu zbiorowego pracy. Wejscie zas w zycie postanowien nowego
ukladu zbiorowego pracy uzasadnia wypowiedzenie warunkoéw placy, uksztaltowanych pod rzadem poprzednio
obowigzujacych przepisow, wszystkim pracownikom. Zmiana dotychczasowych warunkéw umowy o prace na

podstawie art. 241" § 2 KP, bez wzgledu na to, czy zostaje wprowadzona w drodze wypowiedzenia, czy porozumienia,



moze wywiera¢ wplyw na tre$¢ stosunku pracy tylko na przyszlosé od daty, w ktoérej wypowiedzenie lub porozumienia
zmieniajace uzyskato skuteczno$é (wyr. SN z 9.1.2014 r. w sprawie I PB 5/13).

Pozwany pracodawca takie decyzje podjal w dniu 20 czerwca 2018r. i zdecydowal, aby zlozy¢ wobec tych 3
powodow wypowiedzenia ich warunkow placy, ktore to place byly uksztaltowane niezgodnie z (...) i w treéci pism
wypowiadajacych powodom te warunki ptacy podal, ze uksztaltowanie warunkéw placy powodom po 8 maja 2017r. nie
bylo intencja pracodawcy, lecz wynikiem bledu popelionego przez stuzby kadrowo-placowe pracodawcy, a zmiana
warunkow wynagradzania objeta tym wypowiedzeniem zmieniajgcym ma na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
powoda zgodnie z art. 10 (...), obowiazujacym od 8 maja 2017r.

Zatem uznaé nalezy, ze przedmiotowe decyzje pozwanej spdlki o zlozeniu wobec powodéw tych wypowiedzen
zmieniajacych, w wyniku czego od 1 pazdziernika 2018r. warunki placy tych 3 0s6b sg juz zgodne z art. 10 ust 3 (...)
i zalacznikami do (...) tj. Tabela Wynagrodzen i Zasadami Wdrozenia Tabeli Wynagrodzen, byly zlozone zgodnie z

art. 241 (1382 kp i byly oczywiScie uzasadnione, jak tez i zgodne z zasadami wspodlzycia spotecznego. Jak bowiem
ustalono, od 8 maja 2017r. wszyscy pracownicy spdlki otrzymali podwyzke wynagrodzenia zasadniczego o jednakowa
dla wszystkich pracownikéw spdtki, wynegocjowana w toku negocjacji przed zawarciem tego Protokolu Dodatkowego,
kwote (...) powodowie tez winni by¢ objeci wtedy w 2017r. podwyzka wynagrodzen zasadniczych o te kwote i w
wyniku tej podwyzki, powod S. W. powinien od 8 maja 2017r. mie¢ wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci (...), a
powodowie M. G. i K. B. po (...). Tak zreszta chcial od poczatku pracodawca, przedstawiajac powodom juz wtedy
w maju 2017r. projekt Porozumienia. Jednakze pdzniej, decyzja pracodawcy, powodowie oprocz tej podwyzki, jak
najbardziej zgodnej z Protokolem dodatkowym Nr 30, otrzymali jeszcze podwyzke tego wynagrodzenia wyliczong
wtedy wedlug - jak podala §wiadek A. G., mieszanki zasad ,,starych” i ,,nowych”, w wyniku czego na dzien 8 maja 2017r.
wynagrodzenie zasadnicze S. W. wzroslo nie tylko o kwote (...) jak to bylo w przypadku kazdego pracownika spoiki,
tylko az o kwote (...), zas w przypadku powodéw M. G.iK. B. o kwote (...) Taka sytuacja oczywiscie byla razaco naganna,
patrzac na to z punktu widzenia przepisow prawa wskazanych wyzej, ale tez zasad wspoélzycia spolecznego oraz
dobrych obyczajow i oczywiécie pracodawca winien doprowadzi¢ do zastosowania takze i wobec tych 3 pracownikow
— dzialaczy zwiazkowych, przepisoéw obowiazujacego wszystkich pracownikow spotki, (...).

Zatem, decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodom warunkéw placy na podstawie art. 4281 -3 kp w

zw. z art. 241 3 §2 kp, bylo zgodne z prawem i uzasadnione.
Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz. 265).



