Sygn. akt IV P 243/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Joanna Tajer
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa £. W.
przeciwko M. P.iR. P.
o diety
1.0ddala pow6dztwo;
2.Zasadza od powoda E. W. na rzecz pozwanych M. P.iR. P. solidarnie kwote 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2017r. powdd L. W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych M. P. i R. P. solidarnie
kwoty 54.796,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31.03.2016r. do dnia zaptaty tytulem diet za odbyte podroze
stuzbowe ( pkt 1 pozwu).

W piS$mie procesowym, z dnia 27 sierpnia 2021r. ( k.965-969) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu zawarte w pkt 1
w ten sposob, ze rozszerzyl powodztwo z kwoty 54.796,72 zt do kwoty 66.679,81 zt i wnosil o zasadzenie tej kwoty
solidarnie od pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami od 31.03.2016r. do dnia zaplaty.

Pozwani M. P. i R. P. pow6dztwa nie uznawali i wnosili o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani M. P. i R. P. prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)R.” s.c. (...), M. P. w R. min. w zakresie
miedzynarodowego transportu drogowego towarow (k.25,27).

Powdd L. W. zawarl na piémie umowe o prace z pozwanymi M. P. i R. P., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa (...)R.” s.c. (...), M. P. w R. od dnia 12 marca 2012r., poczatkowo na czas okres§lony do dnia 11 marca 2014r.
w charakterze samodzielnego kierowcy pojazdoéw ciezarowych w ruchu krajowym i zagranicznym, a jako miejsce
wykonywania pracy wskazano siedziba pracodawcy oraz caly kraj i zagranica (k. 19-21, akta osobowe). W tresci tej
umowy wpisano, ze powod bedzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 1500 zl platnym do 10 nastepnego miesiaca po przepracowaniu. Nastepna umowa o praca zawarta byla
pomiedzy tymi samymi stronami na okres od 7 stycznia 2013r. do 6 stycznia 2014r. i zgodnie z ta3 umowa powo6d nadal
pracowal w firmie u pozwanych w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnego kierowcy pojazdow



ciezarowych w ruchu krajowym i zagranicznym, a miejscem wykonywania przez niego pracy byla siedziba pracodawcy
oraz caly kraj i zagranica, za$ jego wynagrodzenie miesieczne stanowito kwote 1600 zt ( k.22-24, akta osobowe).
Od dnia 7 stycznia 2014r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, powod dalej pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy jako samodzielny kierowca pojazdow ciezarowych w ruchu krajowym i zagranicznym, miejscem
wykonywania przez niego pracy byla siedziba pracodawcy oraz caly kraj i zagranica, a wynagrodzenie miesieczne
stanowilo kwote 1650 zt ( akta osobowe).

W okresie objetym sporem w firmie u pozwanych nie byto regulaminu wynagrodzenia (bezsporne).

W tre$ci umbédw o prace zawieranych pomiedzy stronami nie bylo postanowien dotyczacych naleznoéci z tytulu
odbywanych przez powoda podroézy stuzbowe ( bezsporne). W momencie zawierania umowy pozwani informowali
powoda, iz oprocz wynagrodzenia miesiecznego ustalonego w tresci umowy o prace, bedzie on otrzymywal nalezno$ci
za odbyte podroze stuzbowe w wysoko$ciach wynikajacych z ogblnie obowigzujacych przepisow ( zeznania pozwanego
R. P. sluchanego w trybie art. 299 kpc - 01:04:17 nagrania rozprawy z dnia 29.11.21).

Kierowcy zatrudnieni u pozwanych posiadali karty kierowcy, a takze samochody ktérymi jezdzili, wyposazone byly
w tachografy i (...) rejestrujace przebieg tras ( zeznania pozwanych stuchanych w trybie art. 299 kpc - 00:04:43 i
01:04:17 nagrania rozprawy z dnia 29.11.21, zeznania Swiadkéw: B. P. k.322v-323, Z. T. k.323-323v, G. T. 00:16:12
nagrania rozprawy z dnia 10.03.20, A. C. (1) k.487v-490, G. T., A. C. (2) 00:15:26 nagrania rozprawy z dnia 29.11.21) .

Powod w okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie wskazane w tresci kolejnych zawieranych uméw o prace
tj. miesiecznie w wysokosci najnizszego wynagrodzenia, ktdre wyplacane mu bylo co miesiac ,,do reki” ( zeznania
pozwanych stuchanych w trybie art. 299 kpc, listy plac - k.101-147, 267-289, zestawienie wyplat k.100). Powdd
skladal swo6j podpis na listach plac przedstawianych mu co miesigc, w ktérych wpisano, ze powodowi nalezne jest
wynagrodzenie w najnizszej wysoko$ci i takie zostalo jemu wyplacone ( zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299
kpc k.996-996v, 00:14:03 nagrania rozprawy z dnia 1.03.22, listy plac - k.101-147, 267-289).

Kierowcy zatrudnieni w firmie u pozwanych przewoza towary w transporcie miedzynarodowym i krajowym, a za
wykonang usluge przewozowa pozwani wystawiaja fakture ( zeznania pozwanych sluchanych w trybie art. 299
kpc). Kierowcy zatrudnieni przez pozwanych wykonujacy przewozy odbywali podroze stuzbowe, miejsce odbywanej
danej podrozy wynikalo ze zlecenia transportowego, dzien rozpoczecia i zakonczenia podrozy wynikal z GPS lub
o$wiadczenia kierowcy; pozwani prowadzili tez zeszyt, w ktorym zapisywane byly odbywane przez kazdego kierowce
podroze i pozwana M. P., po odbytych przez danego kierowce w danym okresie podr6zach, zwykle po danym miesiacu,
na podstawie zlecen transportowych, zeszytu z trasami i zapisow GPS, sporzadzala rozliczenia podrozy stuzbowej dla
danego kierowcy ( zeznania pozwanych stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W okresie zatrudnienia u pozwanych powod odbywal podroze stuzbowe do réznych panstw w okresach wskazanych
w rozliczeniach sporzadzonych przez pozwana M. P. i wynikajacych z komputerowego, dolaczonego do kazdego
rozliczenia, wydruku przebiegu tras (koperta k.148), a w kazdym z tych panstw przebywal liczbe déb, takze wskazang w
tych rozliczeniach - koperta k.148, zeznania pozwanych stluchanych w trybie art. 299 kpc). Trasy odbyte przez powoda
w okresie od 28.01.2013 do 21.04.2013 rozliczyla w dniu 31.05.2013r. pozwana, ktéra na podstawie dokumentow z
podroézy wpisala recznie dane w dokument ,, Polecenie wyjazdow stuzbowych” oraz w dokument ,,Rozliczenie podrézy
zagranicznych” - recznie wpisala daty i godziny wyjazdu i przyjazdu, iloé¢ dob oraz nazwy krajow, w ktoérych podroéz sie
odbywala, a nastepnie tak wypelnione dokumenty przekazala ksiegowej firmy, ktéra wpisata w dokument ,Rozliczenie
podrozy zagranicznych” -walute, stawke za dobe, kurs waluty i wyliczyta wysoko$¢ naleznych powodowi diet za caly ten
okres - lacznie byla to kwota 11.179,92 71, a ta kwota wpisana zostala do dokumentu ,rozliczenie podrozy zagraniczne;j”
”” ( zeznania pozwanej M. P. stuchanej w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powod zapoznal sie
z tym ,rozliczeniem podro6zy zagranicznej” wypelnionym recznie w calo$ci przez pracodawce ( zeznania pozwanych

w rubryce ,razem

stuchanych w trybie art. 299 kpc). Powod zlozyt swoje wlasnoreczne podpisy na przedstawionym mu dokumencie
w 3 miejscach tj. obok zwrotu ,, podpis pracownika”, pod miejscem gdzie wpisano kwote 11.179,92 zl, takze slownie
oraz date wyplaty 31.05.13 ( koperta k.148, zeznania pozwanej stuchanej w trybie art. 299 kc). Takze tego dnia,



czyli 31.05.2013 odbylo sie rozliczenie kolejnych podrézy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 25.04.13
do 25.05.2013, znowu - pozwana, wpisala dane w dokument ,, Polecenie wyjazdéw stuzbowych” oraz w dokument
»Rozliczenie podrdzy Zagranicznych” recznie daty i godziny wyjazdu i przyjazdu, ilo§¢ déb oraz nazwy krajow, w
ktorych podroz sie odbywala, ale tez odbylo sie rozliczenie tych podrozy w systemie komputerowym, wyliczona zostala
wysoko$¢ naleznych powodowi diet za caly ten okres - lgcznie byla to kwota 3886,42 zl , a ta kwota wpisana zostala

9999

do dokumentu ,rozliczenie podrozy zagranicznej w rubryce ,razem”” ( zeznania pozwanej M. P. shuchanej w trybie

art. 299 kpc, koperta k.148).

Kolejne rozliczenia podrozy stuzbowych odbywanych przez powoda rozliczane byly w systemie komputerowym i w
dniu 28.09.13 dokonane zostalo rozliczenie podroézy stuzbowych odbywanych przez powoda w okresie od 27.05.13 do

25.09.13,

sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie wyjazdu z dnia 28.09.2013 numer 01/09/2013 W. L.”, a w nim wyliczona
zostala laczna kwota tytulem nalezno$ci za te podrdze stuzbowe — 13.906,21 zl, a rozliczenie to przedstawione
bylo powodowi ( zeznania pozwanych stuchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powdd zlozyl swoj podpis
na tym dokumencie w 2 miejscach, w szczegélnosci pod zapisem ,Kwituje odbior zl 13.906,21” i obok daty
»28.09.13” ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, koperta k.148).

W dniu 31.10.13 dokonane zostalo rozliczenie podrozy stuzbowych odbywanych przez powoda w okresie od 29.09.13
do 30.10.13, wyliczona zostala laczna kwota tytulem diet — 7243,62 zl , sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia 31.10..2013 numer 01/10/2013 W. L.”, a rozliczenie to przedstawione bylo powodowi ( zeznania
pozwanych sluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powdd zlozyl swoj podpis na tym dokumencie w
2 miejscach, w szczego6lnosci pod zapisem ,Kwituje odbidr zt 7243,62” i obok daty ,,31.10.13” ( zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc, koperta k.148).

W dniu 30.11.13 odbylo sie rozliczenie podrézy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 3.11.13 do 30.11.13,
wyliczona zostala kwota naleznoéci za podroze stuzbowe — 6145,39 zl, sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia 30.11.2013 numer 01/11/2013 W. L.”; rozliczenie to przedstawione bylo powodowi (zeznania
pozwanych sluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powod ztozyl swoj podpis w 2 miejscach, w szczegolnosci
pod zapisem ,,Kwituje odbior zt 6145,39” i obok daty ,,30.11.13” ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
koperta k.148).

W dniu 23.12.13 odbylo sie rozliczenie podrozy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 3.12.13 do 20.12.13,
wyliczona zostala kwota nalezno$ci za podroze stuzbowe -2260,65 zl, sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia23.12.2013 numer 01/12/2013 W. L.”; rozliczenie to przedstawione bylo powodowi (zeznania
pozwanych shuchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powo6d ztozyl swoj podpis w 2 miejscach, w szczegolnosci
pod zapisem , Kwituje odbibér 2260,65 zl” i obok daty ,23.12.13” (zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kp,
koperta k.148).

W dniu 31.01.14 odbylo sie rozliczenie podrdzy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 29.12.13 do 22.01.14,
wyliczona zostala kwota naleznosci za podréze stuzbowe -1736,24 zl, sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia 31.01.2014 numer 01/01/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione bylo powodowi (zeznania
pozwanych sluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powdd zlozyl w swdj podpis w 2 miejscach, w
szczegolnosci pod zapisem ,, Kwituje odbior 1736,24 z1” i obok daty ,31.01.14” ( zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc, koperta k.148).

W dniu 17.05.14 odbylo sie rozliczenie podrézy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 6.02.14 do
16.05.14, wyliczona zostala kwota naleznoéci za podrbze sluzbowe -19.410,70 zl, sporzadzony zostal dokument
srozliczenie wyjazdu z dnia 17.05.2014 numer 01/05/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione bylo powodowi
(zeznania pozwanych sluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powod ztozyl w swdj podpis w 2 miejscach,



w szczegoblnosci pod zapisem ,Kwituje odbior 19.410,70 z” i obok daty ,, 17.05.14” ( zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc, koperta k.148).

W dniu 14.06.14 odbylo sie rozliczenie podrozy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 2.06.14 do
14.06.14, wyliczona zostala kwota naleznoSci za podréze stuzbowe -3.005,82 zl, sporzadzony zostal dokument
yrozliczenie wyjazdu z dnia 14.06.2014 numer 01/06/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione byto powodowi
(zeznania pozwanych stluchanych w trybie art. 299 kpe, koperta k.148). Powdd zlozyl w swoj podpis w 2 miejscach,
w szcezego6lnodcei pod zapisem ,,Kwituje odbiér 3005,82 z¥” i obok daty ,, 14.06.14” ( zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc, koperta k.148).

W dniu 26.07.14 odbylo sie rozliczenie podrézy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 16.06.14 do 25.07.14,
wyliczona zostala kwota nalezno$ci za podréze stuzbowe - 4228,51 zl, sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia 26.07.2014 numer 01/07/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione bylo powodowi (zeznania
pozwanych sluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powdd zlozyt swoj podpis w 2 miejscach, w szczegolnoéci
pod zapisem , Kwituje odbior 4228,51 z}” i obok daty ,,26.07.14” ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc,
koperta k.148).

W dniu 30.08.14 odbylo sie rozliczenie podrozy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 5.08.14 do 29.08.14,
wyliczona zostala kwota naleznos$ci za podroze stuzbowe - 2394,55 zl, sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia 30.08.2014 numer 01/08/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione bylo powodowi (zeznania
pozwanych stuchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powod ztozyt swoj podpis w 2 miejscach, w szczegolnosci
pod zapisem ,,Kwituje odbiér 2394,55 z1” i obok daty ,, 30.08.14” ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
koperta k.148).

W dniu 27.09.14 odbylo sie rozliczenie podrozy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 3.09.14 do 25.09.14,
wyliczona zostala kwota nalezno$ci za podréze stuzbowe - 2877,55 zl, sporzadzony zostal dokument ,rozliczenie
wyjazdu z dnia 27.09.2014 numer 01/09/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione bylo powodowi (zeznania
pozwanych sluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powo6d ztozyl swoj podpis w 2 miejscach, w szczegdlnosci
pod zapisem , Kwituje odbiér 2877,55 z” i obok daty ,, 27.09.14” ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc,
koperta k.148).

W dniu 24.10.14 odbylo sie rozliczenie podrézy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od 28.09.14 do
24.10.14, wyliczona zostala kwota naleznoSci za podréze sluzbowe - 7548,28 zl, sporzadzony zostal dokument
srozliczenie wyjazdu z dnia 24.10.2014 numer 01/10/2014 W. L.”, rozliczenie to przedstawione bylo powodowi
(zeznania pozwanych stluchanych w trybie art. 299 kpc, koperta k.148). Powod zlozyl w swoj podpis w 2 miejscach, w
szczegolnosci pod zapisem ,, Kwituje odbior 7548,28 z1” i obok daty ,,26.07.14” ( zeznania powoda shuchanego w trybie
art. 299 kpc, koperta k.148).

W okresie objetym sporem powdd zlozyt wnioski o urlop wypoczynkowy i faktycznie na nim przebywal w okresach:
od 22.04.13 do 24,04.13, od 23.12.13 do 28.12.13, od 23.01.14 do 5.02.14, od 21.05.14 do 25.05.14, w dniu 19.05.14 i
na urlopie bezplatnym: od 27.05.14 do 1.06.14, 0od 1.09.14 do 2.09.14, od 27.10.14 do 23.12.14 ( koperta k.148, k.705).
Od 25 pazdziernika 2014r. powdd nie wykonywal na rzecz pozwanych transportu ( bezsporne).

W okresie objetym sporem pozwani zatrudniali na podstawie uméw o prace tez innych kierowcow w transporcie
miedzynarodowym i krajowym, a zawierane na pi$§mie umowy o prace przewidywaly wynagrodzenie miesieczne w
wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia oraz wyplate diet za podréze stuzbowe, za$§ wyplata dokonywana byta albo ,,do
reki” albo na wskazane przez pracownika konto ( zeznania pozwanych shuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania
swiadkow: B.P.,Z.T.,A. C. (1), G.T., A. C. (2)). Kierowcy ci otrzymywali od pozwanych, zgodnie z zawartymi umowami
0 prace, miesieczne wynagrodzenia za prace w wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia oraz gdy odbywali podroze
shuzbowe, to nalezno$ci z tytutlu tych podrozy, w tym diety, przy czym przed wyplata tych naleznos$ci przedstawiano im
wypeliony dokument ,,Rozliczenie podrézy zagranicznej”, z ktérym sie zapoznawali i kwitowali na nim fakt odbioru



wyliczonych nalezno$ci ( zeznania pozwanych stluchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: B. P., Z. T., G.
T, L. 0. k.993-993v ).

Powdd prowadzil wlasne zapiski co do odbywanych przez siebie tras w zeszycie ( zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc, ksero zeszytu k.514-515, 657-677, 743-781).

Pow6d otrzymal od pozwanych Swiadectwo pracy, w ktérym wpisano, ze stosunek pracy rozwiazal sie za
porozumieniem stron z dniem 23 grudnia 2014r. (k. 33-34).

W miesigcach luty- kwiecien 2015r. w firmie prowadzonej przez pozwanych Panhstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole w zakresie sprawdzenia przestrzegania przepisOw prawnej ochrony pracy oraz przepiséw
z zakresu transportu drogowego i kontrolg objeto min. stosunek pracy powoda, analizowano jego akta osobowe,
czas pracy, wynagrodzenie za prace za okres od lipca 2014r do grudnia 2014r., urlopy wypoczynkowe i rozliczenie
nalezno$ci za podro6z stuzbowe ( protokél — k. 69-84). W wyniku tej kontroli wydano decyzje o nalozeniu kary
pienieznej na pozwanych za nieprawidlowoséci w zakresie przekraczania przez zatrudnionych u nich kierowcow
maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdéw, przy czym nie dotyczylto to powoda oraz wydano wystapienie,
ale nie dotyczace spraw nalezno$ci za podréze stuzbowe ( k.86-91v, k.96v-97).

Decyzja L. Wojewddzkiego Inspektora (...) z dnia 20 lipca 2015r. pozwani zostali ukarani karg pieniezng za
min. stwierdzone przekroczenie w okresie od 1.07.14 do 31.08.14 przez niektorych kierowcéw zatrudnionych u
pozwanych, w tym powoda, maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu, przekroczenia maksymalnego
czasu prowadzenia pojazdu i zlozono wniosek do Sadu Rejonowego w R. II Wydzial Karny o ukaranie M. P. w
postepowaniu nakazowym ( ksero dokumentacji k.192- 262).

W dniu 15 marca 2015r. powdd oraz inny byly pracownik pozwanych A. C. (1) zlozyli do Prokuratury Rejonowej w R.
zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez pozwanych, sprawa toczy sie przed sadem Rejonowym
w R. IT Wydzial Karny w sprawie 11K 462/18 ( bezsporne).

W dniu 31 marca 2016r. L. W. zlozyl w Sadzie Rejonowym w R. I Wydzial Cywilny w sprawie I Co 109/16 wniosek
o zawezwanie M. P. i R. P. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)R.” s.c. (...), M. P. w R. do préby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 53.109,98 zl tytulem ryczaltu za noclegi podczas podrozy stuzbowych w okresie
od lutego 2013r. do grudnia 2014 i kwoty 54.796,72 zl tytulem diet za podro6z stuzbowa w okresie od grudnia 2011r.
do grudnia 2014r.; do zawarcia ugody nie doszlo ( k44-51, 52, k.180-188).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, w szczegolnosci
o sporzadzone przez pozwanych ,rozliczenia podrézy zagranicznych” wraz z zalagcznikami- koperta k.148, jako ze
dokumenty te sa jedynymi dokumentami istniejagcymi na pi$mie z tamtego okresu, ktére wykazuja przebieg odbytych
tras przez powoda w spornym okresie, a nie ma obecnie innych wiarygodnych dowodéw, z ktérych mozna by wyczytaé
przebieg tras. Szczegblowo co do oceny wiarygodnosci tego dowodu, w kontek$cie dowodéw przedstawianych
przez strone powodowa, sad odniesie sie w rozwazaniach. Prawdziwos¢ i autentyczno$¢ pozostalych dokumentow
wskazanych w ustaleniach stanu faktycznego, w szczegblnoSci list plac, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a
wiec nalezy uznaé te dokumenty za wiarygodne. Sad w catoéci dal wiare zeznaniom pozwanych stuchanych w trybie art.
299 kpc, bo ich zeznania sg zgodne ze soba w calo$ci, jednakowo opisuja stan faktyczny, a takze zgodne sg absolutnie
z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, sa tez w calo$ci logiczne i prawdopodobne. Natomiast zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc co do faktéw: iz ustne ustalenia z pozwanymi co do zasad wyplaty wynagrodzenia
byly inne niz w tre$ci umowy o prace, co do tego, ze skladal on, na polecenie pracodawcy, wielokrotnie swdj podpis
na niewypehlionych w calo$ci dokumentach, czy na pustych kartkach w miejscach jemu wskazanych, a takze co do
tego, ze przebieg tras, ktore odbywal w spornym okresie w ramach stosunku pracy z pozwanymi byl inny, niz twierdza
pozwani, nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Powod bowiem, w ocenie sadu, jedynie golostownie obecnie twierdzi,
ze nie otrzymal on od pozwanych w spornym okresie pieniedzy z tytulu diet za odbyte podroze stuzbowe, ale jego
twierdzeniom przecza podpisy zlozone przez niego wlasnorecznie na dokumentach sporzadzonych przez pracodawce
- ,rozliczeniach podrézy stuzbowych”. Zeznania jego s wiec nielogiczne i niewiarygodne, bo nie jest mozliwym, aby



dorosly czlowiek, bez przymusu, podpisywal przedstawiane jemu- jak twierdzi, niewypelnione do konica dokumenty,
czy skladal podpisy na pustych kartkach w miejscu jemu przez pozwanego wskazanym, a jezeli tak by robil, to
byloby to dzialanie delikatnie moéwigc nierozwazne i lekkomys$lne. Wobec tego zeznan powoda, golostownych w
tym zakresie, sad nie obdarzyt wiara; natomiast zeznania pozwanych w tym zakresie tj. ze powdd, po podpisaniu
przedstawianego jemu ,rozliczenia podrozy zagranicznej” otrzymywal kwoty z tytutu naleznoéci za podroze stuzbowe
w wysoko$ciach wynikajacych z poszczegoblnych ,rozliczen podrdzy zagranicznej”, a fakt otrzymania tych pieniedzy
kwitowal na wypelionych w calo$ci dokumentach, zawierajacych tez wyliczenie kwoty naleznoéci z tytulu diet po
odbytych w danym okresie podroézach, zastuguja na obdarzenie ich wiara, bo zgodne sg z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy i sa oczywiScie logiczne i prawdopodobne. W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc co do istotnych dla sprawy a niespornych faktow.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw: B. P., Z. T., A. C. (1), G. T., A. C. (2) i L. O. w zakresie
ich zeznan wskazanym przy ustalaniu stanu faktycznego; natomiast szczegb6lowo co do ich zeznan sad odniesie sie w
rozwazaniach.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 291 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Pow6d wnidslt przedmiotowy pozew w dniu 8 grudnia 2017r.,
ale wezes$niej dniu 31 marca 2016r. zlozyt w Sadzie Rejonowym w R. I Wydzial Cywilny w sprawie I Co 109/16 wniosek
o zawezwanie M. P. i R. P. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)R.” s.c. (...), M. P. w R. do préby
ugodowej w sprawie o zaplate min. kwoty 54.796,72 z} tytulem diet za podro6z stuzbowa w okresie od grudnia 2011r.
do grudnia 2014r. Ta czynno$¢ powoda podjeta przed sadem spowodowala, iz zgodnie z art. 123 § 1 ust 1 ke, bieg
przedawnienia roszczenia powoda skierowanego przeciwko pozwanym o diety przerwal sie, a tym samym roszczenia
powoda za okres przed marcem 2013 sa przedawnione.

Poza sporem jest, iz powo6d pracujac w firmie u pozwanych na podstawie kolejnych uméw o prace, w szczegolnosci
w okresie od marca 2013r., wykonywal prace jako kierowca w transporcie i w spornym okresie odbyt trasy krajowe i

zagraniczne. Zgodnie z art. 77° § 1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbows i przepis ten dotyczy wszystkich pracodawcéw. Natomiast w
§ 2 tegoz przepisu przewidziano, ze Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$c
oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Taki akt prawny
zostal wydany i jest to — wskazane wyzej - Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 1.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Takze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst
jedn.: Dz. U. 2012.1155 z pdzn. zm.) stanowi, ze kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.
775 § 3-5 k.p. Przepis ten, odsylajac wprost do art. 77 ° § 3-5 k.p. nakazuje wiec stosowanie, w szczegoélnoéci §13 i
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w/s naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 2013. Poz 167) i zalacznika do tego rozporzadzenia — wysoko$¢ diety za dobe podroézy zagranicznej oraz limitu
za nocleg w poszczegdlnych panstwach. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia, dieta w czasie podrbzy krajowej wynosi 30
z} za dobe podroézy a zgodnie z § 13 dieta w czasie podrozy zagranicznej przystuguje w wysokosci obowigzujacej dla
docelowego panstwa podrézy zagraniczne;j.

Jednakze § 3 art. 77° kp stanowi, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy sluzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2, czyli zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie



o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie jest pracodawca o ktérym mowa w §2 art. 77° kp, nie ma w firmie
u pozwanych regulaminu wynagradzania, a umowa o prace laczaca strony nie zawierala postanowien, o ktérych
mowa w § 3, tak wiec i zgodnie z § 5 tegoz przepisu, powodowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy
sluzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 czyli przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. Zatem pozwany pracodawca winien powodowi wyplacac¢ w okresie jego
zatrudnienia wynagrodzenie ustalone w umowie o prace w miesiecznej wysokos$ci i naleznosci z tytulu odbywanych
przez powoda podrézy stuzbowych.

Bezspornym tez jest, ze pozwany wyplacal powodowi wszystkie naleznoéci ze stosunku pracy ,do reki”, przy czym
pozwani zgodnie twierdza, iz na wyplacane powodowi naleznoSci skladalo sie wynikajgce z zawartej umowy o prace
wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia wraz z dodatkami, a dowodem na wyplate tych
kwot jest lista plac oraz nalezno$ci za podroze shuzbowe wyliczone w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, a dowodem na wyplacanie
powodowi tych kwot sa dokumenty- ,,rozliczenia podrézy zagranicznych”. Powéd za$ utrzymuje, ze wprawdzie umowa
o prace zawarta na piémie zawierala postanowienie, ze z tytulu pracy u pozwanych bedzie jemu przystugiwato
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, ale on i pozwany R. P. uméwili sie ustnie, ze
wynagrodzenie za prace bedzie jednak wyliczone od przejechanych przez powoda kilometrow, przy czym stawka za
kilometr, to bylo to 40 gr i tak obliczone wynagrodzenie bylo jemu faktycznie przez pozwanych wyplacane ,,do reki”,
przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla wyzsza niz ta wskazana w listach plac, ale nie potrafi powiedzie¢, jaka
byla wysoko$é tych m wyplat. Pozwani zdecydowanie zaprzeczyli, izby takie ustalenia ustne z powodem byly zawierane
i aby byly mu wyplacane inne kwoty niz te, ktére wynikaja z list plac i ,rozliczen podroézy zagranicznych”. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 29 § 2 kp, umowe o prace zawiera sie na piSmie, a umowa musi
zawiera¢ wskazanie kwoty wynagrodzenia. Strony zawarty, jak wyzej wskazano, kolejne umowy o prace na piSmie,
w ktorych ustalono warunki wynagrodzenia powoda i w ocenie sadu, jest to wiazace, poniewaz w treéci tych umow,
podpisanych przez obie strony, uméwily sie one, w tym i przeciez powod, co do warunkow jego wynagradzania i jest
to fakt niepodwazalny. Natomiast nie ma dowodow na to, ze strony ustnie inaczej ustalily warunki wynagrodzenia;
tak twierdzi tylko powod, ale pozwani temu zdecydowanie zaprzeczaja. W szczegdlnoéci takim dowodem nie moga
by¢ zeznania §wiadkow A. C. (1) i A.A. C. (2), ktdrzy zeznali, ze ich wynagrodzenia inaczej ustalone byly ,,na papierze”,
a inaczej ustnie i faktycznie mieli oni wyplacane przez pozwanych wynagrodzenie wedlug stawki za przejechane
kilometry. Jednakze $wiadkowie ci nie byli przeciez strona przedmiotowego stosunku pracy, nie byli tez §wiadkiem
uzgodnien pomiedzy powodem a pozwanymi co do warunkéw jego pracy i placy, a tym samym nawet jezeli tak by byto
tj. ze ich wynagrodzenia byly ustalone tak jak oni twierdza, to ta okoliczno$ci nie dotyczy powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze
inni $§wiadkowie, ktorzy pracowali tez w firmie u pozwanych tj. B. P., G. T., Z. T. i L. O. zeznali, ze ich wynagrodzenia i
inne nalezno$ci ze stosunku pracy byly im wyplacane w wysoko$ciach i na zasadach zgodnych z zawartymi przez nich
na pi$émie umowami o prace i przepisami prawa, a fakt odbioru tych kwot kwitowali na listach plac i ,rozliczeniach
podroézy zagranicznych”. Powod zeznal, ze kwoty ktére — wedtug niego, byly mu przez pozwanych faktycznie wyplacane
przewyzszaly kwoty tego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace, ale nie ma on zadnych dowodow
potwierdzajgcych rzekoma wyplate jemu tych kwot, przy czym nie pamieta on nawet jakie kwoty byly mu wyplacane
ponad wynagrodzenie miesieczne wynikajace z umowy o prace zawartej na pi$émie. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powdd
przyznaje, iz pozwany pracodawca wyplacal na jego rzecz za wykonang przez niego prace w ramach stosunku pracy
kwoty jeszcze jakie§ kwoty ponad umdéwione w umowie o prace zawartej na piSmie, a pozwani twierdzg, iz wyplaty na
rzecz powoda ponad kwoty wynikajace z list plac, byly kwotami naleznosci z tytulu odbywanych przez powoda podrézy
stuzbowych w wysokoSciach wynikajacych z ,rozliczen podroézy zagranicznych”; jednakze wobec tego, ze powdd nawet
nie pamieta obecnie jakie to byly kwoty, to tym samym nie mozna ustalié, czy te — wedlug niego dokonane wyplaty,
byly zbiezne z kwotami wynagrodzenia i naleznosci za odbyte przez niego podréze stuzbowe w spornym okresie.



Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powod otrzymywal od pozwanych co miesigc nalezne jemu z zawartej na piSmie umowy
o prace wynagrodzenie w wysoko$ci wpisanej do miesiecznych list plac, a fakt odbioru co miesiac wynagrodzenia w
takiej wlaénie wysokoSci powod osobiécie potwierdzal swoim podpisem na liScie plac.

Powdd w spornym okresie odbyt podréze stuzbowe i w ocenie sadu, byly to podréze odbyte na trasach i w okresach
wynikajacych z dokumentacji przedstawionej przez pracodawce, a dolaczonej do ,rozliczen podrézy zagranicznych”.
Powod poczatkowo przyznawal - tak bylo w pismie procesowym zlozonym przez jego pelnomocnika w dniu 14
listopada 2018r. ( k.331-332) i poczatkowo na rozprawie w dniu 12 listopada 2019r., iz odbyl on podréze stuzbowe
w okresach i do panstw wskazanych w ,rozliczeniach podrézy zagranicznej” przedstawionych przez pracodawce i
zlozonych do akt sprawy ( koperta k.148), a tylko nie otrzymal kwot tytulem diet wskazanych w tych rozliczeniach,
za$ juz podczas wystuchania go w trakcie rozprawy w dniu 12 listopada 2019r podniosl, ze nie wszystkie wyjazdy
stuzbowe, ktore odbyl podczas zatrudnienia u pozwanych znajduja sie w zlozonych przez pozwanych rozliczeniach
podrézy stuzbowych, bo byly tez inne wyjazdy, nie objete tymi dokumentami, a fakt odbywania tych innych podrézy
wynikal z np. kontaktéw telefonicznych z pozwanymi i w pi$émie procesowym z dnia 9 grudnia 2019r. ( k.502-510) i
ostatecznie w piSmie rozszerzajacym powodztwo ( k.965-969) pelnomocnik powoda wskazal rozpisane przez powoda
na podstawie jego zapiskdw w prowadzonym przez niego zeszycie i bilingdw rozméw z jego numeru telefonu z
pozwanymi, trasy ktore odbywal powdd. Jednakze w ocenie sadu, z tych dowodéw nie mozna rozpisaé przebiegu
trasy, ktora odbywat powdd, co pozwalaloby na okreslenie istotnych danych, niezbednych do rozliczenia naleznych
pracownikowi diet z tytulu podrozy stuzbowych, jako ze rozpisane przez powoda trasy ktére odbywat - na podstawie
jego zapiskdw w prowadzonym przez niego zeszycie i bilingdw rozmow, zawieraja tylko okres trasy oraz nazwe kraju,
a nie ma ani godzin wyjazdy, przyjazdu, nie ma krajow posérednich i tym samym tak lakonicznie okreslone trasy np.
»25.03.13 do 31.03.13 trasa Francja” nie pozwalajg absolutnie na prawidlowe rozliczenie przebiegu trasy podrozy
sluzbowej. Pamietac tez nalezy, ze to pracodawca okreSla panstwo czy panstwa docelowe danej podrozy. Nalezy
tu wskazaé, ze zgodnie z § 13 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r.,
dieta przysluguje w wysokosci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrdzy zagranicznej. W przypadku podrozy
zagranicznej odbywanej do dwbch lub wiecej panstw pracodawca moze ustali¢ wiecej niz jedno panstwo docelowe, a
zgodnie z ust 3 nalezno$¢ z tytutu diet oblicza sie w nastepujacy sposéb:

1) za kazda dobe podrozy zagranicznej przystuguje dieta w pelnej wysokosci;
2) za niepelng dobe podrézy zagranicznej:

a) do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety,

b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

¢) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze jak wynika z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy, ostatnia trasa ktéra powdd odbyt
wykonujac prace na rzecz pozwanych zakonczyla sie w dniu 24 pazdziernika 2014r., a wobec wniosku powoda z
26 pazdziernika 2014r. ( k.705), podpisanego przez niego, ktéry to dokument nie byl przez niego kwestionowany,
w okresie od 27.10.14 do 23.12.14 przebywal na urlopie bezplatnym. Zatem zupelnie niezrozumialym jest dlaczego
strona powodowa wskazuje w pismach procesowych z dnia 9 grudnia 2019r. i rozszerzajacym powo6dztwo, iz odbywat
on trasy w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwanymi w okresie takze od 12 listopada 2014r. do 5 grudnia
2014r., skoro ich nie odbywal, bo w tym czasie przebywal na urlopie bezplatnym. Takie zachowanie powoda w
sposob oczywisty wzbudza watpliwosci co do wiarygodnosci jego wszelkich spornych twierdzen, ktore nie sg poparte
dokumentami zaslugujacymi na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci. Zreszta analiza zapiséw znajdujacych sie w
zeszytach prowadzonych przez powoda, prowadzi do uznania, ze zapisy w tych zeszytach sa lakoniczne, nie wskazuja
przebiegu tras, nie jest tez pewnym, ze wypelniane one byly na biezaco przez powoda. Wiarygodnym dowodem
wykazujacym faktyczne przebiegi tras jest karta kierowcy, ale jak ustalono, w zwiazku z uplywem czasu, nie jest
mozliwa w chwili obecnej analiza karty kierowcy powoda obrazujaca przebieg tras z tamtego okresu. Takze jak zeznal



pozwany, nie posiadajg oni obecnie zapiséw z (...) czy wykreskoéwek z pracy tachografu, byly te zapisy na biezaco
odczytywane, ale obecnie nimi nie dysponuja. Pracodawca zgodnie z art. 25 ust 2 ustawy o czasie pracy kierowcow z
dnia 16 kwietnia 2004 r. ( Dz.|U. nr 92 poz. 879 ze zm) prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcoéw w formie: zapisow
na wykresowkach, wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, plikow pobranych z karty kierowcy
i tachografu cyfrowego i przechowuje te ewidencje przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nig objetego. Zatem
skoro powod zakonczyl faktycznie wykonywanie czynnoéci kierowcy w firmie u pozwanych w pazdzierniku 2014r., to
pracodawca nie mial obowigzku jej przechowywac po grudniu 2017r. Zalaczone przez strone powodowa do akt sprawy
kserokopie wykreskowek (782- 878) nie moga by¢ przedmiotem badan co do przebiegu tras, bo sg to tylko nieczytelne
w wielu miejscach kopie, a tym samym nie mogg jednoznacznie stanowic o przebiegu tras. Takze i zZloZone przez strone
powodowa bilingi z rozmdéw z telefonu stuzbowego ktorym dysponowat powodd oraz jego prywatnego z numerami
telefonéw pozwanych i jego pracownikéw ( k.517-656) nie mogag by¢ dowodami wykazujacymi fakt odbywania przez
powoda podroézy stuzbowych w konkretnych okresach i do konkretnych panstw, bo z nich mozna wyczytaé tylko kiedy
mialo miejsce polaczenie pomiedzy tymi numerami telefonéw w danym kraju; jednakze nie wynika z nich jaki byl
przebieg trasy odbywanej wowczas przez osobe, ktora z telefonu powoda wykonywata polgczenie z pozwanymi, ani ze
byla to trasa wykonywana na rzecz pozwanych w ramach stosunku pracy laczacego powoda z pozwanymi.

W ocenie sadu, w realiach niniejszej sprawy, jedynym wiarygodnym dowodem obrazujgcym przebieg tras wykonanych
w okresie od marca 2013r. do pazdziernika 2014r. przez powoda sa dane sporzadzone przez M. P. na podstawie
danych z (...) zainstalowanego w samochodzie, ktéorym powdd wykonywal dane trasy i na podstawie faktur za
wykonang usluge w danej trasie, zawierajace szczegblowy przebieg tras, wpisane recznie przez M. P. podczas
rozliczenia pierwszego okresu podrozy powoda, a nastepnie w wydrukach danych, ktére to wydruki zalaczone byly
do dokumentow tworzonych przez pozwanych w celu dokonania na rzecz powoda wyplat naleznoéci z tytulu podrézy
shuzbowych - ,rozliczenia podrozy zagranicznej”, bo nalezno$ci dla powoda z tytulu odbytych podrézy stuzbowych
wyliczane byly najpierw przez ksiegowa, a potem w systemie komputerowym, wlaénie na podstawie tych danych, a
powdd przy rozliczeniach za nalezno$ci z tytulu odbytych przez siebie w danym okresie podrézy stuzbowych, kwitujac
fakt otrzymania tych nalezno$ci za odbyte trasy w konkretnej wysokoéci, potwierdzal tym samym prawidlowos$é
danych stuzacych do wyliczenia tych naleznosci.

Powod zeznal, Ze jego podpisy znajdujace sie na przedstawionej przez pracodawce dokumentacji — koperta k.148
- ,, rozliczenie podrézy zagranicznych” sa wprawdzie zlozone przez niego, z tym ze jak zeznal, dokumenty te
przedstawiane jemu przez pozwanych nie byly wypelnione w caloéci , w tym co do kwot naleznoSci, czesto powod
podpisywat czyste kartki, a czesto pracodawca uzaleznial wyplate wynagrodzenia od ztozenia podpisu, czy podpiséw
na niewypeklionej kratce. Natomiast pozwani zdecydowanie zgodnie zaprzeczyli, izby kiedykolwiek przedstawiali
powodowi do podpisania przez niego niewypelnione w calo$ci rozliczenia podrézy zagranicznych, czy tez aby polecali
mu zloZenie podpiséw w miejscach przez nich wskazanych na pustych kartkach. Zeznania powoda w tym zakresie
nie s3 poparte zadnymi przekonywujacymi dowodami i s3 wrecz nieprawdopodobne, bo nalezy powtorzyé, ze w
ocenie sadu, nie jest mozliwym, aby dorosly czlowiek, bez przymusu skladal swoje wlasnoreczne podpisy, wbhrew
sobie, na przedstawianych jemu przez pracodawce niewypelnionych dokumentach, czy na pustych kartkach i to w
miejscach wskazanych jemu przez pozwanych. Dokumenty te, poza rozliczeniem pierwszej podrozy, wydrukowane
byly przez pracodawce z systemu komputerowego i wydaje sie, wedlug sadu, nieprawdopodobnym, aby pozwani
dokladnie wiedzieli w jakim miejscu na pustej kartce pow6d ma zlozy¢ podpisy i to dwa, tak aby zgadzalo sie miejsce
podpisu z wydrukiem. Zatem zeznania powoda w tym zakresie nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Znowu jezeli
chodzi o zeznania §wiadkow: A. C. (1) i A.A. C. (2), ktorzy zeznali, ze oni takze podpisywali niewypelnione w calo$ci
kartki, czasem puste, to nawet jezeli tak by bylo, to te okolicznosci dotycza tylko ich stosunkdéw pracy, a nie stosunku
pracy powoda, a osoby te nie byly nigdy $wiadkami sytuacji, aby powdd podpisywal puste kartki, czy niewypelione
dokumenty, a wiec ich sytuacja pracownicza nie ma odniesienia do sytuacji pracowniczej powoda, tym bardziej, ze
inni $§wiadkowie: B. P., Z. T., G. T. i L. O. zgodnie zeznali, Zze oni podpisywali przedstawiane im przez pracodawce
dokumenty- ,rozliczenia podroézy zagranicznych”, ktére byly w calo$ci wypelnione wraz wpisana kwota do wyplaty
tytulem naleznoSci za odbyte podréze shuzbowe. Zatem nie mozna powiedzieé, jak twierdzi powod, iz podpisywanie



niewypemhionych dokumentoéw, czy wrecz pustych kartek bytlo norma w stosunkach pracy kierowcéw zatrudnionych
w firmie u pozwanych.

Zatem uznac nalezy, iz powdd odbywal w spornym okresie podroéze stuzbowe w okresach wskazanych w dokumentach
sporzadzonych przez pracodawce, a podpisanych przez powoda - ,rozliczeniach podrézy zagranicznej” oraz, ze
podréze te odbywaly sie na trasach w tych rozliczeniach wskazanych, a wobec tego uzna¢ nalezy, ze w czasie
kazdej z tych podrozy, powdd przebywal w kazdym z wymienionych tam panstw liczbe dob, takze wskazana w tych
rozliczeniach.

Zreszta analizujac okres podrozy i cel podrozy wskazywany przez powoda w jego wykazie — k.507-509 i okres
podrozy i cel podrozy wynikajacy z wydrukéw dolaczonych do ,rozliczeh podrozy zagranicznej” ( koperta k.148), to
stwierdzi¢ nalezy, iz w znaczacej czeSci dane te sg zbiezne lub nieznacznie rozbiezne co do dat i miejsc docelowych.
Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sgdu, wiarygodnymi dowodami potwierdzajacymi przebieg tras
odbytych przez powoda, w tym okres podrozy i cel, sa wydruki tras sporzadzone przez pozwang na podstawie danych
z (...) zainstalowanego w samochodzie, ktérym pow6d wykonywat dane trasy i na podstawie faktur za wykonanag
ustuge w danej trasie, zawierajace szczegblowy przebieg tras, ktore byly dolaczone do kazdego ,rozliczenia podrézy
zagranicznej”, z ktérym to rozliczeniem powdd przed dokonaniem na jego rzecz wyplaty kwoty wynikajacej z tego
rozliczenia, zapoznawal sie.

Jeszcze raz nalezy podnie$é, ze zeznania powoda i pozwanych stuchanych w trybie at. 299 kpc sa calkowicie odmienne
co do faktow: wysokoSci i zasad wyliczania wynagrodzenia za prace, co do okoliczno$ci skladania przez powoda
podpis6w na dokumentach ,, rozliczenie podrozy zagranicznej” i co do przebiegu tras, ktére powod odbywal w okresie
od marca 2013r. w ramach stosunku pracy z pozwanymi, ale jak juz wyzej podniesiono, zdaniem sadu, zeznania
powoda w tym zakresie nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg i sad dal wiare zeznaniom pozwanych w tym zakresie.
Powod bowiem, w ocenie sadu, jedynie golostlownie obecnie twierdzi, ze nie otrzymal on diet z tytulu odbytych podrozy
shuzbowych, ale jego twierdzeniom przecza podpisy zlozone przez niego wlasnorecznie na ,rozliczeniach podrozy
zagranicznej”. Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow: B. P., Z. T., G. T., A. C. (1), A. C. (2)
i L. O., to dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadkowie ci w swoich zeznaniach podali fakty w zakresie wysokoéci i
zasad wyplaty indywidualnie dla kazdego z nich wynagrodzenia, a takze okoliczno$ci podpisywania przez kazdego z
nich indywidualnie dokumentow- ,rozliczenie podrozy zagranicznej”, a wiec zeznania tych $wiadkéw dotycza tylko
ich indywidualnej sytuacji pracowniczej, a wobec tego nie maja oni wiedzy, jak bylo jezeli chodzi o stosunek pracy
pomiedzy powodem a pozwanymi. Zatem zeznania tych $wiadkow nie sg bezpos$rednio przydatne dla przedmiotowej
sprawy; jednakze z zeznan tych mozna wyciaggnaé wniosek, iz w firmie u pozwanych nie bylo tak jak twierdzi powod tj.
ze zasada bylo, iz wynagrodzenie za prace ustalane bylo w innej wysoko$ci niz to wynikalo to z umowy o prace zawartej
na pi$mie i ze pracownicy podpisywali niewypelnione do konca dokumenty czy puste kartki.

Zatem uzna¢ nalezy, ze powod otrzymal od pozwanych nalezne jemu diety za odbyte przez niego w okresie
od marca 2013r. do pazdziernika 2014r. podréze stuzbowe na trasach wynikajgcych z dokumentéw, a wysoko$é
wyplaconych powodowie diet, wyliczona przez pracodawce w ,rozliczeniach podrozy zagranicznej” odpowiadala
przepisom Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. i byla ona tez akceptowana
przez powoda, ktory przeciez swoim podpisem kazdorazowo kwitowat fakt odbioru wyliczonej przez pracodawce
nalezno$ci z tytulu odbytych w danym okresie podrozy stuzbowych .

Zatem roszczenie powoda jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 2 i §2 ust.6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r, poz. 265).



