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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa L. B.
przeciwko Zespotowi Szkot w J.
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odprawe

1.Zasadza od pozwanego Zespolu Szkél w J. na rzecz powoda L. B. kwote 19.768,68 zl ( dziewietnascie tysiecy
siedemset szeS¢dziesiat osiem zlotych 68/100);

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
3. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 6.663,50 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 wrzesnia 2017r., skierowanym przeciwko Zespolowi Szkoél w J., powéd L. B.
wnosil o ustalenie, ze w okresie od 1 wrzesnia 2008r. do dnia 31 sietrpnia 2016r. byl zatrudniony
w szkolach i placowkach, dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina J. jako nauczyciel
mianowany, pelnigc funkcje dyrektora placéowki, a wobec tego wnosi o zasqdzenie na jego rzecz
od pozwanego Zespolu Szko6t w J. odprawy w zwiqgzku z wygasnieciem nauczycielskiego stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust 2 Karty Nauczyciela i wnosil o zasqdzenie najego rzecz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2014-2015.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017r. i nastepnie w dniu 6 marca 2018r. pow6d ostatecznie sprecyzowal swoje
powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkét w J. w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego Zespotu Szkot w J. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2014 i 2015
w liczbie 89 dni, a takze domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Zespolu odprawy w wysoko$ci 6-cio
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, wynikajacej z art. 20 ust 2 Karty Nauczyciela.

Pozwany Zespoét Szkot w J. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod L. B. ukonczyt studia na Akademii Rolniczej w L. (akta osobowe).

Powod od dnia 1 wrze$nia 1983r. do 31 sierpnia 2008r. pracowat w Zespole Szkol im. J.S. L. w J., kolejno jako
nauczyciel przedmiotow zawodowych, kierownik ksztalcenia praktycznego, dyrektor, v-ce dyrektor i kierownik
administracyjny, a stosunek pracy laczacy powoda z tym Zespolem rozwigzal sie na podstawie art. 30 § 1 ust1 kp
( $wiadectwo pracy- akta osobowe, k.55-56).

Powdd od 2003r. posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego ( akta osobowe).

W 2008r. Woéjt Gminy J. oglosit konkurs na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w J. i powod zglosit
swdj akces, skladajac na piSmie uzasadnienie przystapienia do konkursu, informujac w tym pi$mie, Ze jest
nauczycielem dyplomowanym, spelniajagcym wymagania do zajmowania stanowiska dyrektora, ale posiadane przez
niego kwalifikacje uniemozliwiaja mu prace na stanowisku nauczyciela w szkole podstawowej ( uzasadnienie
przystapienia — k.20, akta osobowe). Komisja konkursowa uznala wtedy kwalifikacje powoda do nauczania przyrody
( bezsporne).

Powod L. B. wygral konkurs na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w J. i zawarl w dniu 28 sierpnia 2008r. z
Wojtem Gminy J. umowe prace na czas okres§lony tj. na okres od 1 wrzeénia 2008r. do 31 sierpnia 2013r. i zgodnie z
ta umowa, pow6d mial pracowaé na stanowisku dyrektora Szkoly Podstawowej w J., w pelnym wymiarze czasu pracy
( akta osobowe).

Uchwala Rady Gminy J. z dnia 28 sierpnia 2008r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania i rozmiaru znizek
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w
szkolach i placowkach o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina J., dla powoda jako dyrektora
szkoly podstawowej, obowigzkowy wymiar godzin wynosil 0, czyli zwolniono powoda z tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin (k.57-58).

W momencie podejmowania obowiazkéw dyrektora szkoly podstawowej powod nie zglaszal woli zatrudnienia go jako
nauczyciela wykonujacego godziny dydaktyczne, ani tez nie bylo wakujacych godzin w zakresie nauczania przyrody
(zeznania $wiadka R. S. k.59v-60, arkusz organizacji roku szkolnego 2008-2009 - k.21-22). R. S. jako dyrektor Szkoly
Podstawowej w J. wykonujacy te funkcje do 31 sierpnia 2008r. mial przewidziane, Uchwalg Rady Gminy J., 4 godziny
obowiazkowego tygodniowego wymiaru godzin (zeznania §wiadka R. S.).

Od 1 wrze$nia 2011r. Gmina J. prowadzila Zesp6t Szkot nr (...), w sktad ktérego wehodzilo przedszkole samorzadowe i
szkola podstawowa oraz Zespoét Szkol Nr (...), w sklad ktorego wehodzilo gimnazjum, technikum i szkola policealna—
bezsporne.

W drodze konkursu przeprowadzonego przez Wojta Gminy J., powod zostal wyloniony na stanowisko Dyrektora
Zespotlu Szkél Nr (...) w J. i w dniu 31 sierpnia 2011r. powdd zawarl z Wojtem Gminy J. umowe prace na czas
okre§lony tj. na okres od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2015r. i zgodnie z ta umowa, powdd mial pracowa¢ na
stanowisku dyrektora Zespotu Szkoél Nr (...) w J., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem - na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie zasad wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli (Dz.U. z 2011r., nr 161 poz. 967) tj. zasadniczym w wysokoS$ci 3.270 zl,
dodatkiem za wystluge lat w wysokoSci 654 zl, dodatkiem funkcyjnym wysokoSci 2.249 zl, dodatkiem wiejskim w
wysokos$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego- lacznie wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 6500 zl— akta osobowe.

Zarzadzeniem Wojta Gminy J. z dnia 18 czerwca 2013r. pow6d zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora Zespotu
Szko6l Nr (...) w J., ale w toku postepowania toczacego sie przed tut. sadem powod, nowy Wéjt Gminy J. J. G., pelniacy
swoje obowiazku od pazdziernika 2013r.1 Zespdt Szkdl Nr (...) w J. zawarli ugode, w ramach ktérej powod wrocil do
wykonywania pracy na stanowisku Dyrektora Zespotu Szkot Nr (...) w J. od dnia 18 listopada 2013r. (akta osobowe,
zeznania Swiadka J. G. k.35-36).



Od lutego 2014r. powdd, zgodnie z Uchwalg Rady Gminy J. z dnia 12 grudnia 2014r., realizowal 6 godzin tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Powod ma kwalifikacje do nauczania przyrody i wychowania do zycia w rodzinie ( bezsporne).

Powdd jako dyrektor Zespotu Szkot nr (...) w J. opracowywal projekt arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 i
umiesScil w nim swoje nazwisko jako nauczyciela §wietlicy i wychowania do zycia w rodzinie, ale Wojt nie zatwierdzit tak
stworzonego projektu, uzalezniajac mozliwo$é¢ zatrudnienia powoda od 1 wrzeénia 2016r. od woli nowego dyrektora
Zespolu i ostatecznie nazwiska powoda w tym arkuszu nie bylo ( ksero arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017
— k.24, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.61v).

Zespol Szkot Nr (...) sklada sie z przedszkola samorzadowego i szkoly podstawowej, przy czym w okresie wakacyjnym
przedszkole funkcjonuje przez jeden miesiac, a takze w ferie, gdy sa chetne dzieci ( bezsporne).

W okresie ferii i wakacji, w kazdym roku szkolnym, a w szczeg6lno$ci w roku 2014 , 2015 i 2016, powod przychodzil
do placowki ktora kierowal, a fakt swojej obecnos$ci danego dnia potwierdzal na liScie obecno$ci (zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania dyrektor pozwanego Zespotu (...) k.61-61v, ksero list obecno$ci - k. 5-12).
Powdd nie informowal Wojta o fakcie przychodzenia do pracy, a jego obecno$¢ w okresach ferii i wakacji zwigzana
byla z przeprowadzanymi nieustannie na terenie Zespolu remontami wykonywanymi przez firmy zewnetrzne ( wykaz
zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2014-2015 przez Gmine J. w Zespole- k.27), ale tez i drobnymi
remontami wykonywanymi w kazde wakacje i ferie przez konserwatora K. W., w ktérych to pracach pomagal powdd
osobiécie ( zeznania Swiadka K. W. k.60-60v, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powod nie skladal
do Wojta wnioskow o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego, bo nie mial takiego obowigzku (zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka J. G.). W4jt J. G. nie wydawal powodowi polecen, aby ten w okresie
ferii i wakacji wykonywal jakie$ czynnosci w Zespole Szkot nr (...) ( bezsporne).

W piémie z dnia 23 sierpnia 2016r. powdd, jako dyrektor Zespolu Szkdl nr (...) w J. poinformowal Wéjta, iz w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2016r. zamierza skorzystaé z naleznego uprawnienia i
przej$¢ na nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne i wnosi o wyplacenie jemu odprawy emerytalnej, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2016 i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a w odpowiedzi Wajt
Gminy J. podal, Zze z dniem 31 sierpnia 2016r., a wiec z dniem wygas$niecia stosunku pracy, powodowi bedzie
przystugiwac ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2016 w wymiarze 56 dni zgodnie z art. 66
KN, a nalezne powodowi wynagrodzenie roczne zostanie wyplacone, za$ odprawa emerytalna nie, gdyz nie zostaly
spelnione przestanki okres§lone w art. 87 KN ( k. 25, 26, zeznania §wiadka J. G.). Powodowi wyplacono ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2016 w wymiarze 56 dni ( bezsporne).

Ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego stanowi kwote 222,12 71 ( k.66).

W dniu rozwigzania stosunku pracy powédd spelial warunki, aby nabyé prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009r.
o nauczycielskich s$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. nr 97, poz. 800 ze zm.) i powdd po
rozwiqzaniu stosunku pracy, przeszedl na to swiadczenie, a wtedy zostala jemu wyplacona
odprawa emerytalna w zwiqzku z przejsciem na swiadczenie kompensacyjne ( akta osobowe,
zeznania swiadka J. G.).

Z dniem 31 sierpnia 2016r. Uchwalg Rady Gminy w J. rozwigzano Zesp6l Szkol nr (...) i Zesp6t Szkol nr (...), a w
ich miejsce utworzono z dniem 1 wrze$nia 2016r. Zesp6l Szkot w J., za§ pracownicy rozwigzanych Zespolow stali sie

pracownikami utworzonego Zespotu Szkot w J. na podstawie art. 23 ' kp (bezsporne).

Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 6.663,50 zl ( k.66, akta osobowe).



Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych
prawdziwosé czy autentycznosé nie byla kwestionowana przez zadnq ze stron, a takze w oparciu
0 zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania korelujqg z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a wiec nalezy obdarzyé je walorem wiarygodnosci. Takze i zeznania
swiadkow: J. G., R. S. oraz K. W. zastugujq na obdarzenie ich wiara, bo sq zgodne z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a takze nie sq kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Zespotu Szkél w J. odprawy na podstawie art. 20 ust 2
Karty Nauczyciela w zwigzku z ustaniem jego stosunku pracy jako nauczyciela w pozwanym Zespole, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Przepis art. 20 ust 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz.357 ze
zm) stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn okreslonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokoéci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okre§lonych w ust. 1, przystuguja $wiadczenia okreSlone w przepisach o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepis ust 1 art. 20 KN stanowi, ze dyrektor
szkoly w razie:1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy; 2) czeéciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Wskazany wyzej przepis Karty Nauczyciela nie ma jednakze zastosowania do sytuacji powoda jako dyrektora i
nauczyciela pozwanego Zespotu oraz ustalonego stanu faktycznego. Poza sporem jest bowiem, ze powdd zawart i to
dwukrotnie z Wo6jtem Gminy J., umowy o prace na czas okre$lony, na stanowisko dyrektora szkoly podstawowej, a
od 1 wrze$nia 2011r. dyrektora Zespolu Szkél nr (...) w J., a wiec byly to umowy o prace zawarte na czas pelnienia
przez niego funkcji dyrektora, czyli na okres 5 lat, co jest zgodne z art. 36a ust. 2 tej ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty ( t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2198 ). Poza sporem jest, ze powod od dnia 1 wrze$nia 2008r. bedac
dyrektorem najpierw szkoly podstawowej, a od 1 wrzesnia 2011r. Zespotu Szkdt nr (...) az do lutego 2014r. nie mial
przydzielonych zadnych godzin dydaktycznych — zgodnie z uchwala Rady Gminy J. z 28 sierpnia 2008r. Zatem w
okresie od 1 wrze$nia 2008r. do lutego 2014r. powdd, bedac zatrudnionym w placéwce o§wiatowej prowadzonej przez
Gmine janowiec niewatpliwe wykonywal tylko i wylacznie obowiazki dyrektora placowki o§wiatowej, a nie wykonywat
zadnych czynno$ci nauczyciela. Jak zeznal stuchany w charakterze $wiadka byly dyrektor szkoly podstawowej R.
S., powod po wygranym w 2008r. konkursie na stanowisko dyrektora tej szkoly, nie wnosit o przydzielenie mu
jakichkolwiek godzin dydaktycznych. Zresztg sam powod w pi$mie uzasadniajacym przystgpienie do konkursu zawarl
informacje, ze wprawdzie jest nauczycielem dyplomowanym, ale nie posiada kwalifikacji do nauczania w szkole
podstawowej. Zatem powod przystepujac do konkursu na to stanowisko zdawal sobie sprawe z tego, ze nie majac
kwalifikacji do nauczania w szkole podstawowej, to nie moga by¢ mu przydzielone zadne godziny dydaktyczne, a
wiec faktycznie nie moze pracowac jako nauczyciel. Wprawdzie Komisja konkursowa uznala kwalifikacje powoda
do nauczania przyrody, ale powod wtedy nie skladal zadnego wniosku, aby mu przydzieli¢ godziny ani tez pdzniej
sam sobie takich godzin nie przydzielil. Zreszta jak wynika z zeznan §wiadka R. S. oraz arkusza organizacji roku
szkolnego 2008/2009, w szkole podstawowej w J. w tamtym czasie byl jedynie wakat na stanowisku nauczyciela jezyka
angielskiego, a wszystkie pozostale godziny dydaktyczne byly- tak jak w poprzednich latach przydzielone nauczycielom
tej szkoly lub nauczycielom gimnazjum, ktorzy stali sie nauczycielami gimnazjum po jego utworzeniu w wyniku
reformy o$wiaty, a wczeSniej uczyli w szkole podstawowej. Zatem faktycznie na dzien zawierania przez powoda z
Wojtem Gminy J. umowy o prace w dniu 28 sierpnia 2008r., a takze p6zniej w dniu 31 sierpnia 2011r., wola powoda,
jak i Wojta Gminy J. zawierajacego te umowy, bylo aby powdd wykonywal w tej placowce o$wiatowej wylacznie
obowiazki dyrektora, a nie nauczyciela, co zreszta znalazlo odzwierciedlenie w uchwale Rady Gminy z 28 sierpnia



2008r. 0 zwolnieniu powoda z obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 42
ust. 6 Karty Nauczyciela, dyrektorowi szkoly obniza sie tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ w zaleznosci
od wielko$ci i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia sie go od obowiazku realizacji zaje¢. Jak zeznal §wiadek
R. S., on peliac funkcje dyrektora szkoly podstawowej realizowal tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ w
wymiarze 4 godzin, a wiec skoro powoda nie zobowigzano do realizacji zadnej godziny zaje¢ w szkole podstawowej,
to oczywistg wolg organu prowadzacego i powoda bylo aby powdd, cho¢ byt nauczycielem dyplomowanym, zadnych
godzin dydaktycznych nie realizowal, a tylko pelnil w szkole funkcje dyrektora.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, szkola
kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. W ust. 2 tego artykutu
przewidziano, ze szkola moze réwniez kierowaé osoba niebedgca nauczycielem, powolana na stanowisko dyrektora
przez organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Zgodnie z art. 36a
ust. 2 tej ustawy, kandydata na dyrektora szkoly wylania sie co do zasady w drodze konkursu a powierzenie
stanowiska dyrektora jest limitowane czasowo — na 5 lat szkolnych. Zatem w $wietle tych przepiséw, dyrektorem
szkoly moze zatem zosta¢ zaréwno osoba majaca nadany stopienh awansu zawodowego nauczyciela mianowanego
lub dyplomowanego: zatrudniona w danej szkole, jak i niepolaczona stosunkiem pracy z tym pracodawcy, a takze
osoba, ktéra w ogole nie posiada kwalifikacji nauczycielskich. Z por6éwnania art. 36 ust 1 i 2 ustawy o systemie
o$wiaty mozna wysnué wniosek, ze kandydat na stanowisko dyrektora szkoty, o ktérym mowa w ust. 1, powinien nie
tylko legitymowa¢ sie okre$lonym stopniem awansu zawodowego (nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego),
lecz musi w ogdle by¢ nauczycielem. Bycie ,nauczycielem" nie oznacza zadnego osobistego przymiotu kandydata,
lecz w $wietle art. 5b ustawy o systemie o$wiaty jest rownoznaczne z zatrudnieniem na podstawie przepisow Karty
Nauczyciela, ktéra w art. 10 okresla tylko dwie mozliwe podstawy zatrudniania nauczycieli w stosunku pracy:
umowe o prace badz mianowanie, nie czynigc zadnych wyjatkow w stosunku do nauczycieli pelnigcych funkcje
kierownicze w szkole. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 w sprawie I
PK 267/10- "Podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem niebedacym uprzednio pracownikiem szkoly, w
ktoérej powierzono mu na okres 5 lat szkolnych stanowisko dyrektora, jest umowa o prace na czas okreSlony (okres
zajmowania stanowiska dyrektora szkoly)." W uzasadnieniu tegoz orzeczenia SN wskazuje na to, ze jezeli konkurs
na stanowisko dyrektora szkoly wygrywa osoba posiadajaca kwalifikacje nauczycielskie, uprzednio niezatrudniona w
tej szkole, to do nawigzania z nig stosunku pracy dochodzi na podstawie wlasciwych przepisow Karty Nauczyciela
(art. 10), z tym ze tre$¢ tego stosunku pracy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci powierzenia stanowiska
dyrektora szkoly. Inaczej rzecz ujmujac, podstawa nawigzania stosunku pracy z osoba posiadajaca kwalifikacje
nauczycielskie i stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, ktéra wygrata konkurs
na stanowisko dyrektora szkoly, jest w kazdej sytuacji art. 10 Karty Nauczyciela, z tym ze powierzenie stanowiska
dyrektora nauczycielowi zatrudnionemu dotychczas w szkole jest tylko okresowa zmiana dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia, za§ w odniesieniu do osoby niepozostajacej w stosunku pracy z dana szkola, powierzenie stanowiska
dyrektora musi by¢ poprzedzone nawigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy, jednakze przy uwzglednieniu, ze taka
potrzeba wynika z powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora na czas okreslony. Stosownie do tresci art. 10 ust
5 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje sie na
podstawie mianowania, jezeli spelnione sg wymienione enumeratywnie w tym przepisie przestanki, w tym istnieja
warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Zgodnie za$ z art10 ust
6 Karty Nauczyciela, w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢
na czas nieokre§lony, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie
umowy o prace na czas nieokres§lony w niepelnym wymiarze, jednakze z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zaistnienia
potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, z nauczycielem mianowanym
lub dyplomowanym stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony co przewiduje
art. 10 ust 7 KN . Przepis ten bowiem stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace
w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje
sie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego kilkakrotnie
wskazywano znaczenie pojecia ,potrzeby wynikajace z organizacji nauczania” przez wskazanie zobiektywizowanych



kryteriow i katalogu okoliczno$ci np. liczbe klas, rodzaj przedmiotéw, liczbe godzin lekcyjnych, liczbe etatow, okres
nauczania poszczego6lnych przedmiotéw, zmianowos$é pracy szkoly. Takze Sad Najwyzszy w sprawie II PK 29/13
podnioslt, przepis art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.), w polgczeniu z zasada z art. 11 KP nalezy tak rozumieé, ze dopiero w razie zgodnej woli stron nawigzania
stosunku pracy na danym stanowisku i przy okre$lonym zakresie obowigzkow pracodawca powinien (jezeli ma taka
mozliwo$¢) zatrudnié nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego na podstawie mianowania.

Sad rozpoznajacy przedmiotowsg sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane wyzej, a wobec tego
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku, gdy w szkole nie ma mozliwos$ci zatrudnienia dyrektora- nauczyciela z zewnatrz na
podstawie mianowania oraz na czas nieokreslony, to zatrudnia sie go na czas powierzenia stanowiska dyrektora czyli
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony. Taka sytuacja nastapila wlasnie w przedmiotowej sprawie.
Jak wynika z zeznanh §wiadka R. S. i arkusza organizacji roku szkolnego 2008/2009, w tamtym czasie, nie istniala
mozliwo$¢, aby na stale zatrudni¢ powoda w szkole podstawowej w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, a
wiec nie byly spelnione przestanki wskazane w art. 10 ust 5 i 6 Karty Nauczyciela, ale tez- co jest bezspornym, taka
mozliwo$¢ nie istniala w zadnym kolejnym roku szkolnym a w szczegblno$ci w dniu 1 wrze$nia 2011r.

Powierzenie powodowi, niebedacemu uprzednio nauczycielem w pozwanej szkole, stanowiska dyrektora na 5 lat,
przy obowiazujacej szkole uchwale Rady Gminy w J. dotyczacej ,, 0” wymiaru zaje¢ dydaktycznych realizowanych
przez powoda jako dyrektora tej szkoly wyraznie §wiadczylo o tym, ze wolg stron stosunku pracy bylo, aby powod
wykonywal w szkole tylko obowiazki dyrektora, za$§ zobowiazanie powoda jako dyrektora przez Rade Gminy od
lutego 2014r. do realizowania obowiazkowego pensum dydaktycznego w rozmiarze 6 godzin tygodniowo, przy
uwzglednieniu posiadanych przez niego kwalifikacji, mialo miejsce i bylo obowiazujace wlasnie w okresie powierzenia
powodowi stanowiska dyrektora, bo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez powoda w tej szkole bylo écile zwiazane
z wykonywaniem przez niego funkcji dyrektora. W stanie faktycznym ustalonym w sprawie, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze ta organizacja nauczania istniejaca od lutego 2014r. miala w zalozeniach trwaé¢ dluzej niz okres
kadencji powoda. Innymi slowy nie mozna uznaé, ze praca powoda na stanowisku nauczycielskim miala stuzyé
zaspokajaniu stalych potrzeb Zespolu Szkol nr (...) w J.. Wrecz odwrotnie, po stronie tej szkoly nie bylo koniecznosci
bezterminowego zatrudnienia nauczyciela o kwalifikacjach powoda.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze nawigzanie nauczycielskiego stosunku pracy z powodem- nauczycielem
niepozostajacym uprzednio w stosunku pracy ze szkola podstawowsg, a potem Zespolem Szkél w J., w ktérym
powierzono mu stanowisko dyrektora, nie bylo wynikiem tego rodzaju potrzeby szkoly, lecz konsekwencja powierzenia
mu stanowiska dyrektora szkoly. W takiej za$ sytuacji niewatpliwe jest istnienie potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania szkoly podstawowej i Zespotu Szkél nr (...), umozliwiajacej zatrudnienie powoda jako nauczyciela w tych
placowkach na podstawie umowy o prace na czas okreslony tj. na okres zajmowania przez niego stanowiska dyrektora
szkoly - w my$l art. 10 ust7 Karty Nauczyciela.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 31 sierpnia 2016r. strony lgczyly umowy o prace zawarte
na stanowisko dyrektora szkoly podstawowej, a potem Zespotu Szkélnr (...) wJ., na czas okreélony, ktore jednoczeénie
stanowily umowy umozliwiajacg zatrudnienie powoda jako nauczyciela na podstawie umowy o prace takze na czas
okreslony - zgodnie z ust 77 art. 10 KN i umowa o prace zawarta od dnia 1 wrzeSnia 2011r. na okres 5 lat rozwigzata
sie z uplywem czasu na jaki byla zawarta.

Faktem jest, ze z dniem 31 sierpnia 2016r. Zesp6t Szkol nr (...) w J. zostal rozwigzany, ale nie zlikwidowany, tylko
wraz Zespotem Szkot nr (...) w J. stanowi Zesp6l Szkot w J.. Jednakze ten fakt nie ma zadnego znaczenia dla istoty
sprawy jako ze stosunek pracy laczacy strony- jak wyzej podniesiono, rozwigzal sie nie w zwigzku z okoliczno$ciami
wskazanymi w art. 20 ust1 KN, tylko z uplywem czasu na jaki umowa o prace byla zawarta.

Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odprawy na podstawie art. 20 ust 2 Karty Nauczyciela podlega wiec
oddaleniu.



Natomiast w ocenie sadu, zagdanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Zespotlu Szkot w J. ekwiwalentu
za niewykorzystany przez niego urlop wypoczynkowy w roku 2014 i 2015 w lacznej liczbie 89 dni, zastluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 66 ust 2 KN w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy, powotania do zasadniczej stuzby wojskowej albo do odbywania zastepczo obowiazku
tej stuzby, do okresowej stuzby wojskowej lub do odbywania dlugotrwalego przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu.

Przepisy prawa nie zawieraja odrebnych regulacji w zakresie urlopu wypoczynkowego dyrektora szkoly, co oznacza,
ze dyrektor szkoly bedacy nauczycielem korzysta z urlopu wypoczynkowego na zasadach ustalonych dla pozostatych
nauczycieli zatrudnionych w szkole,

a wiec w sprawach dotyczacych urlopu wypoczynkowego dyrektora szkoly, bedacego nauczycielem, zastosowanie
znajda przepisy Karty Nauczyciela, regulujace kwestie dotyczace urlopu wypoczynkowego nauczycieli - art. 64-67
Karty Nauczyciela — w brzmieniu woéwczas obowigzujacym. Z art. 64 KN wynika, Ze nauczyciele zatrudnieni w szkolach
feryjnych uprawnieni sa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze ferii zimowych i letnich. Zasada jest wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego w trakcie (w okresie trwania) ferii zimowych i letnich. W okresie urlopu wypoczynkowego
zachodzi¢ moze jednak potrzeba wykonywania pracy np. zwigzanej z zakoniczeniem roku szkolnego i przygotowaniem
nowego roku szkolnego; opracowywaniem szkolnego zestawu programow, a czynnoéci zwigzane z wykonywaniem
powyzszych obowigzkéw nie powinny lacznie zajmowaé wiecej niz 7 dni w czasie ferii zimowych i letnich.

Zasady powyzsze dotycza rowniez nauczyciela pelniacego funkcje dyrektora szkoly, przy czym dyrektor i wicedyrektor
z racji pelnionej funkeji, to oprocz wskazanych powyzej prac, w okresie ferii zimowych lub letnich moze byé
zobligowany do prowadzenia zadan zleconych przez organ prowadzacy szkole czy do prowadzenia inwestycji albo
kapitalnych remontéw w szkole i wtedy ma prawo do urlopu uzupekniajacego — zd. 2 art. 66 ust 1 KN.

Jezeli organ zleca dyrektorowi szkoly wykonywanie w wakacje jakis prac, ktore wigza sie z koniecznoécia przybycia
do pracy, a wiec niewykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego, to jasnym jest, ze organ ten wyraza zgode na
niewykorzystywanie urlopu wypoczynkowego w okresie ferii.

W przedmiotowej sprawie powdd zdecydowanie twierdzi, ze w okresie ferii i wakacji roku 2014 i 2015 przychodzil
do szkoly w dniach wskazanych przez niego na listach obecnoSci i bylo to zwigzane z wykonywaniem przez niego
obowiazkéw dyrektora, ale tez i zwiazane bylo z faktem, ze w tych okresach, na terenie placowki o$wiatowej, ktora
kierowal, prowadzone byly remonty i byly to remonty zlecone przez organ prowadzacy, ale tez nieustannie w tych
latach w szkole przeprowadzane byly drobne remonty i naprawy przez konserwatora, a powdd nadzorowal jego prace,
ale tez i sam w niej uczestniczyl np. w malowaniu pomieszczen. Przestuchana w charakterze strony B. K., ktéra
pelila do 31 sierpnia 2016r, funkcje wicedyrektora Zespolu Szkoél nr (...) w J. potwierdzila, ze pow6d w okresie
ferii i wakacji przychodzil do pracy, ona sama zreszta tez przychodzila i jak zeznala - kazdy swoje przyjscie do pracy
potwierdzala na liScie obecnos$ci. Analizujac te listy obecnosci, ktorych kserokopie, niekwestionowane przez strone
pozwana, zostaly zlozone do akt sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno powdd, jaki B. K. jako wicedyrektor, w
okresach ferii zimowych w roku 2014 i 2015 codziennie oboje przychodzili do szkoly, a jezeli chodzi wakacje, to w lipcu
2014, zaréwno powod, jak i B. K. codziennie byli w pracy. Takze i w sierpniu 2014 B. K. tylko przez okres 2 tygodni
stale nie byla w pracy, a powod w sierpniu 2014r. niecodziennie, ale tez bardzo czesto byl w pracy. Jezeli chodzi o
wakacje roku 2015, to zarowno powod, jak i i B. K. zdecydowanie rzadziej niz w wakacje roku 2014 przychodzili do
pracy, ale tez takie dni wystepowaly. Jak zeznala stuchana w charakterze strony B. K., listy obecnoéci potwierdzaja
rzeczywisty stan faktyczny. Powdd, jak juz wyzej podniesiono, takze zeznal, Ze zapisy zawarte w tych listach obecnoéci
oddaja rzeczywisty stan rzeczy, a wiec, ze w dniach, w ktorych byl w pracy w okresie ferii i wakacji, to ten dzien znajduje
odzwierciedlenie na listach obecnoéci. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze lista obecnoSci jest przyjeta w pozwanej
placowce oswiatowej forma potwierdzania obecno$ci w pracy. Zatem uznac nalezy, ze powdd w dniach wskazanych na
listach obecnoéci w ferie i wakacje roku 2014 i 2015 byl w pracy w placowce o§wiatowej, ktora kierowal, a w tym czasie,
zgodnie z art. 64 ust 1 KN powinien korzystaé z urlopu wypoczynkowego. Powod twierdzi — jak wyzej podniesiono,
ze jego obecno$¢ w pracy w tych dniach w wakacje i ferie zwigzana byla z faktem, ze jako dyrektor duzej placowki



o$wiatowej skladajacej sie z szkoly podstawowej i przedszkola funkcjonujacego takze w przez jeden miesigc wakacji,
majac poczucie odpowiedzialno$ci za powierzone jego pieczy budynki, ich stan, uwazal, ze powinien by¢ w tym czasie w
placowcee gdy przeprowadzane byly w szkole remonty. Fakt, ze w ferie i wakacje wlatach 2014 i 2015 na terenie Zespotu
prowadzone byly remonty realizowane przez organ prowadzacy jest bezsporny. Faktem jest tez, ze te remonty byly
nadzorowane przez Gmine J., ale tez mozna przyjaé na wiarygodne i logiczne twierdzenia powoda, ze on, jako osoba
odpowiedzialna za mienie i stan szkoly czul potrzebe, aby osobiécie, obok pracownika Gminy by¢, gdy prowadzone
byly powazne inwestycje na terenie placowki. Takze, jak wynika z zeznan §wiadka K. W., ale tez i dyrektor pozwanego
Zespotu (...).K., w ferie i wakacje prowadzone byly nieustanie w szkole drobniejsze prace remontowe i przy ustalaniu
zakresu tych prac wykonywanych glownie przez K. W., uczestniczyl powod, ktory takze nadzorowat i koordynowat
wykonywanie tych prac przez K. W., ale tez i przez inne osoby z zewnatrz np. strazakow z OSP. Takze, jak zeznal
Swiadek K. W., powdd bral czynny udzial w wykonywaniu tych prac np. razem z nim malowal pomieszczenia. Jak wyzej
podniesiono, zeznania $wiadka K. W. sad obdarzyl wiara w caloSci, bo nie sg kwestionowane przez strone pozwana, a
nawet korelujg z zeznaniami B. K., stuchanej w charakterze strony. Zatem w ocenie sadu, nalezy da¢ wiare zeznaniom
powoda, iz przebywal on w wakacje i ferie w roku 2014 i 2015 na terenie placowki o§wiatowej, ktérej byt dyrektorem, bo
to zwigzane bylo z jego obowigzkami jako dyrektora, a takze z potrzeba sprawowania osobistej pieczy nad majatkiem
Zespotu, koniecznos$cia nadzoru nad remontami, a takze zwiazane bylo z osobistym wykonywaniem przez niego prac
remontowych. Faktem jest, ze pow6d nie informowal Wéjta Gminy J. G. o tym, ze przychodzi do placowki w wakacje i
ferie z uwagi na obowigzki stuzbowe, jak tez Wojt wprost nie zlecal powodowi, aby ten przybywal do pracy w wakacje,
czyli w czasie w ktérym powinien korzysta¢ z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Jednakze skoro, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod na pewno nadzorowal i uczestniczyl czynnie w prowadzonych w tych
okresach remontach i naprawach na terenie placéwki, to uzna nalezy, ze powod nie korzystat z tego urlopu, ale nie
z wlasnego wybory, tylko ten fakt jego obecnosci, wtedy gdy mial korzystac z urlopu wypoczynkowego, zwiazany byl
z konieczno$cig wykonywania przez niego tych prac wlasnie w wakacje i ferie, a wiec wtedy gdy przede wszystkim
prowadzone byly te remonty. Podnie$¢ tez nalezy, ze jak zeznal przestuchany w charakterze §wiadka Wéjt Gminy J.
G. uznat on prawo powoda do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za tok 2016 za 56 dni, gdyz jak
podal, wystawial on powodowi w roku 2016 niejednoznaczne polecenia przybywania do pracy w ferie i wakacje, choé
prace remontowe na terenie placowki prowadzone byly przez Gmine.

Zdaniem sadu, w sytuacji, gdy powod podnosil, jezeli chodzi o rok 2016, takie same okoliczno$ci niewykorzystania
przez niego naleznego jemu urlopu wypoczynkowego jak i w przedmiotowym procesie, a Woéjt takze i w roku 2016
wprost nie wydawal powodowi polecen lub tez nie wyrazal wprost zgody na niewykorzystanie przez powoda urlopu, to
skoro okoliczno$ci niewykorzystywania przez powoda urlopu wypoczynkowego w latach 2014-2016 byly takie same,
to tez i uznac nalezy, ze powod nie z wlasnego wyboru, tylko z koniecznoSci zapewnienia prawidlowego przebiegu
wykonywanych w tych okresach na terenie placowki prac remontowych, jak i koniecznosci zapewnienia wlaSciwego
stanu obiektow powierzonych jego zarzadzaniu, nie korzystal w ferie i wakacje roku 2014 i 2015 w dniach wykazanych
przez niego na listach obecnosci z przystugujacego jemu urlopu wypoczynkowego.

Zatem, na podstawie art. 66 ust 2 KN sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Zespotu Szkél w J. ekwiwalent
za niewykorzystany przez niego urlop wypoczynkowy w roku 2014 i 2015 w lacznej liczbie 89 dni, przyjmujac, ze
ekwiwalent za 1 dzien stanowil kwote wyliczong przez strone pozwana tj. 222, 12 zk.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477  §1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc.



