Sygn. akt IV P 100/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Putawach
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odprawe

1.Zasadza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda P. S. kwote 15.986,70
z} ( pietnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$c¢ zlotych 70/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 marca czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 5.328,96 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

3.Zasadza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda P. S. kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2017r. powod P. S. wnosil o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwoty 15,986,88 zl tytulem odprawy,
a jako podstawe prawng swojego zgdania wskazywal art. 8 ustawy z 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikoéow (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.).

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. S. zatrudniony byl w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w wojewddztwie (...) w powiecie (...)
jako specjalista, starszy specjalista od dnia 23 pazdziernika 2002r. do 22 kwietnia 2003r, potem od 16 grudnia
2003r., poczatkowo na czas okreslony, a od 19 czerwca 2004r. na czas nieokreslony ( akta osobowe, k.6). Z dniem 4
lutego 2008r. powod zostal awansowany przez dyrektora (...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa A. B. na stanowisko zastepcy kierownika Biura Powiatowego (...) w O. ( akta osobowe). Pismem z dnia
23 czerwca 2008r. powodd zostal powiadomiony ze z dniem 24 czerwca 2008r. na podstawie art. 44 ustawy z dnia 9
maja 2008r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ( Dz.U. 98, poz. 634) stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy o prace staje sie stosunkiem pracy na podstawie powolania ( k.7, akta osobowe).



Bezposredni przelozony powoda - kierownik Biura Powiatowego (...) w O. H. K. nie mial nigdy zastrzezen
co do wykonywania przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych, wysoko ocenial prace powoda, co znajduje
odzwierciedlenie min. w arkuszu okresowej oceny pracownikoéw dla stanowisk kierowniczych (zeznania Swiadka H.
K. k.42-43, akta osobowe).

Na przelomie roku 2015/2016r. w Polsce odwolani zostali dyrektorzy oddzialow (...), w tym takze i w lutym 2016r.
dyrektor Oddziatu w L. (zeznania $wiadka H. K.).

W dniu 4 lutego 2016r. Kierownik Biura Powiatowego w O. H. K. wraz z innymi Kierownikami Biur Powiatowych,
powolanych przez dyrektora (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostal zaproszony
do siedziby Oddzialu w sprawie wydawania decyzji obszarowych i faktycznie temu poSwiecona byla ta narada,
ale nastepnie wreczono wszystkim obecnym kierownikom Biur Powiatowych, w tym i H. K., akt odwotlania go ze
stanowiska ( zeznania §wiadka H. K.). W momencie wreczania tych aktéw odwolania, z-ca dyrektora (...) Oddzialu
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa S. P. nie wyjasnial nikomu przyczyn podjecia takich decyzji
(zeznania $wiadka H. K.).

Nastepnie H. K. wrdcil do Biura w O. i wobec tego, ze od nastepnego dnia mial juz nie $§wiadczyé pracy, to przekazal
powodowi wszystkie obowigzki, rozliczyt sie i od tego momentu powod samodzielnie zarzadzal Biurem Powiatowym
Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w O. (zeznania $§wiadka H. K., zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc k.43).

W dniu 26 lutego 2016r. powod otrzymal akt odwolania go ze stanowiska na podstawie art. 7081 kp i art. 9 ust 3
ustawy z dnia 9 maja 2008r. ( k.9, akta osobowe). W momencie wreczania tego aktu odwolania nie podano powodowi
przyczyn podjecia takiej decyzji (zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc,).

W dniu 29 lutego 2016r. powdd otrzymal pismo od dyrektora (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, w ktérym zostal poinformowany, ze stosunek pracy zawarty na podstawie powolania zostanie
rozwigzany z dniem 31 maja 2016r. z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ( k.9, akta osobowe).

W piSmie z dnia 14 marca 2016r. powdd zwrécit sie do Dyrektora (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa o ponowne zatrudnienie go na stanowisku gléwnego specjalisty w Biurze Powiatowym w O.
( akta osobowe). Nowo powolany Kierownik Biura Powiatowego AR i MR w O. D. P. wydal opinie, iz w zwigzku z
utrata zaufania do powoda wyrazona przez akt odwolania go z funkcji to podtrzymuje stanowisko wyrazone w tym
akcie przez dyrektora Oddzialu co do dalszej wspdlpracy z powodem ( akta osobowe). Dyrektor (...) Oddziatu (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poinformowal powoda, ze jego wniosek w sprawie zatrudnienia
zostal rozpatrzony negatywnie ( akta osobowe). Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 maja 2016r.
(bezsporne).

Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowi kwote 5328,96 zl (k.36).

W dniu 17 lutego 2017r. pow6d wezwal Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do wyplacenia jemu
odprawy na podstawie art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. w wysokoéci 15.986,88 zl, a Prezes pozwanej
Agencji odmowil podnoszac, ze pracodawca odwolujgc pracownika nie ma obowigzku podaé jemu przyczyn podjecia
takiej decyzji a w przypadku odwolania powoda ze stanowiska do odwolania nie doszlo z przyczyn wskazanych w
ustawie z dnia 13 marca 2003r.(k.10,12).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron oraz zeznania Swiadka H. K. i zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc,
ktore to zeznania sa zgodne ze sobg, jednakowo opisuja stan faktyczny, sa tez zgodne z dokumentami ztozonymi do akt
sprawy. Zatem zeznania §wiadka i powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Agencji odprawy na podstawie art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. Nr 9o poz. 844 ze zm.), jest uzasadnione.

Art. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Prawo do
Swiadczenia w postaci odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy nabywa pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla
wylacznym powodem zwolnienia pracownika. W tym miejscu podnie$c nalezy, iz aktualne brzmienie art. 1 ust 1 ustawy
r6zni sie w swoim brzmieniu od tego, jakie zamieszczone bylo w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 28 grudnia
1989r. i nowe brzmienie ustawy nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej ogdlnym zwrotem ,,przyczyn
niedotyczacych pracownika”. Juz tylko z tytutu obecnie obowigzujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej przepisow jest
przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a nie jak poprzednio
- z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga dotyczy¢ zar6wno pracodawcy
(jego szeroko rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, brak
dbalosci o dobro zakladu pracy, podejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy). Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne
obiektywne, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktore jednak stanowig
wylaczng przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (np. wyroki z 24 marca 2011 r. w
sprawie IPK 185/10).

Poza sporem jest, ze powdd zostal odwolany z zajmowanego stanowiska zgodnie z art. 70 § 1 kp, ktéry to przepis
stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w
okres§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Z tredci tegoz przepisu wynika,
Ze uprawniony organ, odwolujac pracownika ze stanowiska w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem nie musi
wskazywaé przyczyny podjecia takiej decyzji i pozwana Agencja w akcie odwolania powoda ze stanowiska nie podala
zadnej przyczyny odwolania go ze stanowiska. Sad Najwyzszy w utrwalonym juz orzecznictwie, a w szczegolnosci
w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie II PK 30/09 uznajac, iz organ odwolujacy nie ma obowiazku podania
przyczyny tej decyzji wskazal jednak, iz pracodawca, cho¢ nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania,
to jednak nie moze uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odprawy przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez
zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny odwotlania, ktéra
wylgcza prawo do §wiadczen pracowniczych. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz w sytuacji
gdy pracownik nie kwestionuje zasadno$ci odwolania go ze stanowiska a dochodzi tylko §wiadczenn zwigzanych z
rozwigzaniem tego stosunku pracy, to w tej sytuacji konieczne staje sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z powoltania. W przeciwnym wypadku pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z powolania (w sposéb
rownoznaczny z wypowiedzeniem), nie mogliby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej innych
Swiadczen. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania
pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak nie moze on uwolnié
sie od obowiazku wyplaty odprawy i podobnych do niej §wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy jedynie
poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest
przejscie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra wylacza prawo do Swiadczen
pracowniczych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego, a wiec stwierdzié nalezy, ze o ile nie jest
mozliwe w toku postepowania przed sadem negowanie odwolania pracownika z uwagi na okoliczno$¢ niepodania w
piSmie jego przyczyny, to juz zadanie powoda zgloszone w przedmiotowej sprawie — prawo do odprawy na podstawie
przepiséw ustawy z 13 marca 2003 1. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, wymaga przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia czy do odwolania



powoda ze stanowiska doszlo z przyczyn jego dotyczacych, czy tezjego niedotyczacych. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy,
ze odwolanie ze stanowiska nie oznacza, iz nie istnialy nieujawnione przyczyny tego odwolania, ktérymi kierowal sie
uprawniony organ, podejmujac taka decyzje. Nie da sie bowiem wykluczy¢, ze przyczyny odwolania z funkcji dotyczyly
wylacznie pracownika, co wylgcza prawo do odprawy przewidzianej w w/w ustawie.

Powod, w zwigzku z odwolaniem go ze stanowiska, domaga sie zasadzenia na jego rzecz od bytego pracodawcy odprawy
na podstawie przepisOw ustawy z 13 marca 2003 1. o szczeg6olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, podnoszac iz do odwolania go ze stanowiska doszlo z przyczyn jego
niedotyczacych.

Tymczasem pozwana Agencja w odpowiedzi na pozew podala, ze odwolanie powoda ze stanowiska nie nastapilo z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, bo w pozwanym (...) Oddziale (...) ani w jakimkolwiek innym oddziale Agencji w
Polsce nie wystapily zmiany organizacyjne, a jedynie doszlo do zmian kadrowych. Jednakze Agencja nie wskazywala
tez w toku procesu izby istnialy jakiekolwiek okolicznoéci zwiazane ze sposobem wykonywania przez powoda pracy
oraz jego osoba, Agencja nie wskazala tez na zadne dzialania badz zaniechania powoda, a takze na zastrzezenia co do
sposobu wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych, ktére moglyby uzasadniaé rozwigzanie z nim stosunku

pracy.

Pozwana Agencja nie podala zadnej konkretnej przyczyny odwolania wlaénie powoda z zajmowanego dotad przez
niego, z powodzeniem, stanowiska pracy, a jedynie przyznala, iz po jej stronie istniala motywacja — zmiany kadrowe i
to spowodowalo zwolnienie powoda. Powo6d nie kwestionuje, ze stanowisko zajmowane przez niego, po rozwigzaniu z
nim stosunku pracy pozostalo i nie uleglo likwidacji, podobnie zreszta jak i stanowiska zastepcow kierownikéw innych
Biur Powiatowych (...) w calej Polsce pozostaly, tylko na tych stanowiskach zatrudnione zostaly nowe osoby, powolane
na te stanowiska przez nowych Dyrektorow Oddzialow.

Wprawdzie w toku procesu strona pozwana wskazywala tez iz przyczyna odwolania powoda ze stanowiska byla
utrata zaufania do niego, ale sa to tylko twierdzenia pelnomocnika pozwanej Agencji nie poparte absolutnie zadnymi
dowodami, z ktorych by wynikalo, ze istotnie pracodawca mial uzasadnione powody, aby utraci¢ wlasnie do P.
S. zaufanie. Zwréci¢ uwage nalezy na fakt, ze w tresci opinii wydanej przez nowo powolanego Kierownika Biura
Powiatowego AR i MR w O. D. P. — wobec wniosku powoda o zatrudnienie go w tym Biurze, wskazal on, iz w zwiazku
z utrata zaufania do powoda wyrazona przez akt odwolania go z funkcji to podtrzymuje stanowisko wyrazone w tym
akcie przez dyrektora Oddzialu co do dalszej wspolpracy z powodem. Zatem nowy kierownik Biura utracil zaufanie
do powoda tylko wobec faktu podjecia przez dyrektora Oddzialu decyzji o odwolaniu powoda ze stanowiska, za$ z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, iz odwolanie konkretnie powoda ze stanowiska zwigzane
bylo z utrata zaufania do niego w zwigzku z istnieniem jakiejkolwiek przyczyny lezacej po stronie powoda. Powdd,
jak tez i Swiadek H. K. zeznali zgodnie — a ich zeznania nie byly kwestionowane przez strone pozwana, ze decyzjami
zarzadzajacych pozwana Agencja, w jednym czasie, w calym kraju odwolani zostali dyrektorzy Oddzialow i ich
zastepcy, takze w jednym czasie odwolani zostali w Oddziale L., ale tez i w calym kraju kierownicy Biur Powiatowych
(...), atakze wjednym czasie odwotlani zostali zastepcy kierownik6w Biur Powiatowych (...). Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
odwolanie powoda ze stanowiska nastapilo wylacznie na skutek decyzji pozwanego pracodawcy o przeprowadzeniu w
tym samym czasie w (...) masowej wymiany kadry kierowniczej, bez wnikania w konkretne przypadki poszczegblnych
pracownikow.

W takiej za$ sytuacji, skoro do odwotania powoda nie doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie, to logiczna
konsekwencja powyzszego jest twierdzenie, ze skoro nie wystepuje sytuacja okreSlona powyzej, to przyczyna
rozwigzania stosunku jest przyczyna "niedotyczaca pracownika", czyli przyczyna okre§lona w ustawie z 13 marca
2003r. Dokonywanie zmian kadrowych oczywiscie jest uprawnieniem pracodawcy, ale zwykle jest dokonane z
jakiego$ powodu. Tymczasem pozwana Agencja nie podaje jaki byt faktyczny powod dokonania tej zmiany kadrowej
i odwolania konkretnie powoda ze stanowiska; natomiast Agencja nie twierdzi zeby przyczyna tej decyzji — zmiany
kadrowej, byly jakiekolwiek okolicznosci lezace po stronie powoda. Zatem skoro pozwany pracodawca zdecydowal
sie rozwigza¢ z powodem stosunek pracy tylko i wylacznie wobec checi dokonania zmiany kadrowej, to wlaénie ta



przyczyna stanowi przyczyne niedotyczaca pracownika, a wrecz dotyczaca pracodawcy. Zwrocic jeszcze nalezy uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II PK 184/09- wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwolania pracownika
z funkcji czlonka zarzadu spo6tki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 8 w zw.
z art. 10 ustawy z 13.3.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna odwotania
byly okoliczno$ci dotyczace pracownika.

Jak juz wyzej podniesiono, prawo do odprawy z art. 8 ustawy z 13 marca 2003r. nabywa pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli ta przyczyna byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika. Jak juz wyzej podniesiono, w toku niniejszego procesu pozwany pracodawca nie wykazal, iz
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla przyczyna lezaca po jego stronie tj. ze istnialy jakiekolwiek
okolicznoS$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez powoda pracy oraz jego osoba, ktdre staly sie przyczyna
rozwigzania z nim stosunku pracy.

W ocenie sagdu powod ma wiec prawo do odprawy przewidzianej w art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powoda kwote 15.986,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia
wymagalnoSci, czyli od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z trescia art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800).



