Sygn. akt IV P 215/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: J6zefa Konopka, Bozena Mizak
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Zespolowi Szkétim. (...) w B.
o przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 czerwca 2016r. skierowanym do Sqdu Rejonowego Lublin —Zach6d Wydzial
VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych powédka M. P. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy dokonanego jej przez Zespoél Szkél (...) w B. za bezskuteczne, a wobec tego przywrocenie jej
do pracy, ewentualnie zasqdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia oraz zasqdzenie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy Lublin —Zachdéd VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych przekazal przedmiotowa sprawe tut. sadowi do rozpoznania wedtug wtasciwosci .

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. do sprawy zglosil sie w charakterze pozwanego Zespo6l Szkol im. (...) w B.,
jako ze od dnia 1 wrzeénia 2016r. Zespot Szkol (...) w B. nie istnieje i wobec tego powddka wskazala Zespo6t Szkot im.
(...) w B. jako pozwanego w sprawie.

Na tej rozprawie powddka zmodyfikowala swoje powddztwo w ten sposob, ze domagala sie przywrocenia jej do
pracy w Zespole Szkoél im. (...) w B., ewentualnie wnosila o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia oraz podtrzymywala zadanie zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

W piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2017r. pow6dka ostatecznie zmodyfikowata swoje powddztwo w ten sposob,
ze domagala sie przywrocenia jej do pracy w pozwanym Zespole Szkoét im. (...) w B. i zasadzenie na jej rzecz kwoty



21.638,64 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy, to powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego kwoty 21.638,64 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i
kwoty 21.638,64 zl tytulem odszkodowania - odprawy (k.280-282).

Pozwany Zesp6t Szkét im. (...) w B. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. zatrudniona byla w Zespole Szkoét (...) w B. od 1 wrze$nia 1999r. jako nauczyciel, na podstawie
mianowania (akta osobowe).

Powodka ukonczyla studia magisterskie na kierunku geografia (akta osobowe). Powodka ukonczyla kurs
kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki oraz studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania w
turystyce, hotelarstwie i gastronomii (k.16,20).

Powodka ma kwalifikacje do nauczania geografii, oligofrenopedagogiki i przedmiotéw zawodowych
gastronomicznych ( bezsporne).

Powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego od 2013r. (k.13, akta osobowe).

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 28 kwietnia 2014r. dyrektor Zespotu Szkot (...) w B. ustalil kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia i s3 to: podstawa nawigzania stosunku pracy, stopien awansu zawodowego, staz pracy w nauczaniu
danego przedmiotu, kwalifikacje zawodowe, ocena pracy nauczyciela, dyspozycyjnoé¢ w pracy, realizacja dodatkowych
zadan na rzecz szkoly, dodatkowe Zrodlo utrzymania, sytuacja rodzinna, osobista (k.80-84).

W roku szkolnym 2015/2016 powddka pracowala w Zespole Szkol (...) w B. w pelnym wymiarze i nauczala geografii i
przedmiotéw zawodowych gastronomicznych, prowadzila zajecia z oligofrenopedagogiki (zeznania powo6dki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc k. 292v, aneks do umowy o prace - k.12, akta osobowe).

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 21 kwietnia 2015r. dyrektor Zespotu Szkél im. (...) w B. E. K. zapoznala
nauczycieli tego Zespolu z kryteriami uwzglednianymi przy podejmowaniu decyzji kadrowych i organizacji nastepnego
roku szkolnego: staz pracy pedagogicznej, absencja chorobowa, kwalifikacje do nauczania kilku przedmiotow, stopien
awansu zawodowego, ocena pracy pedagogicznej, wykonywanie zadan dodatkowych, jako$¢ zaje¢ dydaktyczno-
wychowaweczych, sytuacja rodzinna/losowa (k.274-278).

W dniu 21 grudnia 2015r. odbylo sie spotkanie nauczycieli Zespotu Szkél (...) w B. ze Starosta i naczelnikiem Wydziatu
(...) Starostwa Powiatowego w L. B. B. na ktérym to spotkaniu poinformowano nauczycieli, ze jednostki pedagogiczne
z Zespohu Szkot (...) w B. beda wlaczone do Zespotu Szkdl im. (...) w B., nauczyciele (...) byli wtedy zapewniani, ze
beda stosowane kryteria wedlug ktorych beda oni przyjeci do Zespotu Szkot im. (...) w B. ( protokét z posiedzenia
Rady Pedagogicznej k.119-127, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw B. B. k.89gv-91,
181v, W. C. k 91-91v, 293v, E. M. (1) k.68v-69.).

Nastepnie odbylo sie kilka spotkan z udzialem dyrektoréw obu Zespolow i naczelnik Wydzialu (...) Starostwa
Powiatowego w L. B. B., w czasie ktérych to spotkan rozwazano ogoblne kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia
(zeznania $wiadkow B. B., W. C.).

Uchwala Nr XIX/164/2016 Rady Powiatu w L., z dniem 31 sierpnia 2016r. wylaczone zostaly z Zespotu Szkét (...)
w B. dwie jednostki organizacyjne tj. Policealna Szkola Zawodowa dla dorostych i Os$rodek (...), ktore to jednostki
z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlgczone zostaly do Zespotu Szkol im. (...) w B., a takze w §3 Uchwaly wpisano, ze z
dniem 31 sierpnia 2016r. rozwigzuje sie Zespol Szkol (...) w B. ( Uchwala - k.297). W §6 tej Uchwaly wpisano, ze
pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwiazanego Zespolu Szkél (...) w B. staja sie z dniem 1 wrze$nia 2016r.

nauczycielami i pracownikami Zespotu Szkoétim. (...) w B. w oparciu o art. 23 *kp, ale przepis ten nie ma zastosowania



do pracownikow, ktérych stanowiska pracy nie znalazly sie w arkuszu organizacji Zespotu Szkoét im. (...) w B. na rok
szkolny 2016/2017 zatwierdzony przez organ prowadzacy.

W rezultacie od 1 wrze$nia 2016r. do Zespolu Szkol im. (...) w B. wlaczone zostaly dwa oddzialy mlodziezowe i jedna
klasa LO dla dorostych, klasa III i ostatni semestr kursu cukiernika i rolnika ( zeznania dyrektor pozwanego E. K.
sluchanej w trybie art. 299 kpc k. 293v-295, zeznania Swiadka P. K. k.91v-92). Dotad, w Zespole Szkét im. (...) w B.
nie bylo prowadzone nauczanie kierunkéw gastronomicznych i rolniczych, ktore to nauczanie realizowane dotad byto
w (...) (zeznania dyrektor pozwanego E. K. stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Dyrektor pozwanego Zespolu Szkoél im. (...) w B. E. K. tworzyla samodzielnie projekt arkusza organizacji roku
szkolnego 2016/2017 dla tego Zespolu i przedstawila organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacji roku
szkolnego 2016/2017, ktéry to projekt w dniu 30 maja 2016r. zostal zatwierdzony przez Staroste L. (arkusz organizacji
roku szkolnego 2016/2017 - koperta k.173). W arkuszu tym dyrektor Zespotu Szkol im. (...) w B. przydzielila, we
wspolpracy z dyrektorem (...) W. C., godziny nauczania przedmiotéw gastronomicznych nauczycielom dotychczas
uczacym w (...) tych przedmiotow tj. R. G. ze stazem pracy 23 lata -w wymiarze 18 godz., A. D. ze stazem pracy 12 lat
(ukonczyla studia w zakresie inzynierii zywno$ci)- w wymiarze 21 godz., E. M. (1) ze stazem pracy 21 lat -w wymiarze
24 godz.( studia w zakresie technologii ZywnoSci i Zywienia czlowieka i M. Z. ze stazem pracy 14 lat — wymiarze 13,5
godz.(wykaz kadry pedagogicznej k.174-180, k.187-191).

Nauczanie w zakresie przedmiotu geografia od 1 wrzeénia 2016r. w roku szkolnym 2016/2017 w Zespole Szkétim. (...)
w B. realizowane bylo w wymiarze 0,12 etatu geografii i 0,72 etatu rozszerzonej geografii i nauczanie tego przedmiotu
przydzielono W. K., zatrudnionej dotad w Zespole Szkotl im. (...) ze stazem pracy 25 lat ( arkusz organizacji roku
szkolnego 2016/2017 wraz z aneksem - k.128-172, koperta k.173, wykaz kadry pedagogicznej k.174-180, k.187-191).

W dniu 24 maja 2015r. dyrektor Zespotu Szkot (...) w B. W. C. wreczyl powddce pismo rozwigzujace z nia stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2016r. na podstawie art. 20 ust1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2014r.
poz.191), a jako przyczyne wskazano zmiany w planach nauczania polegajace na wylaczeniu jednostek pedagogicznych
z Zespotu (...) w B. w celu wlgczenia do Zespolu Szkétim. (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkoét (...) w B. (Uchwala
Nr XIX/164/2016 Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r.) - k.11, akta osobowe.

Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowito kwote 3606 zt (k.18).
Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka otrzymala odprawe w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia (k.85).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze poza sporem jest, iz wprawdzie w dniu wreczania powddce pisma wypowiadajacego jej
stosunek pracy, powddka byta pracownikiem istniejacego w tym momencie Zespotu Szkoét (...) w B., ale to na skutek
decyzji E. K., dyrektor Zespotu Szkoélim. (...) w B., nie znalazla sie ona w projekcie arkusza organizacji roku szkolnego
2016/2017 Zespolu Szkét im. (...) w B., a wiec niejako dyrektor W. C. skladal o§wiadczenie woli wobec powddki,
cho¢ formalnie i faktycznie to nie on te decyzje - o nieumieszczeniu powodki w arkuszu organizacji roku szkolnego

2016/2017 Zespolu Szkél im. (...) w B., a tym samym o nieprzyjeciu powddki w trybie art.23 ' kp, podejmowal.
Jednakze taka sytuacja prawna jest wynikiem zapiséw zawartych w treSci Uchwaly Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca
2016r., ktora to Uchwala wyraznie dala prawo dyrektorowi istniejacego, takze po 1 wrze$nia 2016r., Zespotlu Szkdtim.
(...) w B., samodzielnego sporzadzenia projektu arkusza organizacji roku szkolnego Zespolu, po wlgczeniu jednostek
pedagogicznych zlikwidowanego (...) i zawarcia w nim stanowisk pracy, a tym samym nazwisk nauczycieli takze
zlikwidowanego (...), wedlug potrzeb zmienionego w swej organizacji — na skutek wskazanej wyzej Uchwaly, Zespotu
Szkot im. (...). W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, decyzja dyrektora Zespolu Szkél (...) w B., a wiec jednostki,
ktorej pracownikiem byla w maju 2016r. powodka, o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2016r. na
podstawie art. 20 ust1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz.191), zostala podjeta zgodnie prawem



i nie mozna — w $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy uznaé, ze byla ona nieuzasadniona oraz ze narusza zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Art. 20 ust1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. W pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy W. C., wskazujac jako
podstawe prawng swojej decyzji wskazany wyzej przepis Karty Nauczyciela, jako przyczyne decyzji o wypowiedzeniu
powodce stosunku pracy wskazat zmiany w planach nauczania, polegajace na wylaczeniu jednostek pedagogicznych
z Zespotu Szkoét (...) w B. w celu wlaczenia do Zespotlu Szkol im. (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespohlu Szkét (...) w B.
-Uchwala Nr X1X/164/2016 Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r.

83 tej Uchwaly wskazanej w treéci wypowiedzenia stanowi, ze z dniem 31 sierpnia 2016r. Zespo6t Szkot (...) w B.
rozwiazuje sie, a zatem z tym dniem, dotychczasowy pracodawca powodki jako podmiot o nazwie: Zesp6t Szkot (...)
przestaje istnie¢. Natomiast i zgodnie z §1i 2 tej Uchwaly, dwie jednostki pedagogiczne istniejace dotad w strukturze
Zespohu Szko? (...) zostang — zgodnie z §1 Uchwaly z dniem 31 sierpnia 2016r. wylaczone z tego Zespotu ( istniejacego
jeszcze tego dnia) i zgodnie z §2 Uchwaly, z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlaczone zostang do pozwanego Zespolu
Szko6t im. (...) w B.. Uchwala ta stanowi wiec wprost, ze dotychczasowy pracodawca powodki przestaje istnie¢ w
dniu 31 sierpnia, a tylko jego cze$¢ zostanie, tez z dniem 31 sierpnia ( ale we wczeéniejszym paragrafie Uchwaly)
wylaczona z tej jednostki, a potem nastepnego dnia wlaczona zostanie do Zespotu Szkoél im. (...) w B.; natomiast
Zespodl Szkdl im. (...) w B. istnieje i w stosunku do niego nie zostala podjeta decyzja o jego likwidacji w zadnym
zakresie. Powyzsze regulacje zawarte w treSci tej Uchwaly w zasadzie pozwalaja na uznanie, iz Zesp6t Szkoét (...) w
dniu 31 sierpnia 2016r. ulegl catkowitej likwidacji, bo wczeéniej tj. we wezeSniejszym zapisie Uchwaly, z jej struktur
wylaczono dwie jednostki pedagogiczne, ktére z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlaczone zostaly do pozwanego Zespotu
Szkot im. (...). §6 Uchwaly stanowi, ze pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwigzanego Zespotu Szkot (...)
w B. staja sie z dniem 1 wrze$nia 2016r. nauczycielami i pracownikami Zespotu Szkét im. (...) w B. w oparciu o art.

23 ' kp, ale tylko ci, ktérych stanowiska pracy znajda sie w arkuszu organizacji Zespolu Szkot im. (...) w B. na rok
szkolny 2016/2017 zatwierdzonym przez organ prowadzacy. Zatem, w ocenie sadu, takie zapisy treSci Uchwaly nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja nauczycieli pozwanego Zespotu Szkoét im. (...) w B. zatrudnionych w tym Zespole
na dzien tworzenia arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 i na dzief 31 sierpnia 2016r., z racji wlaczenia
do struktur ich Zespotu jednostek pedagogicznych (...), nie mogla sie zmieni¢ na ich niekorzys¢, tzn. fakt wlaczenia
czesci (...) nie mogt mie¢ wplywu na stosunek pracy nauczycieli dotad zatrudnionych w Zespole Szkét im. (...).
§ 6 tej Uchwaly wyraznie przewiduje, ze tylko nauczyciele (...), ktérych stanowiska pracy znalazly sie w arkuszu
organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkél im. (...), staja sie pracownikami tegoz Zespotlu na podstawie

art. 23 ' kp; natomiast nauczyciele, (...) ktérzy nie znalezli sie¢ w tym arkuszu organizacji roku szkolnego, skoro nie
stajg sie pracownikami tegoz Zespotu, to oczywistym jest, ze dotychczasowy pracodawca, czyli Zesp6t Szkot (...)
byl zobligowany aby rozwiaza¢ z nimi stosunki pracy, bo od 1 wrze$nia 2016r. tego podmiotu nie ma. W ocenie
sadu, wbrew twierdzeniom powodKi, jej sytuacja jako pracownika, jest zupelnie odmienna od sytuacji nauczyciela
bedacego na dzien 31 sierpnia 2016r. pracownikiem Zespotu Szkotim. (...), a wiec nie mozna poréwnywac ich sytuacji
pracowniczych wedlug tych samych kryteriéw. Do 31 sierpnia 2016r. istnialy dwa Zespoly, kazdy z nich miat swoja
kadre nauczycielska, kazdy z nich mial opracowane kryteria obowigzujace przy podejmowaniu decyzji o wyborze
nauczycieli do zwolnienia. Jednakze stan prawny wynikajacy z treSci Uchwaly Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca
2016r. nie pozwalal, aby jednakowo traktowaé nauczycieli obu Zespotéw. Zaklad pracy nauczycieli Zespotu Szkoét im.
(...) nie ulegt bowiem likwidacji w zadnym zakresie, natomiast jednak Zespot Szkét (...) ulegt z dniem 31 sierpnia
2016r. rozwigzaniu, a wiec likwidacji. OczywiScie w zwigzku z wlaczeniem oddzialow (...), liczba oddzialdbw w Zespole
Szkoét im. (...) zwiekszyla sie, ale pamietac¢ nalezy, ze oddzialy ktore zostaly wlaczone zwiazane sa z ksztalceniem
specjalistycznym np. w zakresie gastronomii i rolnictwa, ktére to kierunki nie byly dotad w tym Zespole prowadzone i
jak zeznala dyrektor pozwanego Zespolu, w zakresie nauczycieli przedmiotéw zawodowych w (...) zaistniata potrzeba
umieszczenia ich w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 pozwanego Zespotu. Racje ma dyrektor pozwanego
Zespotu (...).K. twierdzac, ze nie mogla przy organizacji roku szkolnego 2016/2017 na roéwni traktowac i porébwnywaé



sytuacje wszystkich nauczycieli dotad uczacych w Zespole Szkdl im. (...) i tych ze likwidowanego (...), bo nie bylo
zadnego uzasadnienia dla doboru pracownikéw z istniejacego Zespolu Szkot im. (...) do zwolnienia w zwigzku z
likwidacja (...) i wlgczeniem dwbch jednostek pedagogicznych z (...). Jak juz wyzej podniesiono, takie rozumowanie
jest prawidlowe i wynika z zapisow zawartych w obowigzujacej Uchwale Nr XIX/164/2016 Rady Powiatu w L. zdnia 17
marca 2016r. Faktycznie, jak wynika z zapisow w protokole ze spotkania Starosty i Naczelnik B. J.- B. z pracownikami
(...) z dnia 21 grudnia 2015r., wtedy tj. na tym etapie, byla mowa o polaczeniu obu Zespoléw ( a nie rozwigzaniu
jednego z nich), méwiono Ze bedzie wspolny arkusz organizacji roku szkolnego, ze sytuacja nauczycieli z obu Zespolow
jest jednakowa, ze nie bedzie podzialu na nauczycieli z jednego czy drugiego Zespotu, ale bylo to tylko spotkanie
informacyjne. Wedlug sadu, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, treé¢ Uchwaly Rady Powiatu z dnia 17 marca 2016r.
jednak pozostawiala poza typowaniem do zwolnienia - w zwigzku ze zmianami wynikajacymi z tresci tej Uchwaly,
nauczycieli z Zespotu Szkotim. (...), a dobdr nauczycieli ze zlikwidowanego z dniem 31 sierpnia 2016r. (...) do przejécia

wtrybieart 23 'kp do Zespotu Szkétim. (...) miat odbywaé sie na zasadzie uzasadnionych potrzeb istniejacego Zespotu.
Zatem nie mozna traktowac nauczycieli z obu Zespolow tj. tego istniejacego, jak i tego zlikwidowanego, tak samo.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z
dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia
2000 r., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwag
organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze strony organu
prowadzacego, ktory zatwierdzil przeciez organizacje roku szkolnego 2016/2017 pozwanej szkoly, zaproponowana
przez dyrektora. Zatem to dyrektor Zespolu Szkoél im. (...), kierujac sie potrzebami jednostki, ktoéra kieruje, miala
prawo samodzielnie decydowa¢ o potrzebach w zakresie zatrudniania w Zespole nauczycieli ze zlikwidowanego (...).
Tre$¢ Uchwaly z 17 marca 2016r., wedlug sadu, nie zobowiazywala w ogole dyrektor pozwanego Zespotu do przejecia
nauczycieli ze zlikwidowanego (...), ani tez zapisy w tej Uchwale nie wskazywaly jakimi szczegélnymi kryteriami ma
sie kierowa¢ dyrektor podejmujac decyzje o umieszczeniu nauczyciela z (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego
2016/2017.

Racje ma powddka twierdzac, ze pracodawca, wypeliajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c ust.
1tej Karty, w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazaé nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka
jest likwidacja etatu , lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest
ona oczywista lub znana. Zatem, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru
do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. W konsekwencji zasadno§¢ dokonanego wypowiedzenia ocenié nalezy
przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach.

W przedmiotowej sprawie sytuacja prawna w jakiej znalazla sie powddka, jak wyzej podniesiono, byla jednak
nietypowa, bo dotychczasowy pracodawca przestawat istnie¢ i wprawdzie to on skladal wobec powodki, jak i innych
nauczycieli zatrudnionych dotad w (...) o§wiadczenia o rozwigzaniu z nimi stosunku pracy, to faktycznie jego
decyzja byla zwiazana z decyzja dyrektor Zespolu Szkél im. (...) o nieumieszczeniu danego nauczyciela (...) w
arkuszu organizacji roku szkolnego Zespolu Szkél im. (...), za$ takie decyzje - o nieumieszczeniu konkretnego
nauczyciela (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego pozwanego Zespohu, zostaly podjete przez dyrektor pozwanego
Zespolu, ktora z rozwiazanego (...) przejmowata tylko nauczycieli ktérzy, wedlug niej, byli niezbedni do prowadzenia
nauczania przedmiotéw np. gastronomicznych we wlaczonych oddzialach. Jak juz wyzej podniesiono, dyrektor
pozwanego Zespolu nie miala obowiagzku zatrudnienia wszystkich nauczycieli czy tez okreslonej liczby nauczycieli
z rozwigzywanego Zespolu. Poza sporem jest, ze w pozwanym Zespole, jak tez i w (...), ktérego pracownikiem
byla powddka, opracowane byly na piSmie kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia, ale to byly kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienn dokonywanych w danym Zespole, w zwigzku z niemozno$cig dalszego zatrudniania w tej
jednostce danego nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. W przedmiotowej za$ sprawie doszlo do rozwigzania Zespotu
Szkét (...), ktorego pracownikiem byla powddka, a wiec stosowanie kryteridw opracowanych w poszczegélnych



Zespolach nie mialo- w ocenie sadu, uzasadnienia, bo przeciez jak juz wyzej podniesiono, Zesp6l w ktérym pracowala
powddka zostal rozwigzany, a wiec nikt od 1 wrze$nia 2016r. w tym Zespole nie pracuje, a grupa nauczycieli z tego

rozwigzanego Zespolu zostala wprawdzie zatrudniona w pozwanym Zespole na zasadzie art. 23 ' kp, ale na zasadach
samodzielnej decyzji dyrektor Zespotu Szkoétim. (...).

Jak zeznala Swiadek B. J.-B., a takze dyrektor pozwanego E. K. sluchana w trybie art. 299 kpc, w trakcie prac nad
projektem organizacji roku szkolnego 2016/2017 pozwanego Zespolu rozwazana byla sytuacja kazdego z nauczycieli
w obu Zespolach, bowiem kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia opracowane w obu Zespolach byly podobne i
byly to uniwersalne dla kazdej jednostki o§wiatowej kryteria. Oczywiscie fakt, ze analizowano sytuacje poszczegblnych
nauczycieli w kontekscie istniejagcych w obu Zespolach podobnych kryteriéw oceni¢ nalezy pozytywnie, cho¢ tak jak
juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, byly to kryteria doboru pracownikéw do zwolnienn dokonywanych w danym
Zespole, w zwiazku z niemoznoscia dalszego zatrudniania w tej jednostce danego nauczyciela w pelnym wymiarze
zaje¢ przez dyrektora danej placowki, a w tym przypadku, powddka byla pracownikiem Zespohu, ktéry przestawatl
istnie¢ z dniem 31 sierpnia 2016.

Zauwazy¢ nalezy, ze dyrektor pozwanego E. K. stuchana w trybie art. 299 kpc zeznala, iz przy organizacji roku
szkolnego 2016/2017 zmuszona byla w stosunku do nauczycieli Zespotu Szkoél im. (...), w zwigzku z mniejsza liczba
godzin, podjaé decyzje o rozwigzaniu stosunkéw pracy z 3 osobami i ograniczeniu wymiaru czasu pracy w stosunku
do 29 nauczycieli ( wykaz k.79), a podejmujac te decyzje kierowala sie opracowanymi przez siebie kryteriami doboru
nauczycieli Zespotu Szkoét im. (...) do zwolnienia.

Od dnia 1 wrze$nia 2016r. w pozwanym Zespole mialy istnie¢ jednostki pedagogiczne wlaczone z (...) do pozwanego
Zespohu, w ktorych bylo prowadzone nauczanie kierunku gastronomicznym, a wobec tego Ze przedmioty te wcze$niej
nie byly realizowane przez pozwany Zespdl, to niewatpliwie dyrektor pozwanego miala potrzebe, aby do Zespolu

na zasadzie art. 23 ¢* )kp przyja¢ nauczycieli realizujacych te przedmioty w zlikwidowanym (...). Poza sporem
jest, ze tylko cze$¢ oddzialéw z likwidowanego (...) zostala wlaczona do pozwanego Zespolu, a wiec logicznym
jest, Zze nie wszyscy nauczyciele dotad uczacy przedmiotéw gastronomicznych w (...) mogli znalez¢ sie w arkuszu
organizacji roku szkolnego pozwanego Zespotu. Jak zgodnie zeznali dyrektor pozwanego E. K. i §wiadek W. C., jezeli
chodzi o nauczycieli przedmiotéw zawodowych, to E.K. w tym zakresie pytala o zdanie W. C. i to W. C. wskazal

do zatrudnienia na podstawie art. 23 (1 )kp nauczycieli przedmiotéw gastronomicznych z wiekszym niz powddka
do$wiadczeniem zawodowym w nauczaniu tych przedmiotow, a E.K. te opinie dotychczasowego przelozonego tych
nauczycieli podzielila, przydzielajac nauczanie przedmiotow gastronomicznych osobom dtuzej niz powddka uczacym
tych przedmiotéw tj. R. G., A. D., E. M. (1) i M. Z.. Powodka ukonczyla studia magisterskie na kierunku geografia,
natomiast w 2009r. uzyskala kwalifikacje do nauczania takze przedmiotéw gastronomicznych i tego przedmiotu
nauczala niedlugo i to w wymiarze kilku godzin w roku szkolnym 2015/2016; natomiast pozostali nauczyciele
doswiadczenie zawodowe w tym zakresie mieli dluzsze. Jak zeznala dyrektor E.K. osoba powoddki i M. Z. jako
nauczycieli przedmiotéw gastronomicznych byly rozwazane w kontekscie ich do$wiadczenia zawodowego i w tym
zakresie M. Z. mial dluzsze doswiadczenie zawodowe w zakresie nauczania tych przedmiotéw. Zatem wydaje sie,
ze rekomendowanie przez dotychczasowego dyrektora do dalszego zatrudnienia w pozwanym Zespole nauczycieli
przedmiotéw zawodowych z dluzszym niz powodka stazem, a co za tym idzie do§wiadczeniem w tym zakresie,
bylo uzasadnione. Staz pracy w nauczaniu danego przedmiotu byl za$ jednym z kryteriéw doboru pracownikéw do
zwolnienia opracowanych dla obu Zespolow a kryteria te byly znane pracownikom obu Zespolow, w tym powodce.

Gdyby za$ przyjrzec sie sytuacji powodki w kontekscie przedmiotow ogdlnoksztalcacych do jakich nauczania miata
kwalifikacje, to stwierdzi¢ nalezy i przyznaé nalezy racje dyrektor pozwanego Zespolu, iz jezeli chodzi o nauczanie
geografii, tow Zespole Szkotim. (...) od wielu lat uczyla tego przedmiotu W.K. i dyrektor nie widziata powodu, aby braé
pod uwage do zwolnienia te osobe, po to aby powddka miala znaleZ¢ sie w arkuszu organizacji roku szkolnego, jezeli
chodzi o nauczanie tego przedmiotu, tym bardziej, ze wedlug stanu na maj 2016r., a wiec na moment zatwierdzania
arkusza organizacji roku szkolnego, dyrektor pozwanego zaproponowala W.K. ograniczenie jej zatrudnienia do 13/18
etatu (k.79). Jezeli chodzi o prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych, to jak zeznala dyrektor pozwanego, godzin tych zajec -



na moment zatwierdzania arkusza organizacji roku szkolnego, bylo niewiele i przydzielila je nauczycielom pozwanego
Zespolu w celu uzupekienia ich etatow.

Zatem, skoro dyrektor E.K. nie umieScila w projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 osoby powddki,

to powodka nie stala sie pracownikiem pozwanego Zespolu na podstawie art. 23 'kp. Reasumujac wiec, osoba powddki
nie znalazla sie w arkuszu organizacji roku szkolnego Zespolu Szkot im. (...) na rok szkolny 2016/2017 i byla to
decyzja dyrektor pozwanego Zespotu (...).K., ktéra nie miala, wedtug sadu, obowigzku rozwazania sytuacji powodki
jako nauczyciela w kontekscie sytuacji nauczycieli pozwanego Zespolu, pracujacych od lat w tym Zespole, bo jak juz
wyzej podnoszono, powddka byla pracownikiem rozwiazanego Zespotu.

Podnies¢ nalezy, iz zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc co do istotnych dla sprawy faktow nie sa sprzeczne
ze soba. Nalezy takze podnie$é, ze za wiarygodne sad uznal dane podawane przez dyrektora pozwanego Zespolu
zawarte w wykazach, w tym w kadry pedagogicznej, bo nie byly one kwestionowane przez strone powodowa, a nadto
znajduja w czeéci oparcie w arkuszach organizacji roku szkolnego 2016/2017 wraz z aneksami, ktére oczywiscie sad
zaliczyl w poczet materialu dowodowego. Zeznania Swiadkow B. B. i P. K. sad obdarzyl wiara, bo sa zgodne ze soba,
ze zlozonymi dokumentami, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania $§wiadkow
W. C.iE. M. (1) sad obdarzyl wiara w caloSci, bo zgodne nie sa sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania
Swiadka A. P. (k.92) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia powoddce stosunku pracy wskazana w treéci decyzji
dyrektora (...) zmiany w planach nauczania polegajace na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespotu (...) w B.
w celu wlaczenia do Zespotu Szkotim. (...) w B. oraz rozwiazaniu Zespotu Szkol (...) w B. (Uchwala Nr X1X/164/2016
Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r.) jest przyczyna rzeczywiScie istniejaca. W wyniku decyzji wskazanych w tej
Uchwale, decyzja suwerenna dyrektor E.K., doszlo do nieumieszczenia powodki w arkuszu organizacji roku szkolnego
2016/2017 w pozwanym Zespole, zatwierdzonym przez organ prowadzacy, a wiec dyrektor (...), ktérego pracownikiem
byla powodka, byl zobligowany, aby wreczy¢ jej o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust1 Karty Nauczyciela.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp i art. 91c Karty Nauczyciela sad orzek! jak w sentencji.

Decyzja wiec dyrektora (...) podjeta w dniu 24 maja 2016r. wobec powodki byla zatem zgodna z prawem, a takze

nie naruszala zasady réwnego traktowania wszystkich pracownikéw w zatrudnieniu. Zgodnie z treécig art. 18 3 kp,
pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okre$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza — w

my$l art18 3% §2 kp niedyskryminowanie pracownika w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okres§lonych w §1. W mys$l art. 18 3b &1 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art18 3 §1 kp,
ktorego skutkiem jest, w szczegdlnoéci min. rozwigzanie stosunku pracy. Naruszenie zasady rownego traktowania
w rozumieniu art. 183* § 1 k.p. moze przybraé¢ postaé dyskryminacji bezpoéredniej lub dyskryminacji posrednie;.
Stosownie do art. 18%* § 3 k.p. dyskryminacja bezpoérednia polega na tym, Ze pracownik z przyczyn okreslonych w
§1 tego przepisu byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
Natomiast dyskryminacja posrednia ze wzgledu na np. pleé w rozumieniu art. 183 § 4 k.p. polega na tym, ze na skutek
pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania u konkretnego pracodawcy
wystepuja dysproporcje min. w zakresie warunkéw nawigzywania mi rozwigzywania stosunku pracy na niekorzysé
pracownikéw, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Pracownik powinien
wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce



przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogbélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz. U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22).

Jak juz wyzej podniesiono, wreczenie powddce oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy zwigzanie
bylo nie z suwerenng decyzja dyrektora (...) W. C., tylko bylo konsekwencja zapisow zawartych w Uchwale Nr
XIX/164/2016 Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r., w szczeg6lno$ci jego §6, a wiec faktu, ze w arkuszu
organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkol im. (...) nie znalazla sie osoba powodki. Jak wyzej podniesiono,
w ocenie sadu, decyzja ta nie byla niezgodna z prawem, czy nieuzasadniona lub sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Pamietac nalezy, ze sama wadliwo§¢ rozwigzania umowy o prace nie przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za
dyskryminujace pracownika. Dla oceny zachowania pracodawcy w aspekcie naruszenia zakazu rownego traktowania
w zatrudnieniu istotne jest bowiem to, czy do podjecia przez pracodawce dzialan prowadzacych do ustania stosunku

pracy doszlo z powodu posiadania przez pracownika cech lub wlaéciwo$ci wymienionych przykladowo w art.18 3 §1
kp a wiec z przyczyn uznanych za dyskryminujace i z tego wzgledu zakazanych. O ile zatem w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace z powodu jego niezasadnoSci lub naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu
lub rozwigzywaniu umoéw z przyczyn niestanowigcych zakazanych kryteriéw podstawe roszczen pracownika stanowia
wylacznie przepisy regulujace zakres jego uprawnien z tego tytulu, to jednoczesne naruszenie przez pracodawce zakazu
dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zastosowanie zakazanej przez ustawe przyczyny,

rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze okreslone w art. 18 3d kp. Funkcja tego Swiadczenia
jest miedzy innymi wyréwnanie szkody majatkowej i szkody na osobie pracownika, wobec ktérego pracodawca
dopuscil sie dyskryminacji, co pozwala rowniez na pelne wyréwnanie szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku
pracy jako nastepstwa naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Tymczasem w ocenie sadu wypowiedzenie dokonane powddce nie bylo wadliwe. Powodka swoje twierdzenia o
nier6wnym traktowaniu jej w zatrudnieniu opiera na fakcie, ze samo wytypowanie jej do zwolnienia, bez podania
kryteriow, oprocz tego, ze bylo nieuzasadnione, to tez naruszalo zasade roéwnego traktowania w zatrudnieniu, bo
nauczyciele Zespotu Szkol (...) byli inaczej tj. gorzej potraktowani, jezeli chodzi o zatrudnienie ich w roku szkolnym
2016/2017 w Zespole Szkol im. (...) niz nauczyciele Zespotu Szkél im. (...). Jednakze w $wietle ustalonego stanu
faktycznego i w konsekwencji uznania, ze decyzja o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy nie byla nieuzasadniona
i stanowila realizacje Uchwaly Nr XIX/164/2016 Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r., a takze wobec uznania
przez sad - o czym byla mowa wyzej, iz nie mozna poréwnywaé sytuacji powddki jako nauczyciela rozwigzywanego
(...) zsytuacja nauczyciela z Zespotlu Szkoétim. (...), uznac nalezy, ze twierdzenia powddki o nieréwnym jej traktowaniu
w zatrudnieniu sa tylko jej subiektywnym odczuciem, nie majacym pokrycia w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktory to przepis ustanawia zasade stusznosci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do okolicznosci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniata
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powddka bowiem, oprocz tego, ze przestala by¢ pracownikiem pozwanego, to
takze decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o
zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej i jej rodziny znaczna dolegliwosé.



