Sygn. akt IV P 90/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad.Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa M. T.
przeciwko Zespolowi Szkoél w J. zastepowanemu przez Wéjta Gminy J.
o uchylenie kary nagany
1. Uchyla nalozong na pow6dke M. T. kare nagany;
2. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 maja 2016r. powodka M. T. wnosila o uchylenie nalozonej na niq przez Wajta
Gminy J. J. G. kary nagany.

Pozwany Zesp6t Szkél Nr (...) w J. zastepowany przez Wojta Gminy J. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego
oddalenie.

Od dnia 1 wrze$nia 2016r. w miejsce Zespotu Szkolnr (...) wJ. i Zespotu Szkoél nr (...) wJ. utworzono Zesp6t Szkotw J..
Pozwany Zespoét Szkol w J. zastepowany przez Wojta Gminy J. powoddztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. T. od 1 wrzeénia 1998r. zawarta umowe o prace na stanowisku nauczyciela z Zespolem Szkot (...)w J.,
ktory to Zespol przeksztalcony zostal w Zesp6t Szkot w J., a nastepnie utworzono Zesp6l Szkot nr (...) i Zesp6l Szkét
nr (...) (k.7, 8, akta osobowe).

Z dniem 1 maja 2012r. w wyniku przeprowadzonego konkursu, powodce powierzono stanowisko dyrektora Zespotu
Szkol nr (...) w J. na okres od 1 maja 2012r. do 31 sierpnia 2017r. ( k.10, akta osobowe).

Woéjt Gminy J. J. G., w zwigzku z planowang reorganizacja placéwek oswiatowych i podjetymi uchwalami intencyjnymi
Rady Gminy J. w sprawie likwidacji Technikum wchodzacego w sklad Zespotu Szkot nr (...), wystapil w pismie z
dnia 28 grudnia 2015r. do pow6dki jako dyrektora Zespotu, o pilne przekazanie szczegdlowych informacji w zakresie:
imion i nazwisk oraz adres6w do korespondencji wszystkich uczniéw klas 2 i 3 Technikum wchodzacego w sklad
Zespotu, imion i nazwisk oraz adreséw do korespondencji rodzicow badz opiekunéw uczniéw klas 2 i 3 Technikum



wchodzacego w sklad Zespolu, imion i nazwisk oraz adreséw do korespondencji do (...) dziatajacych w Zespole (k.73)
Nastepnego dnia powodka przedstawila Wojtowi dane o ktore prosil ( pismo k.75), przy czym powodka postanowila
przedstawi¢ wydruk z dziennika elektronicznego (zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc k.84-84v).

W styczniu i lutym 2016r. pracownica Urzedu Gminy J. wysylala do rodzicéw uczniéow klas II i III Technikum
wchodzacego w sklad Zespolu Szkot Nr (...) w J. informacje w trybie art. 59 ust1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o
systemie o$wiaty ( Dz.U. z 2015t. poz 2156 ze zm) o zamiarze likwidacji szkoly i w trakcie tego procesu na biezaco
pracownica poprawiala bledy adresowe i kontaktowala sie z pow6dka w sprawie bledéw w tych adresach ( zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, wykaz adres6w przekazanych przez powodke zabierajacych bledy — k.49).

W dniu 29 lutego 2016r. Rada Gminy J. wydala Uchwale Nr XIII/109/2016 w sprawie likwidacji Technikum
wchodzacego w sklad Zespolu Szkol nr (...) z dniem 31 sierpnia 2016r.( bezsporne).

W piSmie z dnia 1 kwietnia 2016r. Wojt Gminy J. zwrdcil sie do powodki — w zwiazku z zarzutami rodzicow
przedlozonymi w skardze do L. Urzedu Wojewddzkiego odno$nie danych osobowych rodzicoéw trojki uczniow : K. N.,
P. A.iD. M., o kopie formularzy aplikacyjnych tych uczniéw, kopie dziennikow lekcyjnych zawierajacych informacje o
danych osobowych rodzicow w calym cyklu ksztalcenia, kopie stron z ksiegi uczniéw zawierajacych dane tych uczniéw
i ich rodzicow (k.50) i zobowiazal ja do podania tych dokumentéw tego dnia o do godz. 14. Powodka w piSmie z
dnia 1 kwietnia poprosila o wyznaczenie realnego terminu na udzielenie tych informacji (k51), ale jednak tego dnia
przekazala zadane dane (k.52).

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2016r. L. Urzad Wojewo6dzki stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly Nr
XIII/109/2016 Rady Gminy J. z dnia 29 lutego 2016r. w sprawie likwidacji Technikum wchodzacego w sklad Zespotu,
a uzasadnieniem tego rozstrzygniecia byl fakt, ze Uchwala ta naruszala w sposoéb istotny art. 59 ust1 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 o systemie o§wiaty ( Dz.U. z 2015r. poz 2156 ze zm), ktéry to przepis stanowi, ze organ prowadzacy
jest zobowigzany co najmniej na sze$¢ miesiecy przed terminem likwidacji zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoly
min. rodzicow uczniéw, a Uchwala nadto winna okreslaé sposob zapewnienia uczniom mozliwo$ci kontynuowania
nauki w innej szkole publicznej tego samego typu. Analiza tre$ci Uchwaly wykazala, ze nie wskazala ona w jaki
sposob taka mozliwo$¢é kontynuowania nauki bedzie zapewniona. Rozstrzygniecie nadzorcze wskazywalo, ze w 3
przypadkach rodzicow uczniéw Technikum dane os6b do ktorych skierowano zawiadomienia o likwidacji technikum
nie pokrywaja sie z danymi widniejacymi w przedlozonych organowi dokumentach zawierajacych dane ewidencyjne
i tak stwierdzono, ze w przypadku matki K. N. C., korespondencja zostala skierowana na nazwisko A. N., podczas gdy
od dnia 27 stycznia 2016r. A.N. nosi nazwisko A. C.. Natomiast w przypadku matki P. A. M. S., to nigdy nie nosila ona
nazwiska A.; takze i matka D. M. R. P., nigdy nie nosila nazwiska M., a nadto w przypadku matki D. M., to brak bylo
podstaw do uznania przez Gmine, ze doreczenie zostalo skutecznie dokonane jako, ze zwrotne po$§wiadczenie odbioru
przesylki nie zawieralo adnotacji pozwalajacych na ustalenie, ze adresatowi pozostawiono informacje o mozliwosci
odbioru pisma w terminie 77 dni ( rozstrzygniecie nadzorcze- k.29-32).

W dniu 13 kwietnia 2016r. W6jt Gminy J. J. G. podjal decyzje o nalozeniu na powddke kary nagany za brak wlaSciwego
nadzoru nad dokumentacjg uczniowska Zespotu Szkol nr (...) w J. stanowigcego naruszenie § 3 ust2 Regulaminu
Organizacyjnego Zespotu Szkoél nr (...), stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr (...) dyrektora Zespotu Szkétnr (...)
w J. z dnia 31 marca 2914r. (pismo - k.15-16).

W dniu 20 kwietnia 2016r. powodka zlozyla sprzeciw od ukarania jej kara porzadkowa ( k.17-18).

Nastepnie Wjt Gminy J. zwrdcil sie pismem z dnia 22 kwietnia 2016r. do Komisji Miedzyzakladowej (...) z prosba
o zajecie stanowiska w sprawie ukarania powodki karg porzadkowsa (k.21), a w piSmie z dnia 27 kwietnia 2016r.
Przewodniczacy Komisji Miedzyzakladowej (...) odpowiedzial, Ze Komisja stoi na stanowisku, ze sprzeciw powodki
od nalozonej na nig kary nagany powinien zosta¢ uwzgledniony (k.22-23).



Wojt Gminy J. decyzja z dnia 2 maja 2016r. poinformowal powddke, ze odrzuca sprzeciw i podtrzymuje decyzje o
ukaraniu powodki (k.26).

W Zespole Szkoél nr (...) w J. obowigzywal Regulamin Organizacyjny (bezsporne) i Regulamin Pracy ( k.59-66).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc (k.84-84v), ktére to
zeznania co do istotnych elementéw, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie zawieraja sprzeczno$ci pomiedzy
soba, a nadto zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktdrych prawdziwo$¢ czy autentyczno$c¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania te wiec nalezy obdarzy¢ wiara w caloSci. Takze zeznania Swiadkow M.
S. (69v) i R. P. ( k.69v) zasluguja na obdarzenie ich wiarg w catoSci bo sg zgodne z dokumentami zlozonymi do akt

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki o uchylenie nalozonej na nig przez Wojta Gminy J. kary nagany zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowa¢ kare upomnienia lub kare nagany. Zgodnie za$§ z art. 111 kp przy stosowaniu kary bierze sie
pod uwage w szczegoOlnosci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego
dotychczasowy stosunek do pracy, a wiec przepis ten okre$la, jakimi przeslankami pracodawca powinien
sie kierowa¢ zaréwno przy decydowaniu o zastosowaniu kary porzadkowej, jak i przy wyborze rodzaju kary
porzadkowej, ktéra zastosuje. Przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej jest wiec zachowanie pracownika
bezprawne i naganne — niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz przepisami przeciwpozarowymi, z powodu ktérego pracodawca ma prawo uczynié¢ pracownikowi
zarzut. Bezprawno$¢ i zawiniona przez pracownika naganno$¢é postepowania sg przestankami odpowiedzialnoéci
porzadkowej pracownikdéw. Wina jako przeslanka odpowiedzialno$ci porzadkowej wyraza sie w $wiadomym
wyborze przez pracownika okreslonego zachowania, niezgodnego z postanowieniami regulaminu pracy, przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisami przeciwpozarowymi, zasadami wspdlzycia spolecznego. Wina jest
konieczna przestanka odpowiedzialnos$ci porzadkowej pracownika.

Zgodnie za$ z art. 75 ust 2 Karty Nauczyciela ( Dz.U. z 2016r. poz. 1376 - t.j.), za uchybienia przeciwko porzadkowi
pracy, w rozumieniu art. 108 kp kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z kodeksem

pracy.

Wojt Gminy J., wskazujac w treSci pisma nakladajacego na powodke kare nagany jako podstawe prawna swojej decyzji
art. 108 kp i art. 75 ust 2 Karty Nauczyciela, jako przyczyne natozenia na powodke tej kary wskazal naruszenie przez
nig § 3 ust 2 Regulaminu Organizacyjnego Zespolu Szkol nr (...) stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr (...)
dyrektora Zespotu Szkoél nr (...) w J. z dnia 31 marca 2014r., ktory to przepis brzmi: ,Dyrektor szkoly odpowiada w
szczegolnosci za prowadzenie dokumentacji pracowniczej i uczniowskiej zgodnie z odrebnymi przepisami”. W tresci
pisma nakladajacego na powddke kare nagany, jak tez i w toku procesu, Wéjt Gminy J. J. G. podal, ze nalozenie
na powodke tej kary nastapilo za niedbale wykonywania przez nia obowigzkéw, bowiem przedlozona przez nig
dokumentacja uczniowska byla nieaktualizowana, wzajemnie sprzeczna, niespdjna i roéznila sie w sposob istotny,
bo dane zawarte w dzienniku elektronicznym i dokumentacji papierowej dotyczace nazwisk i adreséw rodzicow
byly rézne. Powodka za$§ — zdaniem Wéjta Gminy J., odpowiada min. za prowadzenie dokumentacji pracowniczej i
uczniowskiej, a zgodnie z § 18 Regulaminu Pracy, obowigzujacego w Zespole Szkol nr (...) w J., za razace naruszenie
porzadku i dyscypliny uwaza sie w szczegdlnosSci niedbale wykonywanie pracy. Zdaniem Wéjta, powodka niedbale
wykonujac prace w zakresie wskazanym wyzej, dopuscila sie naruszenia porzadku i dyscypliny w procesie pracy.



W tym miejscu nalezy podnie$é, ze regulamin pracy to jedno ze zrédel prawa pracy, w ktéorym- zgodnie z art.
104 kp, ustala sie organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwiagzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy
i pracownikéw. Regulamin organizacyjny jest za§ ogélnym dokumentem regulujacym kompleksowo porzadek w
organizacji. Zawiera on zwykle schemat organizacyjny, podstawowe instrukcje i ramowe procedury oraz inne wazne
zarzadzenia pracodawcy.

Schemat organizacyjny jest wiec graficznym obrazem, ukazujacym poszczeg6lne czeéci organizacji, hierarchiczny
uklad zalezno$ci miedzy nimi oraz przypisujacym w sposéb najbardziej og6lny konkretne funkcje poszczegdlnym
elementom organizacjami. Zatem to Regulamin pracy, a nie Regulamin organizacyjny reguluje sprawy zwiazane z
organizacja i porzadkiem w procesie pracy oraz zwigzanymi z tym prawami i obowigzkami pracodawcy i pracownikow.

Przepis art. 108 kp przewiduje, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej ( w regulaminie Pracy)
organizacji i porzadku w procesie pracy moze by¢ nalozona na pracownika kara porzadkowa. § 18 Regulaminu Pracy
obowiazujacego w Zespole Szkél nr (...) w J. ( k.60-66), stanowi, ze za razace naruszenie porzadku i dyscypliny
uwaza sie w szczegblnoSci niedbale wykonywanie pracy i w toku niniejszego procesu, na naruszenie tego przepisu
Regulaminu Pracy przez powodke wskazuje Wojt Gminy J.. Wskazany za$ przez Wojta w pisémie nakladajacym
na powddke kare porzadkowa przepis § 3 ust 2 Regulaminu Organizacyjnego Zespolu Szkél nr (...) stanowi, ze
powddka jako dyrektor szkoly jest odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji pracowniczej i uczniowskiej zgodnie
z odrebnymi przepisami. Powodka nie kwestionuje ze ona jako dyrektor szkoly jest odpowiedzialna za dokumentacje
uczniowska.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, ze Wo6jt Gminy nalozyl na powodke kare nagany za nieprzestrzeganie przez nia ustalonej
w Regulaminie Pracy organizacji i porzadku w procesie pracy, a konkretnie za niedbale wykonywanie przez nia pracy,
do ktérej wykonywania byla zobligowana w § 3 ust 2 Regulaminu Organizacyjnego Zespolu Szkél nr (...), czyli byta
odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji uczniowskie;j.

Poza sporem jest i wynika tez z zeznah Wojta J. G. sluchanego w trybie art. 299 kpc, ze bezposrednio, przyczyna
podjecia przez niego decyzji o ukaraniu powddki kara nagany byl fakt, ze zdaniem Wéjta Gminy J., to powddka
jako odpowiedzialna za to aby dokumentacja uczniowska w Zespole Szkot nr (...) byla prowadzona we wiasciwy
sposob, naruszyla ten obowiazek, co spowodowalo, ze rodzice kilkorga uczniéw likwidowanej szkoly nie zostali w
sposob skuteczny powiadomieni - z powodu blednych nazwisk lub ich adreséw przekazanych przez powddke, co z
kolei doprowadzilo do tego, Ze rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2016r., L. Urzad Wojewodzki stwierdzit
niewazno$¢ Uchwaly Nr XI11/109/2016 Rady Gminy J. z dnia 29 lutego 2016r. w sprawie likwidacji Technikum
wchodzacego w sktad Zespotu, wskazujac w tresci uzasadnienia, ze Uchwala ta naruszala w sposob istotny art. 59 ust1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty ( Dz.U. z 2015r. poz 2156 ze zm), bo rodzice 3 uczniéw Technikum
nie zostali prawidlowo zawiadomieni o zamiarze likwidacji szkoly. Wo6jt Gminy J. J. G. podal, ze nalozenie na powodke
tej kary nastapilo za niedbale wykonywania przez nia obowigzkéw, bowiem przedlozona przez nig na zadanie Wojta
dokumentacja uczniowska byla nieaktualizowana, wzajemnie sprzeczna, niespdjna i r6znila sie w sposoéb istotny, bo
dane zawarte w dzienniku elektronicznym i dokumentacji papierowej dotyczace nazwisk i adreséw rodzicow byly
rozne. Powddka za$ jako odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji uczniowskiej nie dopilnowata prawidtowosci
tej dokumentacji, przedstawila Wojtowi niezaktualizowane dane, co spowodowalo, ze podjete przez organ prowadzacy
szkole, czyli Gmine J., dzialania w trybie art. 59 ust1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty, polegajace
na powiadomieniu rodzicéw uczniéw o zamiarze likwidacji szkoly okazaly sie przeprowadzone z naruszeniem tegoz
przepisu. Woéjt zdecydowal aby nalozy¢ na powodke kare nagany w dniu 13 kwietnia 2016r. ( powddka zapoznala
sie z tym zawiadomieniem w dniu 18 kwietnia 2016r.), czyli po tym, gdy L. Urzad Wojewddzki rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2016r. stwierdzil niewazno$§¢ Uchwaly Nr XIII/109/2016 Rady Gminy J. z dnia 29 lutego
2016r. w sprawie likwidacji Technikum wchodzacego w sklad Zespolu Szkél nr (...). Analizujac stwierdzone przez
organ nadzorczy konkretne uchybienia wskazane w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia - jezeli chodzi o prawidlowo$¢
nazwisk i adres6w rodzicéw ucznidw, to stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku pierwszego niepowiadomionego rodzica
- matki K. N. C., to nazwisko i adres podany przez powddke byl zgodny ze stanem faktycznym istniejacym w
dniu 29 grudnia 2015r., a wiec gdy podawata ona dane organowi prowadzgcemu. Korespondencja do matki K. N.



zostala skierowana na nazwisko A. N., na adres wskazany w podaniu o przyjecie do szkoly, wpisany tez w dzienniku
elektronicznym (k.33). Faktycznie, korespondencja ta nie zostala doreczona bowiem, A.N. od dnia 27 stycznia 2016r.
nosi nazwisko A. C.. Trudno wiec w tym przypadku stwierdzi¢ jakie§ zaniedbanie ze strony szkoly, a konkretnie
powddki, bo przeciez powodka podawala te dane pod koniec grudnia 2015r., gdy matka K. N. nosila nazwisko A. N.. W
przypadku za$ matki P. A. M. S,, to jak wynika z jej zeznan (k.69v), nigdy nie nosila ona nazwiska A.; takze i matka D.
M. R. P.- jak wynika z jej zeznan (k.69v), nigdy nie byla pytana w zwigzku z edukacja corki w tej szkole o jej nazwisko,
a z uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego wynika, iz z podgladu pelnych danych osobowych dolaczonego przez
Wjta Gminy J. wynika, ze matka D. M. nigdy nie nosila nazwiska M.. Natomiast bezspornym jest i wynika to wprost
z tre$ci odpowiedzi na pozew, ze w podaniu o przyjecie do szkoly D. M. matka figuruje pod nazwiskiem M.. Zatem nie
ma tu zadnych rozbieznoéci pomiedzy nazwiskiem matki D. M. wpisanym w dzienniku elektronicznym i w podaniu o
przyjecie do szkoly. Faktem natomiast jest, ze w dzienniku elektronicznym prowadzonym przez wychowawcow klas
znalazl sie zapis, ze matka P. A. nazywa sie M. A., podczas gdy w dokumentach typu podanie o przyjecie do szkoly
i dziennik papierowy nazwisko matki brzmi M. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan Swiadkéw: R.R. P. i M.
S., nie pamietaja one czy podpisywaly podania o przyjecie ich cérek do szkoly i czy widzialy zapisy przez nich w
tych podaniach dokonane. Adnotacje wychowawcow poszcezegolnych klas na wydrukach z dziennikéw elektronicznych
(k.27,28), stanowigce w istocie wyjasnienie skad wziely sie takie zapisy w dzienniku, wskazuja Ze te wpisy dokonane
zostaly na podstawie elektronicznego podania uczennic do klasy pierwszej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zar6wno M. S., jak
i R.R. P. mialy jako rodzice, dostep do dziennika elektronicznego, a wiec mogly zauwazy¢, ze wpisy co do ich nazwisk
s3 absolutnie nieprawidlowe.

Powodka zas, zdaniem sadu, majgc takie wpisy w dzienniku elektronicznym prowadzonym przez wychowawcow klas,
miala uzasadnione prawo uznaé, ze wpisy dokonane przez wychowawcow sa prawidlowe i za przekonywujace nalezy
uznac jej zeznania, iz w dobrej wierze, chcac szybko, na zagdanie wojta wyrazone w dniu 28 grudnia 2015r., przekazaé
organowi prowadzacemu dane adresowe zadane przez niego, uznala ze wydruki nazwisk i adres6w rodzicow uczniow
klas ITi ITI Technikum s3 zgodne z prawda i taki spos6b podania tych danych organowi prowadzacemu jest najszybsza
forma.

Oczywiscie faktem jest, ze wydruk z dziennika elektronicznego przekazany przez powddke Wojtowi niezwlocznie
na jego zadanie, okazalo sie, ze zawieral bledy co do danych osobowych rodzicow uczniéw i faktem jest, ze inne
dokumenty istniejace w szkole jak np. dzienniki papierowe zawieraly inne dane co do nazwisk M. S.iR.R. P.. Jednakze,
zdaniem sadu, nalezy pamietaé, ze przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika jest bezprawno$c¢ i
zawiniona przez pracownika naganno$¢ postepowania, wyrazajaca sie wina umys$lng lub razacym niedbalstwem. Wine
umy$lng mozna przypisaé¢ gdy sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub
co najmniej sie nan godzi. Jezeli natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnoSci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Zdaniem sadu, powoddce w jej dzialaniu nie mozna przypisa¢ ani winy umySlnej czy niedbalstwa. Powodka
jak sama zeznala, starala sie sprawowac piecze nad prowadzona w szkole dokumentacja, lecz jest to bardzo
ogoblny nieskonkretyzowany obowiazek. Dane w dziennikach elektronicznym i papierowym wpisywane sa przez
wychowaweow i przez nich sa aktualizowane, a powddka jako dyrektor miala ogolnie sprawowaé piecze, aby te
dokumenty byly prawidlowo tworzone. Jednakze uczniéw w szkole bylo kilkudziesieciu i przeciez moglo sie zdarzy¢,
ze powbdka nawet przegladajac dokumenty uczniowskie, a wiec dziennik elektroniczny i dziennik papierowy mogla
nie zauwazy¢, iz dane dotyczace matek dwdch uczennic D. M. i P. A. s niezgodne ze soba w tych dokumentach.



Jak wyzej podniesiono — co wynika z tresci pisma nakladajacego na powodke kare nagany, Wojt podjal te decyzje
wobec powodki w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci Uchwaly Nr XI11/109/2016 Rady Gminy J. z powodu
faktu, ze rodzice 3 ucznidéw likwidowanej szkoly nie zostali w sposob skuteczny powiadomieni o tym zamiarze.
Zdaniem sadu jednak, nie tylko fakt, ze powodka przekazujac dane organowi prowadzacemu w dniu 29 grudnia 2015r.
nie zweryfikowala tych danych z innymi dokumentami uczniowskimi, spowodowato, ze organ nadzoru stwierdzil
niewazno$¢ podjetej uchwaly przez Rade Gminy. Powddka, jak wyzej podniesiono, te dane przekazala Wojtowi
niezwlocznie w dniu 29 grudnia 2015r., a nastepnie pracownik Urzedu Gminy wysylal korespondencje do rodzicow,
weryfikujac stwierdzone bledy adresowe. Zatem réwniez i w tamtym momencie, tenze pracownik mog} stwierdzié, ze -
jezeli chodzi o doreczenie korespondencji matkom D. M., P. A. i K.N. sg watpliwo$ci. Nadto- jak podal w uzasadnieniu
rozstrzygniecia organ nadzoru, w przypadku matki D. M., to brak bylo podstaw do uznania przez Gmine, ze doreczenie
zostalo skutecznie dokonane jako, ze zwrotne po§wiadczenie odbioru przesylki nie zawieralo adnotacji pozwalajacych
na ustalenie, ze adresatowi pozostawiono informacje o mozliwo$ci odbioru pisma w terminie 77 dni.

Reasumujgc wiec, zdaniem sadu, wprawdzie faktem jest, ze w dokumentacji szkolnej w 2 przypadkach istnialy rézne,
nieprawidlowe wpisy co do nazwisk matek uczennic i faktem jest, ze powodka przedstawiajagc Wojtowi dane co
do nazwisk i adreséw rodzicow uczniéw nie zauwazyla, ze te dane zapisane w dzienniku elektronicznym sa rézne
od tych wpisanych w dzienniku papierowym, lecz nalezy da¢ wiare jej zeznaniom, ze byla przekonana, iz te dane
wpisane przez wychowawcow sa prawidlowe i do glowy jej nie przyszlo, ze tak nie jest. Nie wydaje sie izby dyrektor
szkoly, ktory przeciez ma duzo r6znych obowiazkow, miat takze dokladnie szczegélowo sprawdzaé i analizowaé wpisy
dokonane przez wychowawcow klas co do personalidéw i adreséw rodzicow ucznidéw. Praca opiera sie na zasadzie
zaufania i dyrektor szkoly, ktory oczywiScie sprawuje nadzér nad caloScig pracy szkoly, mogl mieé prze$wiadczenie, iz
wychowawcy klas w prawidlowy sposéb w swoich klasach prowadza dokumentacje uczniowska. Pamietac nalezy, ze
powddka, wtedy w dniu 28 grudnia 2015r., dzialala szybko, chciala natychmiast poda¢ Wéjtowi te informacje, a wiec
mogla wtedy uznaé, ze wydruk z dziennika elektronicznego jest wlasciwa forma podania Woéjtowi zadanych danych.

Zatem w ocenie sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie w wydrukach z dziennikéw elektronicznych dane dotyczace
dwoch matek uczennic Technikum wpisane byly nieprawidlowo od samego poczatku ( bo w przypadku matki K. N.
nie moze by¢ mowy o nieprawidlowym wpisie co do nazwiska, bo do zmiany nazwiska doszlo w styczniu 2016r.),
ale nie mozna powodce przypisa¢ winy umys$lnej czy niedbalstwa w tym, iz takiej formie przedstawila ona organowi
prowadzacemu zadane dane, a takze nie ma winy w tym, ze wychowawcy klas wpisali do dziennika elektronicznego
niewlasciwe dane i nie mozna powiedzieé, ze powodka niedbale wykonywala swoje obowigzki. Oczywiscie powodka
jako dyrektor szkoly odpowiada za prowadzenie dokumentacji uczniowskiej i w zwigzku z tym, ze organ prowadzacy
stwierdzil wskazane wyzej nieprawidlowosci, to nalezalo powddce niewatpliwie zwroci¢ uwage, lecz zdaniem sadu, w
ustalonym stanie faktycznym zaistnialym w przedmiotowej sprawie, ukaranie powo6dki kara nagany byto zbyt dotkliwg
karg.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc.



