Sygn. akt IV P 286/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Iwona Ozga, Agnieszka Gowin - Pula
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dzialajacego na rzecz R. M.
przeciwko Central (...) Spbtka z 0. 0. w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 listopada 2015r. Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. P. L., dzialajacy na rzecz
7 0sOb, w tym R. M., wnosit o ustalenie istnienia stosunkéw pracy pomiedzy Central (...) spotka z o.0. w L. a
wymienionymi w pozwie osobami.

Zarzadzeniem, sad wylaczyl kazde powodztwo Inspektora Pracy dzialajacego na rzecz konkretnej osoby do
oddzielnego rozpoznania oraz wyrokowania i w sprawie IVP 286/15 rozpoznawana byla sprawa z powddztwa
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L., dzialajacego na rzecz R. M. i Inspektor Pracy domagal sie
ustalenia, ze R. M. z pozwanym Central (...) sp6tka z 0.0. w L. lgczyla w okresie od 1 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r.
umowa o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kelnera.

R. M. nie wstapil do sprawy w charakterze powoda.
Pozwana Central (...) spotka z 0.0. w L. powddztwa nie uznawala i wnosita o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Central (...) spotka z o.0. w L. jest ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest min. prowadzenie hoteli, wynajem i
zarzadzanie nieruchomos$ciami, aktywami, przejmowanie aktywow, wierzytelnoSci, akcji, uczestnictwo w innych
spolkach kapitalowych (wypis z Krajowego Rejestru Sadowego k.18-24, zeznania §wiadka A. K. k.145v-147).

Pozwana Central (...) spolka z o.0. w L. zarzadza ok.100 obiektami, w tym 13 hotelami i swoja dzialalno$c
przy zarzadzaniu obiektami prowadzi na zasadzie outsourcingu uslug, zawierajac umowy z r6znymi podmiotami



$wiadczacymi specjalistyczne ustugi np. w zakresie sprzatania, prania, wynajmu poécieli, porcelany, ekspreséw do
kawy, lecz takze spolka ta posiada wlasny sprzet, ktérym wyposaza obiekty, ktorymi zarzadza (zeznania §wiadkéw:
A. K., J. K. k.75v-76).

Spolka ta zatrudnia i zatrudniala w roku 2015 osoby pracujace w siedzibie spo6lki, ktére zajmujg sie koordynacja
wspolpracy z poszczegbdlnymi obiektami zarzadzanymi przez te spolke ( zeznania Swiadkow: A. K., J. K.).

Central (...) spotka z 0.0. w L. w zarzadzanych przez siebie obiektach nie zatrudnia pracownikéw w ramach uméw o
prace w celu zapewnienia obshlugi obiektu, tylko zawiera umowy z r6znymi podmiotami na dostarczanie okreslonych
pracownikéw (zeznania Swiadkow: A. K., J. K.).

W dniu 6 listopada 2014r. pozwana spolka zawarla umowe dzierzawy z Centrum Windykacjii (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
L., zgodnie z kt6ra to umowa wydzierzawiajgcy o§wiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomoéci polozonych w K. D. przy
ul.(...), ktore sg zabudowane budynkiem hotelowym bez wyposazenia wraz z towarzyszaca im infrastruktura, ktére
sg stanu uzywalnego o widocznym stopniu zuzycia, za$ cala nieruchomo$¢, w tym posadowione budynki stanowig
calo$¢ gospodarcza stuzaca do prowadzenia Hotelu (...) ( umowa dzierzawy k.30-40). Zgodnie z §2 tej umowy
wydzierzawiajacy oddatl dzierzawcy nieruchomo$¢ do uzywania i pobierania pozytkéw w zamian za czynsz dzierzawy
okreslony w §5 umowy. § 3 pkt 2 umowy przewidywal, ze nieruchomoé¢ ta bedzie przez dzierzawce wykorzystywana
w celu §wiadczenia ustug hotelarskich oraz towarzyszacych. Zgodnie z §11 umowy, umowa ta zostal zawarta na czas
oznaczony tj. na 30 lat poczawszy od dnia jej podpisania tj. od 6 listopada 2014r.

W dniu 10 listopada 2014r. pozwana Central (...) spdlka z o.0. w L. zawarla umowe o wspolpracy ze spotka Hotel
(...) Spolka z o.0. z siedziba w K. D., a w jej preambule zapisano, ze w zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy
czterogwiazdkowego hotelu dzialajacego pod nazwa Hotel (...) mieszczacego sie w K. D. przy ul. (...), zleceniobiorca tj.
spotka Hotel (...) Spotka z 0.0. z siedziba w K. D. jako poprzedni wlaSciciel Hotelu posiada wieloletnie doswiadczenie,
w szczegOlnoéci w zakresie obslugi Hotelu, dzialu sprzedazy, dzialu (...), restauracji, kuchni oraz technicznej
Hotelu, posiadajac w tym wykwalifikowang i oraz do§wiadczana kadre pracowniczg, pozwalajaca na prawidlowa
realizacje Umowy, to strony Umowy zainteresowane sa nawigzaniem wspdlpracy pomiedzy sobga dotyczacej obstugi,
ktbrej przedmiotem bedzie wykonanie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy okre$lonej obstlugi Hotelu w
zakresie obstugi Hotelu zleceniodawcy przez zleceniobiorce w zakresie: recepcji Hotelu, dzialu sprzedazy, dzialu (...),
dzialu gastronomii a takze w zakresie okreS§lonej obstugi technicznej Hotelu ( umowa k.25-29, zeznania $wiadka
A. K.)). Zgodnie z §2 ust1 Umowy, miejscem wykonywania zlecenia bedzie Hotel, a zgodnie z ust 4, zlecenie ma
by¢ wykonywane przez zleceniobiorce przy wykorzystaniu wlasnej kadry zleceniobiorcy, natomiast przy uzyciu
materialow, mediow, sprzetu, urzadzen oraz wyposazenia zleceniodawcy. W mysl za$ ust 7 §2 umowy, w przypadku
zaistnienia po stronie zleceniobiorcy braku mozliwoéci zapewnienia kadry pozwalajacej na prawidlowe wykonanie
przedmiotu umowy, zleceniobiorca zobowigzuje sie poinformowaé zleceniodawce o zaistnialej sytuacji z odpowiednim
wyprzedzeniem pozwalajacym zleceniodawcy zapewni¢ ciaglosé funkcjonowania hotelu oraz mozliwo$¢ zapewnienia
brakujacej kadry przez zleceniodawce we wlasnym zakresie lub przez innego kooperanta, ktéry bedzie wykonywaé
Swiadczenie na rzecz zleceniodawcy rownoczeénie ze zleceniobiorcg, wskazujac przy tym ilos¢ kadry niezbednej do
prawidlowego funkcjonowania Hotelu.

Po zawarciu umowy dzierzawy pozwana Central (...) spotka z o0.0. w L. faktycznie objeta zarzad tego obiektu w
dniu 7 listopada 2014r., dostarczyla kasy fiskalne do Hotelu (...), dostarczyla sprzet i wyposazenie Hotelu, ktore w
czesci stanowilo wlasno$é pozwanej spolki, a w czeéci zawarte byly przez pozwana spotke umowy najmu, leasingowe,
pozwana spolka zarzadza centralnie siecig sprzedazy, sprzedaz ustug dot. Hotelu (...) dokonywana jest na rzecz i w
imieniu spoiki (...) ( zeznania $wiadka A. K.).

Nastepnie, wobec tego, ze klopoty finansowe po stronie spo6lki Hotel (...) Spétka z o.0. byly coraz wieksze, pojawily sie
trudnoéci z zapewnieniem obstugi Hotelu, (...) spdétka Hotel (...) tracila cennych pracownikéw obstugujacych Hotel i
wtedy pozwana Central (...) spotka z 0.0. w L. zawierala umowy cywilnoprawne z osobami fizycznymi do wykonywania
konkretnej pracy w Hotelu ( zeznania $wiadkow: A. K., J. K.).



R. M. zawarl z pozwang Central (...) spdtka zo0.0. w L. w dniu 1 kwietnia 2015r. na okres do 30 kwietnia 2015r. umowe o
dzielo (k.189), potem zawarte byly kolejne umowy o dzieto z pozwana spétka tj. od 4 maja 2015r. do 31 maja 2015r., od
1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 20151, od 1 lipca 2015r. do 31 lipca 20157, od 3 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r.,
od 1 wrze$nia 2015r. do 30 wrzeénia 2015r., od 1 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r., od 1 grudnia 2015r.
do 31 grudnia 2015r., od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r. (ksero umoéw -k.190, 191, 186-188, 192-194, zeznania
Swiadka R. M. k. 168v). R.M. swoja prace wykonywal w Hotelu (...) w K. D., przy czym dtugo byl bezrobotnym i zalezato
mu na podjeciu pracy i gdy takie ogloszenie o mozliwo$ci wykonywania pracy w tym Hotelu wraz z zakwaterowaniem
znalazl, to na nie odpowiedzial, rozmawial o warunkach zatrudnienia i je zaakceptowal ( zeznania §wiadka R. M.).
R.M. nie interesowal rodzaj umowy ktora miata go laczy¢ z podmiotem na rzecz ktérego wykonywal prace ( zeznania
Swiadka R. M.). R.M. swojg prace w Hotelu (...) wykonywat jako kelner i pracowal przez 4-5 dni w tygodniu, byl wtedy
w kazdych godzinach do dyspozycji, bo wtedy mieszkal na terenie Hotelu; mial wplyw na ustalanie grafiku pracy co do
jego osoby (zeznania §wiadka R. M.). W pozostale 2 dni tygodnia R.M. wyjezdzal do domu (zeznania $§wiadka R. M.).

Central (...) spbtka z 0.0. w L. z koficem sierpnia 2015r. rozwigzala umowe o wspolpracy ze spotka Hotel (...) Spdtka
7 0.0. (zeznania $wiadka A. K.).

W okresie od marca do lipca 2015r. w obiekcie Hotel (...) przeprowadzone byly przez Inspektoréw Pracy Okregowej
Inspekcji Pracy w L. kontrole ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegdlnosci umowy dzierzawy
7.6 listopada 2014r. i o wspdlpracy z 10 listopada 2014r., ktérych prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron. Zeznania przesluchanego w charakterze Swiadka R. M. sad obdarzyl wiara w caloSci, bo nie sa
kwestionowane przez zadna ze stron, zgodne sa takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a sad majac mozliwoséc
bezposredniego kontaktu z R.M. doszed}l do przekonania, iz sa szczere i prawdziwe. Zeznania Swiadka A. K. sad
obdarzyl wiarg w calo$ci, bo zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka J. K., ktérego zeznania sad takze obdarzyl wiara w calosci, ze wzgledu na ich zgodno$c¢ z
dokumentami. dowodowym. Takze i zeznania §wiadka S. R. (k76-76v, 173v-174) nie zawierajg istotnych sprzecznos$ci
z ustalonym stanem faktycznym i zasluguja na obdarzenie ich wiarg.

Zeznania $wiadkow: 1. S. k.76v, 173v, J. C. k.147-147v, K. R. k.168v-169, A. S. k. 169-169v nie wniosly nic istotnego do
sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. P. L. dzialajacego na rzecz R. M. o ustalenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy Central (...) spdétka z 0.0. w E. a R.M. w okresie od 1 maja 2015r. do 31 sierpnia
2015T., nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnieéé nalezy, ze Inspektor Pracy, dzialajac na podstawie 63 ' kp zwrocil sie z roszczeniem o ustalenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy pozwana sp6tka a R.M., a wiec z roszczeniem w trybie art.189 kpc, zgodnie z
ktérym, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w
tym interes prawny. Warunkiem wystapienia z pow6dztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy jest wiec posiadanie
interesu prawnego. Interes prawny oznacza obiektywna konieczno$é (potrzebe prawna) udzielenia ochrony okreslonej
sferze prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przystugujgcego uprawnionemu, badz powstata
watpliwo$¢ co do jego istnienia ( np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 37/16). Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. kierujac niniejszy pozew i dzialajac na
rzecz R.M. wskazal interes prawny w sadowym ustalaniu przedmiotowego stanu prawnego podnoszac, ze ustalenie
stosunku pracy pomiedzy R.M. a pozwang sp6tka ma istotne znaczenie dla wszelkich innych potencjalnych roszczen
w przypadku ustalenia, iz R.M. z pozwana sp6tka laczyla umowa o prace. Podnie$¢ nalezy, ze w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie ma watpliwos$ci co do tego, ze pracownik moze mieé interes prawny w domaganiu sie ustalenia
istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewno$ci co do jego sytuacji prawnej (np. uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., II PK 1/09, wyrok SN z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00). Ustalenie
stosunku pracy warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych
stosunkow pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$¢. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze
stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze
zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., IT
PK 156/09; LEX nr 577459). Niewatpliwie wiec rozstrzygniecie sporu co do trwania stosunku pracy rzutowaé bedzie
na uprawnienia powoda materialnego, ktére jak wiadomo sa szersze od wynikajacych z tytulu uméw cywilnych. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz Inspektor Pracy dzialajacy na rzecz R.M. ma interes prawny w przedmiotowym ustaleniu.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 ' tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy za$ §1 > w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Inspektor Pracy, domagajac sie ustalenia iz w okresie od 1 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r. R. M. pracowal w
pozwanej spélce nie na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz na podstawie umowy o prace, podnosi og6lnie, iz w
okresie od 1 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r. zatrudnienie R.M. w pozwanej spo6lce na terenie Hotelu K.K. w ramach
umoéw cywilnoprawnych nosilo cechy umowy o prace, bo mial on wyznaczone godziny pracy, pracowal wedtug grafiku
ustalanego przez przelozonych, jego praca podporzadkowana byla przelozonemu.

Ustalenie, czy R.M. laczyla z pozwana spbétka umowa o prace wymagalo wiec zbadania, czy strony mialy zamiar
zawarcia umowy cywilnoprawnej czy umowy o prace oraz czy w tre$ci stosunku prawnego laczacego strony przewazaly
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy czy umowy cywilnoprawne;j.

Podnies$¢ nalezy, ze stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych lecz rézni sie
takimi wla$ciwo$ciami jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosci wydawania pracownikom polecen
dotyczacych pracy ( zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1ikwietnia 1997r. I PKN 89/97, OSNAPiUS
2/98poz.35, w my$l ktérego, brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania
stosunku prawnego za stosunek pracy), stale godziny pracy, okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list
obecnosci.

Ustawodawca jednakze nie wprowadza zakazu nawiazywania stosunkéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem
byloby éwiadczenie pracy ani nie wprowadza w art. 22§1' kp domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie

art.22§1" nie mozna bowiem przyjaé, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach” okre§lonych w §1
tegoz przepisu. Przepis ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego
$wiadczona jest praca, decyduje nie jej formalna nazwa, lecz rzeczywista wola stron. Takie stanowisko wynika z
utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry w tym momencie nalezy przytoczyé. W szczegolnosci podniesé

nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony ( art. 353" ke w zw.
z art.300kp), kierujgc sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji ( OSNAPiUS
21/01,p0z.637). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie
umoéw cywilnoprawnych a decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okre$lony sposob tresci laczacego
strony stosunku prawnego , zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony ( ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 2281 kp, to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA 9/79
poz168, OSNAPiUS 19/99 poz.582, OSNAPiUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz 67).
W mysl art.6582 ke w umowach nalezy badaé , jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej



dostownym brzmieniu. Zasada swobody umoéw art. ( (...) ke) polega w pierwszej kolejnosci na mozliwo$ci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyt.

Sad Rejonowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyzej wskazanych orzeczeniach i
swoje orzeczenie tut. sad opieral wla$nie stosujac to utrwalone juz orzecznictwo.

Jak zeznal R. M., ktéry — co jest znamiennym, nie przystapit do sprawy wytoczonej na jego rzecz przez Inspektora Pracy

w trybie art. 63 >w zw. z art. 5681 kpc, przestuchany w charakterze $wiadka, faktycznie od wiosny 2015r. przez okres
ok. 10 miesiecy pracowal on, wykonujac czynnoSci kelnerskie, w Hotelu (...), ale nie pamietal- w momencie sktadania
zeznan, na rzecz jakiej spotki $wiadcezyl prace i z jaka spotka podpisal i kiedy umowy o dzielo. Jak zeznal R.M., rodzaj
umowy na podstawie ktorej wykonywal on prace w Hotelu (...) nie mial dla niego zadnego znaczenia, bo chcial on po
prostu wykonywac prace w Hotelu (...), ale tez i z uwzglednieniem warunkéw przez niego wskazanych tj. pracowaé w
dogodnych, takze i dla pracy Hotelu, godzinach przez 4-5 dni w tygodniu ( bo mieszkat w Hotelu), a dwa dni tygodnia
mie¢ wolne, otrzymywacé za swojg prace umoéwione wynagrodzenie, zdobywaé w tym okresie umiejetnoéci i mieszkac
na terenie Hotelu. R.M. zeznal, Ze — jak to okredlil, jakie§ umowy zwigzane z praca w Hotelu podpisywal, ale nie
przywigzywal on wagi do tego jakie to sa umowy. Zlozone za$ przez pozwana spotke do akt kserokopie umoéw taczacych
pozwana spotke z R.M., to sa umowy o dzielo, zawierane poczawszy od 1 kwietnia 2015r., na zwykle miesieczne okresy,
z przerwa w listopadzie 2015r. Czeé¢ z tych umoéw zostalo podpisanych przez strony, a cze$¢ nie. Jednakze faktem
jest, ze nie byly to umowy o prace, tylko umowy cywilnoprawne, a R.M. podejmujac sie wykonywania pracy w Hotelu
nie mial woli - co wyraznie podniést w swoich zeznaniach, aby byla to umowa o prace; wrecz przeciwnie, R.M., jak
sam podal, byl zadowolony z tego okresu, gdy wykonywal prace w Hotelu i przez to zdobywal nowe do$wiadczenia
zawodowe i nie ma zadnych roszczen, jezeli chodzi o okres jego pracy w Hotelu K.K.

Zatem uznac nalezy, ze wola stron zawierajacych umowy w okresie od 1 kwietnia 2015r. do 31 stycznia 2016r., na
podstawie ktorych powstal stosunek prawny pomiedzy R.M. a Central (...) sp6lka z 0.0. w L. , bylo zawarcie uméw o
nazwie jak wskazano w tresci kolejnych uméw — umow o dzielo.

Podnie$¢ jeszcze nalezy, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegoblnoéci z zeznan R.M., spos6b
wykonywania przez niego pracy na terenie Hotelu K.K. nie nosil cech charakterystycznych dla umowy o prace. Cecha
umowy o prace jest wykonywanie pracy pod kierownictwem i ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 68/05 ). Jak wynika z zeznan R.M., mial on bezposredni
wplyw na tworzenie grafiku pracy kelneréw w Hotelu, jezeli chodzi o wykonywanie przez niego pracy, bo méwil on
osobom sporzadzajacym grafik, w jakie dni chce pracowaé i ile to ma by¢ godzin, a przede wszystkim poinformowat
on od poczatku, iz chce on pracowaé przez 4-5 dni w tygodniu, w dogodnych takze i dla pracy Hotelu godzinach, bo
mieszkal w Hotelu, ale dwa dni tygodnia ma mie¢ wolne i ten warunek byt uwzgledniany przez osoby sporzadzajace
grafik. Jedna z os6b sporzadzajacych w tamtym czasie grafik pracy kelneréw S. R., stuchana w charakterze swiadka,
wprawdzie nie pamietala w jakich konkretnie warunkach R.M. §wiadczyl prace, ale pamietala, ze osoby wykonujace
prace w ramach umowy zlecenia czy umowy o dzielo mialy prawo uzgadnia¢ w jakie dni w danym miesigcu chca
pracowaé, kiedy chca mie¢ wolne, nie musialy, w przeciwienstwie do os6b pracujacych w ramach uméw o prace
s~wypracowywaé¢” norm czasu pracy obowiazujacych w kazdym miesiacu i to réznito osoby pracujace w charakterze
kelneré6w w ramach uméw o prace i umoéw cywilnoprawnych. W ocenie sadu, skoro - co zdecydowanie podal R.M.,
wykonywal on prace w Hotelu tylko w tych dniach i w tych godzinach kt6re on sam wskazal, to nie mogla to by¢ umowa
o prace, bo w ramach umowy o prace pracownik nie moze mie¢ tak istotnego wplywu na dni i godziny wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy.

Pamietac, tez nalezy, ze - jak wynika z tre$ci umowy dzierzawy z dnia 6 listopada 2014r., a takze zeznan Swiadkow A. K.
iJ. K., zdniem 6 listopada 2014r. pozwana spolka stala sie operatorem obiektu w postaci Hotel (...), a wiec dysponuje
tym obiektem w celu §wiadczenia tam ustug hotelarskich oraz towarzyszacych, zarzadzala tym Hotelem wedlug
ustalonego przez siebie modelu zarzadzania majatkiem przy dzialalnoéci hotelarskiej i z prowadzenia tej dzialalnoéci
pobierala pozytki dla siebie. Jak zeznat $§wiadek A. K., pozwana spotka prowadzi dzialalno$¢ w postaci zarzadzania
obiektami min. hotelowymi od wielu lat i wypracowala model zarzadzania i ten model zostal tez inkorporowany przy



prowadzeniu dzialalnoéci w postaci Hotelu (...). Model ten polega na tym, ze pozwana spolka swoja dzialalnoé¢ na
terenie danego obiektu hotelowego prowadzi w postaci zawierania szeregu umow z podmiotami zewnetrznymi na
prowadzenie ustug w danej dziedzinie, czyli na zasadzie outsourcingu. Taki tez model zostal zastosowany w przypadku
objecia w zarzad obiekt Hotelu (...), bo jak wynika z zeznan A. K., po dniu 6 listopada 2014r., zawarte byly umowy
najmu, umowy leasingowe z podmiotami zewnetrznymi, zawierane byly umowy z ré6znymi podmiotami Swiadczacymi
specjalistyczne ushugi np. w zakresie sprzatania, prania, wynajmu poscieli, porcelany, ekspreséw do kawy. Jak zgodnie
zeznali Swiadkowie: A. K. i J. K., pozwana spotka w zarzadzanych przez siebie obiektach nie zatrudnia oséb w
ramach umowy o prace, a zatrudnieni przez spétke w ramach umow o prace pracownicy spétki, wykonuja swoja
prace w siedzibie spdlki i ich praca polega na koordynowaniu wspoélpracy z zarzadzanymi obiektami; natomiast
pracownicy, czy inne osoby, niezbedni do prowadzenia dzialalnoéci w danym obiekcie zarzadzanym przez pozwana
spotke, pochodza takze od podmiotéw zewnetrznych, z ktorymi pozwana spo6tka zawiera umowy np. o wspolpracy. Tak
tez i bylo przy przejeciu zarzadzania Hotelem K.K. — zawarta zostala umowa o wspdlpracy ze spdtka Hotel (...), ktoéra
na dzien zawierania umowy dzierzawy zatrudniala w ramach uméw o prace pracownikdéw wykonujacych od paru lat
prace na terenie w obiektu Hotel (...) i w ramach tej umowy to wlaénie spolka (...) byta podmiotem zewnetrznym, z
ktérym zawarta zostala umowa na wykonywanie ustugi w postaci zapewnienia obstlugi Hotelu (...) w zakresie: recepcji
Hotelu, dzialu sprzedazy, dzialu (...), dzialu gastronomii, a takze w zakresie okres$lonej obstugi technicznej Hotelu.

Faktem jest, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2015r. pozwana spotka zawarla umowy cywilnoprawne z osobami, w
tym iz R.M., ktére w ramach tych umoéw wykonywaly prace na terenie Hotelu, ale takie dzialania bylo spowodowane-
jak zeznal Swiadek A. K. faktem, ze brakowalo kadry i aby zapewni¢ cigglo$¢ funkcjonowania Hotelu, pozwana spoélka,
we wlasnym zakresie takie umowy zawarla. Zawarcie za$ min. z R.M. przez pozwana sp6tke umowy cywilnoprawnej
zgodne bylo z zapisem ust 7 §2 umowy o wspdlpracy zawartej przez pozwana spotke z (...) sp. z o0.0., ktory
to zapis stanowi, ze w przypadku zaistnienia po stronie zleceniobiorcy czyli (...) sp. z o.0. braku mozliwoSci
zapewnienia kadry pozwalajacej na prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, zleceniobiorca zobowiazuje sie
poinformowaé zleceniodawce o zaistnialej sytuacji z odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajacym zleceniodawcy
zapewnic¢ ciaglo§¢ funkcjonowania hotelu oraz mozliwo§¢ zapewnienia brakujacej kadry przez zleceniodawce we
wlasnym zakresie lub przez innego kooperanta, ktéry bedzie wykonywac $wiadczenie na rzecz zleceniodawcy
rownocze$nie ze zleceniobiorca, wskazujac przy tym ilos¢ kadry niezbednej do prawidlowego funkcjonowania Hotelu.
Jak wynika z zeznan $wiadkéw A. K. i J. K., taka sytuacja nastgpila i faktycznie, szczegblnie wiosng/ latem 2015r.
pozwana spoélka, aby zapewni¢ mozliwoé¢ funkcjonowania Hotelu, zawierala umowy cywilnoprawne z osobami
fizycznymi na wykonywanie czynnosci, ktérych wykonywanie bylo przedmiotem umowy o wspolpracy zawartej z
Hotelem K.K. s p6lka z 0.0. Ta okoliczno$¢ nie oznacza, ze pozwana spolka zatrudniala pracownikéw, pozwana spotka
bowiem zawierala umowy cywilnoprawne, co potwierdzit A. K., z réznymi podmiotami, takze i z osobami fizycznymi,
ale tylko w okre§lonym zakresie.

Reasumujac uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, przy zawieraniu przez R. M. i pozwana spotke kolejnych uméw
o dzielo, swobodng wolg tych stron wyrazong w sposéb oczywisty byto istnienie pomiedzy tymi stronami stosunku
cywilnoprawnego, a nie stosunku pracowniczego, a nadto spos6b wykonywania przez R. M. przez caly okres jego pracy
w Hotelu, a konkretnie fakt, ze to R.M. swobodnie decydowal kiedy, w jakich godzinach bedzie wykonywatl prace
kelnera, pracowal w hotelu, nie nosit cech charakterystycznych dla umowy o prace. Zauwazy¢ tez nalezy ubocznie,
ze R. M. byl i jest zadowolony z tego, ze taczyla go z pozwana spotka przez caly okres jego pracy w Hotelu K.K. inna
umowa niz umowa o prace.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpec.



