Sygn. akt IV P 157/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, Marta Seremak
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa G. L.
przeciwko R. G.
o zado$Cuczynienie z zwiazku z mobbingiem

I. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powodki G. L. kwote 5.000,00 zl (pie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z mobbingiem;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. koszty procesu w wysokoSci 591,57 zt przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powddki G. L. kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2015r. powodka G. E. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
R. G. kwoty 40.000 zl tytudem zadoséuczynienia za doznang krzywde spowodowang stosowaniem
wobec niej mobbingu.

Pozwany R. G. powodztwa nie uznawat i wnosil o oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. G. prowadzil do 31 grudnia 2015r. dzialalno$¢ gospodarcza — ajent Stacji Paliw PKN (...) w K. D. i na tej
Stacji Paliw pozwany zatrudnial 8 pracownikéw (bezsporne).

Powodka pracowala u pozwanego R. G. na podstawie umowy o prace od 4 pazdziernika 2010r. jako kasjer-sprzedawca
na Stacji Paliw (bezsporne).

Powddka, rocznik 1967, jest osoba rozwiedziona ( do rozwodu doszlo w trakcie zatrudnienia u pozwanego),
posiadajaca dwoch uczacych sie dorostych synow, ma wyzsze wyksztalcenie (zeznania powddki stuchanej w trybie art.
299 kpc - k.169v).



W trakcie pracy u pozwanego, a w szczegolno$ci w okresie od sierpnia 2014r. do marca 2015r., pozwany wysylal
do wowczas zatrudnionych na Stacji Paliw pracownikéw, w tym réwniez i do powo6dki, wiadomo$ci sms zawierajace
w swej treSci stwierdzenia i wyrazenia np.:” do konca tygodnia macie wrzuci¢ do kubka po 95z} za braki w piwie i
zaréwkach. Nigdy zaréwek nie brakowalo ale juz kto$ swe zlodziejskie raczki i na ten towar polozyl”, ,w zwiazki z
tym ze zmiana W. i G. zrobila debilne zamé6wienie od przedstawiciela pepsi”, ,,nie chce robi¢ afery bo niektorzy z was
posrali by sie z wrazenia. Was tylko spusci¢ oka to kombinujecie ile sie tylko da byle pare grodzy ukrasc¢”, ,czy niektore
byty czlekopodobne zastanawialy sie ile razy mozna uzywac tej samej karty w ciagu dnia, mysle Zze powinniScie sie
zastanowi¢ powaznie nad dalszg pracg u mnie , stracilem co do niektdrych zaufanie calkiem, ciesze sie ze mam fajnych
i uczciwych pracownikow”, ,,G. i A. prosze przygotowac 35 zl na wieczér gdyz zostaly one wpuszczone w paragon.
Nastepnym razem jesli ktos pozostawi nie nabite kawy otrzyma nagane z wpisem do akt. Zarty sie skoficzyly” — wydruki
sms z telefonu powodki -k.8-9, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.169v, zeznania §wiadkow: B. K.
k.61-61v, M. M. k.61v-62, A. S. k.75-76v P. J. k.107v-108, M. K. k.108-108v, B. L. k.108v-109, P. W. k.109-109, L. Z.
k.109-110).

W trakcie zatrudnienia powddki u pozwanego, pozwany polecal pracownikom Stacji, w tym i powddce, w sytuacji
gdy stwierdzal on jakie$ naruszenie obowiazkéw przez pracownikéw, aby przychodzili oni do pracy poza swoimi
zmianami na tzw. karng dniowke, czyli aby wykonywali prace na swoich stanowiskach dodatkowo, bez wynagrodzenia
za wykonang na tej zmianie prace (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadkéw: B. K., M.
M., A. S, M. K,, B. L., P. W, L. Z.). Powddka dwukrotnie wykonywala prace na tzw. karnych dniéwkach i byly to
dwie zmiany nocne za dopuszczenie przez nig do przeterminowania stodyczy na polce, za ktéra byla odpowiedzialna
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania Swiadkow: A. S., M. K., P. W., L. Z.).

Nadto pozwany wprowadzil nakaz wplacania pieniedzy przez pracownikéw Stacji, w tym i przez powddke, do ,kubka”,
w przypadku zaistnienia brakow w towarach, ktore to braki sam wyliczal i polecal pracownikom by oni dzielili sie
kwotami brakéw i wrzucali do ,kubka” pienigdze ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania
swiadkow: B. K., M. M. ,A.S.,P.J,, M.K,,B.L.,,P. W, L. Z.).

Pozwany zaliczal pracownikom Stacji, w tym i powodce, urlop wypoczynkowy w dni, w ktérych ,schodzili” oni ze
zmiany nocnej i w dni wolne dla nich wedtug grafiku od pracy tj. pomiedzy zmianami ( zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow: B. K., M. M. A. S., M. K.,,P. W, L. Z.).

Pozwany, w trakcie zatrudnienia u niego powddki, wiele razy zarzucal pracownikom, w tym i powbdce , ze co$ na
Stacji zginelo, ze nie nabili czego$ na kase, ze sa zlodziejami, z tym ze moéwit to ogdlnie do wszystkich pracownikéw
(zeznania $wiadkéw: B. K., A.S., M. K, B. L., L. Z.).

W dniu 3 marca 2015r. pozwany wyslat do pracownikéw Stacji, w tym i do powddki, sms o treéci : ,G. i A. prosze
przygotowac 35 zl na wieczér gdyz zostaly one wpuszczone w paragon. Nastepnym razem jesli kto§ pozostawi nie
nabite kawy otrzyma nagane z wpisem do akt. Zarty sie skoficzyly” —wydruki sms z telefonu powodki -k.9. Powodka
rozmawiala z pozwanym na temat tych nienabitych, zdaniem pozwanego, kaw i byla to ostra wymiana zdan, pow6dka
byla roztrzesiona (zeznania $§wiadka A. S., L. Z.). Po tym sms od pozwanego a w szczeg6lnosci w ogole po tym, ze
pozwany znowu nieslusznie, jej zdaniem, zarzucit jej nienabicie wszystkich kaw na kase, powodka sie zalamala, bo
nie zgadzala sie z zarzutami pozwanego, ze nie zapisala ona wszystkich sprzedanych kaw w ekspresie na tej zmianie
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 10 marca 2015r. powddka zglosila sie do (...) i otrzymala od lekarza psychiatry pierwsze zwolnienie lekarskie na
okres do 7.04.15, zalecono jej leczenie specjalistycznymi lekami, w trakcie kolejnej wizyty lekarskiej w dniu 7 kwietnia
- dalej zalecono leczenie, udzielono zwolnienia lekarskiego do 5 maja 2015r., podczas nastepnych wizyt lekarskich tj.
w dniu 5 maja, 2 czerwca, 30 czerwca, 4 sierpnia, lekarz psychiatra dalej przedtuzal pow6dce farmakologiczne leczenie
i udzielal powodce kolejnych zwolnieni lekarskich tj. do 2.06., do 30.06., potem do 4 sierpnia i do 1 wrze$nia 2015r.
( dokumentacja z (...) - k. 50-56).



W dniu 30 kwietnia 2015r. powodka na pismie zwroécila sie do pozwanego o zgloszenie jej syna L. G. do ubezpieczenia
zdrowotnego a pozwany w sms z dnia 4 maja 2015r. odpowiedzial powddce, Ze jak uzyskal informacje od ksiegowej,
to syn powddki byt zarejestrowany od 2012r. ale prawdopodobnie podejmowal prace sezonowa i kto§ go podal do
ZUS i od tej chwili nie widnieje na ubezpieczeniu powddki jako czlonek rodziny ( pismo powoddki k.11, e-maile z ZUS
- k.12-14,sms k.15).

W dniu 10 czerwca 20151 powddka zwrdcila sie do pozwanego o dostarczenie jej zwolnienia lekarskiego za okres od
6.05-2.06. i od 3.06 do 30.06. 2015r. do ZUS, a takze ponownie o ubezpieczenie jej syna (k.17,e-maile z ZUS k.18).
Pozwany poinformowal powodke, ze ksiegowa gdzie$ zagubila zwolnienie powodki, poprosil o dostarczenie duplikatu
i powodka to uczynila po tygodniu, bo wtedy byl lekarz wydajacy jej zwolnienie (zeznania powo6dki stuchanej w trybie
art. 299 kpc). Powodka potrzymala zalegly zasilek chorobowy za okres od 6.05-2.06.2015r.w dniu 9 lipca 2015r.
(k18a).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzatl sie z dniem 31 sierpnia 2015r. za porozumieniem stron ( bezsporne).
Miesieczne wynagrodzenie powddki ostatnio stanowilo kwote 1.872,64 zt (k.22).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. K., M. M., A. S., P. J., M.
K, B. L., P. W. i L. Z.. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw tj. B. K, M. M., A. S. ,P.J, M. K., B. L., P. W.i L. Z
w calo$ci, bo zeznania tych wszystkich os6b jednakowo przedstawiaja stan faktyczny a w szczegdlnosci zachowania
pozwanego wobec pracownikow, a wiec sa zgodne ze soba, zas$ sad majac mozliwo$c¢ bezposéredniego kontaktu z tymi
Swiadkami, uznat Ze sa one szczere. Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe co do zachowan pozwanego
w stosunku do wszystkich pracownikéw Stacji Paliw wyrazanych w trakcie jej zatrudnienia na tej Stacji, sa zgodne
z zeznaniami wyzej wskazanych Swiadkow, a wiec i jej zeznania w tym zakresie sad obdarzyt wiara. Takze i wydruki
wiadomosci sms wysylanych przez pozwanego na telefon powodki (k.8-9) stanowia dowdd w sprawie, potwierdzajacy
fakt wysylania tych wiadomoSci przez pozwanego. Zreszta pozwany nie kwestionowal, iz to on wysylal do powddki
sms-y o treéci wynikajacej z tych wydrukéw. Réwniez i inne dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony stanowig
dowody w sprawie jako zZe nie byly one kwestionowane — co do ich prawdziwo$ci, przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowang
stosowaniem wobec niej przez niego mobbingu, jest, co do zasady, uzasadnione.

Zgodnie z art. 943 §1 i 2 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi, ktéry oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikéw. Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, przelozeni lub inni pracownicy. Cechg charakterystyczng mobbingu jest uporczywos$é
lub dlugotrwalo$¢ dzialania sprawcy lub sprawcow przy czym okreélenia "uporczywosé" i "dlugotrwalo$c" maja
charakter ocenny. W doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu w postaci uporczywoéci lub dlugotrwatoéci dzialania
sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze prowadzi¢ do duzej dowolno$ci w ocenie zjawiska
mobbingu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil,
ze dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94% § 2 k.p. musi byé rozpatrywana w
spos6b zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne

wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 2 i 3 k.p., wynika jednak, ze
dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub
zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan. Zwrocié takze nalezy na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, gdzie Sad
wskazal, ze ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly



lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 943 § 2
dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania
i zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil
mobbing. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowaé¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosci pracownika badZ braku takiej
wrazliwosci.

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedtug ogélnych regul dowodowych (art. 6
k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa
ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia. Z definicji mobbingu okreslonej w art.
943 § 2 k.p. wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnoéci dzialania, ale jego celu (ponizenie, oémieszanie,
izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia).

Przenoszac przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie, powodka wykazala, ze w okresie jej zatrudnienia u pozwanego na Stacji Paliw
w K. D., w okresie co najmniej od sierpnia 2014r. do marca 2015r. doszlo wlasnie do sytuacji, ze pozwany
pracodawca podejmowal wobec niej, ale takze — zdaniem sadu - w takim samym wymiarze w stosunku do
pozostalych pracownikoéw Stacji Paliw, uporczywe i niedozwolone, w ocenie sadu dzialania, ktére — sposrod wszystkich
pracownikéw Stacji, wlaénie u powodki spowodowaly poczucie ponizenia, upokorzenia, dyskredytacji, umniejszenia
jej warto$ci, umiejetnosci, co w rezultacie spowodowato powstanie u powo6dki koniecznoS$ci intensywnego leczenia
psychiatrycznego, ktore to leczenie trwa do dzis.

Przede wszystkim, zdaniem sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie od co najmniej
od sierpnia 2014, pozwany jako pracodawca stosowal wobec pracownikéw Stacji Paliw, w tym réwniez wobec powddki,
niezgodne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, dzialania. Chodzi tu o postawe pozwanego jako pracodawcy
prezentowang przez niego wobec jego podwladnych , ktéra to postawa, zdaniem sadu, byla wysoce nieprawidlowa
i naganna. Jak bowiem wynika ze zgodnych i jednakowo przedstawiajacych stan faktyczny zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkéw: B. K., M. M., A. S., P. J.,, M. K., B. L., P. W. i L. Z., kt6rych zeznania sad obdarzyt wiarg w
calo$ci, pozwany pracodawca bardzo Zle reagowal na problemy wystepujace w miejscu pracy, w szczegbdlnosSci na braki
w towarach, braki w kasie, przeterminowania towaréw na poétkach i wiele razy zarzucal wszystkim pracownikom, ze
co$ na Stacji zginelo, Ze nie nabili czego$ na kase, wrecz wypowiadal sie, wykrzykiwat ze sa zlodziejami, przy czym
zwracat sie do nich w niewlaSciwym tonie i z uzyciem nieodpowiednich stow. OczywiScie wypowiadanie sie w stosunku
do wszystkich pracownikéw Stacji, a nie wskazanych konkretnie odpowiedzialnych podwladnych i to wielokrotnie,
iz sa zlodziejami czy sugerowanie ze sa zlodziejami, Ze co$ przez nich zginelo, bylo zachowaniem wysoce nagannym,
naruszajacym dobre imie kazdego z pracownikow Stacji. Oczywistym jest, ze nikt nie moze oskarza¢ kogokolwiek o
popemhienie czynu, gdy nie ma dowodéw a osoba tak postepujaca tj. wielokrotnie publicznie wypowiadajaca takie
oskarzenia nie moze czu¢ sie bezkarna.

Takze z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, jak i zeznan wskazanych wyzej Swiadkow wynika, ze pozwany
wprowadzal w miejscu pracy przez siebie ustalone narzedzia dyscyplinowania pracownikéw, nieprzewidziane
przepisami kodeksu pracy typu: karne dniéwki czyli nakazanie pracownikom, ktérzy w przydzielonym im obszarze
dopuscili do przeterminowania towaréw, aby wykonywali oni prace na swoich stanowiskach dodatkowo, bez
wynagrodzenia za wykonana na tej zmianie prace, czy tez nakazywal pracownikom wplacanie pieniedzy do ,kubka”,
w przypadku zaistnienia brakow w towarach, ktére to braki sam wyliczal i polecal pracownikom, by oni dzielili
sie kwotami brakéw i wrzucali do ,kubka” odpowiednie kwoty. Oczywiscie takie zachowanie pracodawcy bylo
niedopuszczalne. Zauwazy¢ nalezy, ze strony stosunku pracy winny przede wszystkim przestrzegaé przepiséw kodeksu
pracy i jedng z kardynalnych zasad stosunku pracy przewidziana w art. 80 kp jest zasada, ze za wykonang prace
przystuguje stosowne wynagrodzenie. Pozwany za$ nakazujac pracownikom Stacji, w tym i powodce, wykonywanie



przez nich pracy na dodatkowej nazywanej wprost "karnej dniéwce” bez wynagrodzenia, jako forma kary za konkretne
przewinienie, naruszyt w sposob razacy postanowienia kodeksu pracy i zasady wspoélzycia spolecznego. Takze
nakazywanie pracownikom, aby za zaistniale braki w kasie, wyliczone zresztg tylko przez niego, uiszczali ze swoich
srodkow pienieznych jakie§ kwoty i wrzucali je po réwno do funkcjonujacego ,kubka” jest tez oczywiécie niezgodne
z przepisami kodeksu pracy. Pracodawca bowiem, jezeli uwaza ze konkretny pracownik spowodowal szkode w
jego mieniu czy pienigdzach, to zgodnie z art. 124 kp moze dochodzi¢ od konkretnego pracownika wyréwnania
szkody. Pozwany za$ nakazujac wszystkim pracownikom, wedlug niego odpowiedzialnym, uiszczanie konkretnych
kwot tytulem brakéw w kasie stosowal odpowiedzialno$é zbiorowa, bez zbadania sprawy i bez wskazania ktory z
pracownikéw za zaistnialg szkode odpowiada. Takie postepowanie oczywiécie bylo nieuprawnione. Jak juz wyzej
podniesiono, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika w sposob oczywisty, ze pozwany bardzo nerwowo
reagowal na wszelkie braki w towarach czy w kasie, lecz jak wynika tez z zeznan Swiadkéw wskazanych wyzej, nie
probowal zbadaé, dociec przyczyn powstawania tych brakéw, tylko nakazywal wplacanie pieniedzy do kubka celem
wyréwnania brakow i wyzywal pracownikéw od zlodziei lub sugerowat ze sg ztodziejami.

Jak juz wyzej podniesiono, zeznania $§wiadkow wskazanych wyzej, jak i zeznania powo6dki stuchanej w trybie art.
299 kpc pokazaly obraz zachowan pozwanego w miejscu pracy stosowanych przez niego wobec pracownikow
zatrudnionych przez niego; natomiast jeszcze innym dowodem bardzo niewlasciwych zachowan pozwanego jako
pracodawcy wobec podwladnych sa treSci wiadomos$ci sms przesylanych przez niego do wszystkich pracownikow
Stacji, w szczegolnos$ci tych od sierpnia 2014r. TreSci uzywane przez pozwanego w tych wiadomos$ciach sg — dla
obiektywnego, przecietnego odbiorcy, sformutowaniami uwlaczajacymi godnosSci podleglych mu pracownikéw, ich
ponizajacymi i na pewno mogacymi powodowaé u nich poczucie nizszej wartosci. Jak bowiem moze pracodawca w
XXTI wieku uzywac sformulowan typu: kto$ z pracownikéw ,,zrobil debilne zamowienie od przedstawiciela pepsi”, albo,
ze ,nie chee robi¢ afery bo niektérzy z was posrali by sie z wrazenia. Was tylko spuscié¢ oka to kombinujecie ile sie tylko
da byle pare grodzy ukraéé”, ,czy ,, czy niektore byty czlekopodobne zastanawialy sie... ,, . Takze wpisy typu Zarty sie
skonczyly” stanowig forme straszenia podleglych mu pracownikéw jakimis konsekwencjami.

Jak juz wyzej podniesiono, takie dzialania prezentowane przez pracodawce wobec pracownikéw Stacji, w tym i wobec
powddki, nie tylko nie sa dopuszczalne przez przepisy prawa, lecz takze z pewnoS$cig stanowig przejaw razacego
ponizania pracownikéw a wiec naruszaja zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem sadu, takie zachowania pozwanego,
wskazuja na to ze pozwany czul on sie na prowadzonej przez siebie Stacji Paliw ,panem i wladca” w negatywnym tego
znaczeniu, wrecz tyranem, a takie zachowanie pracodawcy wymaga napietnowania.

Jak juz wyzej podniesiono, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze pozwany pracodawca
wobec wszystkich pracownikéw mu podleglych, poza K.K., ale byl on zatrudniony dopiero od lutego 2015r., stosowal
wskazane wyzej nieuprawnione dzialania, ktére - obiektywnie na to patrzac, mogly wywolaé¢ u pracownikéw wobec
ktoérych te dzialania R. G. byly wymierzone, zanizong ocene ich przydatnoSci zawodowej, dyskredytujace ich jako
pracownikdow, powodujace ich ponizenie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika natomiast, izby
jakiekolwiek nieuprawnione dzialania pracodawcy byly nakierowane wylacznie na osobe powddki. W szczegolnosci,
zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, iz pozwany — jak twierdzi powodka, wyzywal ja wielokrotnie
od tepakow, ze nic nie umie robi¢, ze moéwil do niej nagminnie : ,glupia G.” . Sa to wiec tylko goloslowne
twierdzenia powddki. Takze fakt, ze pozwany nie przekazal zwolnienia powddki do ZUS w maju 2015r. jest oczywiscie
nieprawidlowym dzialaniem, ale pozwany wyjaénil i w tym zakresie jego wyjasnienia wydaja sie by¢ prawdopodobne,
ze zlozone przez powddke zwolnienie lekarskie zostalo zagubione przez ksiegowa i poprosit o zlozeniu duplikatu,
co powodka uczynila i w wyniku tej sytuacji, wprawdzie powodka otrzymala zasilek chorobowy z op6znieniem, bo
zamiast w czerwcu to otrzymata na poczatku lipca, ale to zachowanie pozwanego nie mozna oceni¢ jako niekierowane
Swiadomie na uprzykrzenie zycia powodce. Tre$é za$§ wiadomos$ci sms w sprawie ubezpieczenia syna (kis), w
kontekscie korespondencji e-mailowej powodki z ZUS (ki2- 14), w ocenie sadu, $wiadczy tez ze pozwany nie mial zlej
woli i w odpowiedni sposob przedstawil powoddce przyczyny zaistnialej sytuacji.

Reasumujgc wiec, uznaé nalezy, ze pozwany pracodawca nie podejmowal wylacznie wobec powddki jakichkolwiek
nieuprawnionych dzialan, tylko wszelkie wskazane wyzej razaco naganne dzialania pozwanego pracodawcy byly



kierowane wobec wszystkich pracownikéw Stacji i byly to — jak wyzej podniesiono, zdaniem sadu, dzialania i
zachowania polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownikéw, mogace wywola¢ u
nich zanizong ocene ich przydatnoSci zawodowej, mogace ich ponizy¢ i upokorzyé. Te dzialania pozwanego wlasnie
tylko u powodki sposréd pracownikéw Stacji wywotlaly poczucie ponizenia, upokorzenia, dyskredytacji, umniejszenia
jej wartoéé jako czlowieka, umiejetnosci, co w rezultacie spowodowalo u niej powstanie konieczno$ci intensywnego
leczenia psychiatrycznego, ktore to leczenie trwa do dziS. Wskaza¢ tu nalezy, ze w $wietle orzecznictwa, ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnos$ci zawodowej, do jego ponizenia, odmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu
wspotpracownikéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie
obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwo$ci pracownika. Wlaénie obiektywnie analizujac zachowanie pozwanego pracodawcy w stosunku
do pracownikow Stacji stwierdzi¢ nalezy, ze zdecydowanie mozliwym jest, iz osoba o przecietnej wrazliwo$ci
mogla poczué sie stowami i czynami pracodawcy uporczywie i dlugotrwale przez niego prezentowanymi dotkniety,
upokorzony, ponizona. Jak wynika z zeznan §wiadkow: B. K., M. M., A. S.,, M. K., B. L., P. W.i L. Z., jedni pracownicy
Stacji byli zachowaniami, cigglymi oskarzeniami i sms od pozwanego poruszeni mniej lub bardziej, lecz po jakim$
czasie zapominali, a na czeSci pracownikow takie zachowanie pozwanego nie robilo wrazenia, ,spltywalo to po nich”.
Natomiast, jak zeznali $wiadkowie: B. K., A. S., P. J., M. K., B. L., P. W. i L. Z. powd6dka bardzo Zle reagowala na
oskarzenia formulowane przez pozwanego wobec pracownikoéw, na sms-y , czesto plakala , nie zgadzala sie z takimi
oskarzeniami. W tym miejscu nalezy wskazac, ze oczywiScie kazdy czlowiek jest inny i wytrzymalo$é, odpornos¢ na
sytuacje stresowe w miejscu pracy takze jest rézna i na pewno wiele zalezy od wieku pracownika i jego do§wiadczenia
zawodowego. Swiadkowie — pracownicy Stacji zeznajacy w sprawie maja po ok. 30 lat; natomiast powodka byta od nich
znacznie starsza, co niewatpliwie moglo stawia¢ ja w innej sytuacji. Powodka -jak zeznala, a jej zeznania s zgodne z
zeznaniami §wiadkéw: L. G. (k.75) i E. M. (k.76v-77v), z powodu sytuacji zyciowej byla zdeterminowana aby pracowac,
nawet i na Stacji Paliw jako kasjer, cho¢ miala ukonczone studia wyzsze i starala sie, jako osoba odpowiedzialna, z
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, swoja prace dobrze wykonywaé, a w szczego6lnosci sumiennie. Tymczasem
pozwany uporczywie, bez wyjasniania na biezaco sytuacji, uporczywie i ciagle kierowal takze wobec niej oskarzenia,
ze nie wykonuje ona swoich obowigzkow rzetelnie, ze jest zlodziejem i taka sytuacja w pracy, dlugotrwale i ciggle
wystepujaca, mogla zdaniem sadu, spowodowac ze naganne zachowania pozwanego prezentowane wprawdzie wobec
wszystkich pracownikow Stacji, wla$nie u niej - z uwagi na wiek, podej$cie do obowigzkow, wyksztalcenie, potrzebe
wykonywania pracy wywolaly poczucie upokorzenia, ponizenia, pomniejszenia wlasnej wartosci jako czlowieka.
Zeznania powodki, iz wobec tego, ze przezywala ona nieuzasadnione- jej zdaniem, niesprawiedliwe slowa kierowane
roéwniez i do niej przez pracodawce oraz tresci kierowanych réowniez do niej wiadomosci sms, to ta ciagle trwajaca
sytuacja spowodowala, iz coraz bardziej czula sie ona przybita, jej poczucie wartoSci malalo, nie rozumiala dlaczego
pozwany kieruje takze wobec niej takie oskarzenia ze jest zlodziejem, znalazly potwierdzeniem w zeznaniach cztonkow
jej rodziny tj. syna L. G. i siostry E. M.. Swiadkowie ci nie mieszkaja wprawdzie na stale z powddka, ale widzieli jak
powddka sie z czasem zmienia, jest coraz bardziej przybita, a E. M. zeznala, ze powodka ciggle rozmawiala z nig o
sytuacji w pracy, mowila ze ciggle oskarzenia o kradziez sa dla niej nie do wytrzymania. Zeznania tych §wiadkow w
tym zakresie sad obdarzyt wiara, bo sad majac mozliwo$é bezpos$redniego kontaktu z tymi Swiadkami uznal ze sa one
szczere.

Tak wiec uzna¢é nalezy, ze zeznania powodki, iz to zachowania pozwanego w miejscu pracy, oskarzenia formulowane
przez niego, metody dyscyplinowania pracownikdéw przez niego stosowane, tre$ci sms-6w, spowodowaly u niej
poczucie glebokiego ponizenia, zanizenia oceny jej przydatnoSci zawodowej, a to z kolei spowodowato konieczno$é
podjecia intensywnego leczenia psychiatrycznego, sa bardzo prawdopodobne i znajduja oparcie w zeznaniach
swiadkow L. G.1E. M., ale tezi po$rednio w zeznaniach §wiadkéw — pracownikow Stacji: B. K., A. S.,P.J.,,M.K,, B. L,,
P. W.iL. Z.. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powodka po ostatnim zdarzeniu z poczatku marca 2015r, gdy pozwany znowu po
raz kolejny zarzucil jej nienabicie wszystkich kaw na kase, a nastepnie po otrzymaniu kolejnego sms-a od pozwanego,
podjela leczenie specjalistyczne i podczas pierwszej wizyty w (...) powiedziala lekarzowi, ze stosowany byl wobec niej
mobbing w pracy i z tego powodu znajduje sie w takim stanie psychicznym. Zatem zeznania powodki co do tego,
ze to wylacznie zachowania pracodawcy kierowane w okresie zatrudnienia wobec niej i innych pracownikéw Stacji



spowodowaly u niej powstanie poczucia zanizonej samooceny, ponizenia, upokorzenia, leku, niepokoju i doprowadzily
do konieczno$ci podjecia leczenia psychiatrycznego, sa jak najbardziej wiarygodne i zostaly uznane za zaslugujace na
obdarzenie ich wiara w catosci.

Zatem uznaé nalezy, iz R. G. stosowal wobec pow6dka mobbing, ktéry doprowadzit do rozstroju zdrowia w organizmie
powddki. Z opinii bowiem bieglego lekarza z zakresu psychiatrii lek.med. M. K. (opinia na pi$mie k.116-120v), obecnie
u powddki nadal wystepuja zaburzenia adaptacyjne czyli — jak wskazal biegly, stan subiektywnego distresu i zaburzen
emocjonalnych zwykle przeszkadzajgcy w spolecznym funkcjonowaniu i dzialaniu, pojawiajacy sie w okresie adaptacji
do istotnych zmian zyciowych lub nastepstw stresujacego wydarzenia zyciowego. Czynnik stresujacy moze dotyczy¢
danej osoby lub calej grupy albo spolecznosci. Indywidualne predyspozycje lub wrazliwo$¢ odgrywaja tu wieksza
role w ksztaltowaniu ryzyka wystapienia i charakteru objawdw niz w przypadku innych zaburzen ale przyjmuje sie,
ze zaburzenia te nie wystapilyby bez dzialania czynnika stresujacego. Biegly w opinii podniosl, ze rozstr6j zdrowia
psychicznego u powddki nastapil a objawy zaburzen nadal wystepuja i s3 miernie nasilone. Zdaniem bieglego-
wobec tego, ze powddka od poczatku leczenia psychiatrycznego podawala sytuacje w pracy i zachowanie 6wczesnego
pracodawcy to wlasnie ta sytuacja, zdaniem bieglego, stanowi¢ mogla istotng przyczyne rozwoju zaburzen u powddki.
Biegly jednak zwraca uwage, ze powddka w okresie zatrudnienia u pozwanego stracila matke i rozwiodla sie z mezem,
cho¢ jak wynika z zeznan powodki oraz zeznan Swiadka E. M., te zdarzenia nie mialy wplywu na powstanie u powodki
tych zaburzen, bo w przypadku $mierci matki przezyla normalng reakcje zaloby, a rozwdd byt zwykla formalnoécia
wobec wczesniejszego rozpadu malzenstwa.

Whnioski zawarte w tej opinii bieglego, ktora to opinia, zdaniem sadu jest rzetelna, sad podzielit w calosci,
a w szczegbdlno$ci wnioski bieglego psychiatry co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego powddki oraz jej
prawdopodobnych przyczyn. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly lekarz psychiatra nie stwierdzil u powoddki choroby
psychicznej, a wiec jego zdaniem fakty podawane przez powodke nie sa objawami wytworczymi.

Dzialania wiec bylego pracodawcy — jak wynika z opinii bieglego sadowego mogly spowodowaé u powddki rozstroj
zdrowia, ktéry trwa nadal, a objawy rozstroju zdrowia psychicznego sg miernie nasilone. Wedlug wyroku SN z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie II PK 228/06, mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego

stosowanie s3 zdarzeniami prawa pracy, ktore sady pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art. 943 k.p.,
chociaz odbywa sie to z uwzglednieniem dorobku judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zado$¢uczynieniu
za doznana krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444
§ 1 k.c.). W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., II PK 68/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 204, Sad Najwyzszy

stlusznie zauwazyl, zZe okreslone w art. 943 § 3 zado$éuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju
zdrowia wywolanego przez mobbing, a nie z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca. Przy ustaleniu
rozmiaru zado§éuczynienia po spelnieniu przestanki dotyczacej rozstroju zdrowia z art. 943 § 3 k.p., mozna dochodzié¢
zado$éuczynienia nie tylko za ten skutek mobbingu, ale za caloksztalt doznanej krzywdy. ZadoSéuczynienie za$ to
forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawa tego zadania jest krzywda niemajatkowa w
postaci ujemnych przezyc zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca z naruszenia wskazanych
w komentowanym przepisie dobr osobistych. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. W artykule poprzedzajacym mowa jest o szkodzie na osobie polegajacej na uszkodzeniu ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia. W takim wypadku, jak stanowi art. 444 § 1 k.c., naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowigc, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiedniag sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde "w wypadkach przewidzianych w
artykule poprzedzajacym" odsyla do tej czeéci hipotezy art. 444 § 1 k.c., w ktorej jest mowa o uszkodzeniu ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia. Przepisy zawarte w art. 444 k.c. i art. 445 k.c. stanowia bowiem kompleksow3 i
szczegoblnag regulacje prawng skutkow wynikajacych z naruszenia czynem niedozwolonym débr osobistych w postaci
integralnoéci cielesnej (wskutek uszkodzenia ciala) lub zdrowia (wskutek wywolania rozstroju zdrowia). Ogo6t tych
negatywnych skutkéw okresla sie jako tzw. szkode na osobie. Tak ogoélnie okre$lona szkoda obejmuje szkode o
charakterze majatkowym i niemajatkowym (krzywde).



Przepis art. 445 k.c méwi o tym, ze sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde a zatem zado$tuczynienie ma charakter uznaniowy. Jego przyznanie nie jest
wiec obligatoryjne w kazdej sytuacji, gdy zaistnieje krzywda, lecz zalezy od uznania i oceny sadu konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Stosowanie zadoS¢uczynienia pienieznego, jako formy naprawienia krzywdy, ograniczone jest do
odpowiedzialno$ci deliktowej i skoro zgdanie zadoSéuczynienie jest jedna z sankcji odpowiedzialnosci deliktowej, to
przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: powstanie szkody, popelienie przez sprawce czynu niedozwolonego, zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a czynem zabronionym i wina sprawcy.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz u powodki zaistniata niewatpliwe szkoda
polegajaca na wywotlaniu u niej rozstroju zdrowia w postaci zaburzen nerwicowych a to jest okolicznos¢ wynikajaca
z dokumentow medycznych, §wiadczacych o tym, ze powodka regularnie korzysta z pomocy lekarzy psychiatrow od
marca 2015r., a takze wynika z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, pozwany
co najmniej od sierpnia 2014r. do dnia marca 2015r. prowadzil dzialania, takze i wobec powo6dki, stanowiace czyn
niedozwolony — mobbing, a takze zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy powstaniem i istnieniem rozstroju zdrowia
u powodki w postaci zaburzen nerwicowych a zachowaniem pracodawcy. Zaistnienie wszystkich trzech przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej prowadzi do uznania, ze zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia jest
uzasadnione.

Powddka domaga sie tego zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl, lecz kwota ta nie wynika z zadnych konkretnych
okolicznoS$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowac sie przy ustalaniu
wysokosci zadoSéuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedgcg jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego
wynika, ze "warto$¢ odpowiednia", to warto$¢ z jednej strony utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spolecznej, a jego wysoko$é nie powinna by¢ nadmierna w tym sensie, zeby
stanowi¢ mogla Zrédlo wzbogacenia sie poszkodowanego na tle dotychczasowego jego statusu materialnego, z drugiej
za$, z uwagi na jej kompensacyjny charakter nie moze by¢ symboliczna lecz winna dla poszkodowanego przedstawiaé
warto$¢ satysfakcjonujaca, a wiec ekonomicznie odczuwalng” ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2008 r.
w sprawie III KK 349/07 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2006 r. w sprawie IV CSK 99/). W judykaturze
wskazuje sie, iz kryteriami istotnymi przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zadoSéuczynienia sg: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$c, stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktéry
zamierzala ona osiggnaé¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2006
r. w sprawie I CSK 159/05 , wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 22.02.2004 r. w sprawie IT ACa 641/03).

W przedmiotowej sprawie, rodzajem naruszonego dobra powodki jest jej stan zdrowia psychicznego i pogorszenie
stanu zdrowia powo6dki, przy czym stopnia uszczerbku na zdrowiu psychicznym powddki w zwigzku z dzialaniami
bylego pracodawcy biegly lekarz psychiatra nie byt w stanie ustalié¢ , bo nie istnieja odpowiednie tabele, to jednak
biegly uznal, iz sytuacje pow6dki mozna uznac za jako analogiczna do zespotu stresu pourazowego, gdzie przewidziano
w tabelach procent uszczerbku na zdrowiu od o do 5%. Zgodnie z ta tabelg - 1 % uszczerbku na zdrowiu to kwota
704 z1, a wiec gdyby ja pomnozy¢ razy 5 %, to byla by to kwota 3.520z1. Sad jednak uznal, ze kwota 5.000 zl, jest
suma odpowiednig w rozumieniu art. 445 kc. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nieuprawnione, wrecz niegodziwe
zachowania pozwanego w okresie zatrudniania powodki, a w szczegblnoSci od sierpnia 2014r., nie byly nakierowane
wylacznie na osobe powodki, tylko odnosily do wszystkich pracownikéw Stacji, lecz to powodka te uporczywe i
dlugotrwale negatywne zachowania pozwanego przyjmowala bardziej do siebie niz inni, mlodsi od niej pracownicy,
nie zgadzala sie z ciaglymi oskarzeniami pracodawcy, ze jest zlodziejem, czula sie ponizona, iz musi pracowac
dodatkowo bez wynagrodzenia, czula sie upokorzona ze musi oddawac czeé¢ swoich ciezko zarobionych pieniedzy do
skubka”. Zdaniem Sadu, z uwagi na wysoko$¢ otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia w okresie zatrudnienia
u pozwanego tj.1.872,64 zl, kwota 5.000 zl nie jest kwota symboliczna, przedstawia ona dla powddki realng wartoéé
ekonomiczna, kompensujaca doznang krzywde.



W pozostatej za$ czesci, co do kwoty ponad 5.000 zl, powodztwo o zadoS$éuczynienie zostato wiec oddalone.

Zatem sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokata ...( Dz.U. z 2013r, poz. 461).

Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwigzanymi z przeprowadzeniem w sprawie opinii bieglego sadowego oraz przestluchaniem $wiadkéw uzasadnia
przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.
90/2010 0z. 594 ze zm.).



