Sygn. akt ITI RC 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Teresa Czajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Grzeda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2021 r. P.

sprawy z powddztwa D. C., w imieniu i na rzecz ktérego dziala przedstawicielka ustawowa E. C.
przeciwko R. C.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego R. C., posiadajacego numer PESEL (...), ostatnio zasagdzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt ITII C 2600/16 rzecz jego maloletniego syna D.
C., urodzonego (...) w P., posiadajacego numer PESEL (...), z kwoty po 650 zlotych miesiecznie do kwoty po 800
(osiemset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 29 pazdziernika 2019 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, a
od dnia 1 stycznia 2021 roku do kwoty po 900 (dziewiecset) zlotych miesiecznie, platnych z gory do dnia 10-go
kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda E. C. posiadajacej numer PESEL (...) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci okres$lonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym

na podstawie art. 481 § 2  kodeksu cywilnego, w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

4. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

5. nakazuje Sciagnaé od pozwanego R. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Pulawach kwote 220 z} (dwieScie
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu;

6. pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII RC 302/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty) przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, E. C.,
wniosla o zmiane tre$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego R. C. wzgledem jego syna D. C., ustalonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie ITI Wydziat Cywilny Rodzinny z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt III C 2600/16,
poprzez podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz jego syna D. C. z kwoty po 650 zl miesiecznie do kwoty 1500
zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019 r., platnych na numer rachunku bankowego matki powoda E.
C., do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat.



W tredci pozwu zawarty zostal roéwniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowiazanie
pozwanego R. C. do zaplaty na rzecz maloletniego powoda D. C. — na czas trwania niniejszego postepowania sagdowego,
poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia prawomocnego zakonczenia procesu — §wiadczenia alimentacyjnego po
1000 zl miesiecznie, na zasadach jak w roszczeniu gloéwnym.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono w szczegblnosci, iz od chwili zasadzenia alimentéw na rzecz powoda uptynelo juz
blisko 3 lata, w tym czasie znacznie zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby powoda, a jednocze$nie wzrést dochod
pozwanego; w dniu zasadzenia alimentéw w kwocie 650 zl miesiecznie pozwany pracowat dorywczo na budowie w
Polsce, zarabiajac okolo 3000 zl miesiecznie, obecnie za$ jego zarobki ksztaltuja sie na poziomie okolo 15000 zt
miesiecznie.

W pozwie wskazane zostaly nastepujgce miesieczne wydatki na utrzymanie powoda: wyzywienie w domu ok. 500 z}
oraz calodzienne wyzywienie w szkole — 600 zl, odziez, obuwie — 400 zl miesiecznie, §rodki higieny osobistej, leki,
suplementy, fryzjer — 300 zl miesiecznie, wyprawka szkolna — 1000 z} rocznie (83 zl miesiecznie), ubezpieczenie
szkolne, rada rodzicoéw, oplaty na uroczystosci, skladki na ksero, skladki na zakonczenie roku szkolnego — 200 zt
rocznie (17 zt miesiecznie), okulista, okulary — 1000 zl rocznie (83 zl miesiecznie), wycieczki szkolne, uroczystosci —
2000 zl rocznie (166 zI miesiecznie), kino, rozrywki, hobby rowerowe, kieszonkowe — 500 zl miesiecznie, wakacje,
ferie — 3000 zl rocznie (250 zl miesiecznie), abonament telefoniczny, telefon — 187 zl miesiecznie, paliwo na dojazdy
do szkoly — 400 zl miesiecznie. Oprbcz powyzszego matka maloletniego wykonala w ostatnim czasie generalny remont
pokoju dziecka, ktoérego taczny koszt wynidst ponad 5000 zlk.

W uzasadnieniu pozwu wskazano réwniez miesieczne state koszty utrzymania gospodarstwa domowego, w ktérym
zamieszkuje powod wraz z matka i babcia, to jest: podatek od nieruchomos$ci — 30 zl miesiecznie — 300 zl rocznie,
odbior nieczystosci — 50 zl miesiecznie, szambo — 50 zl miesiecznie, gaz — 30 zl miesiecznie, woda — 60 zl miesiecznie,
media (Internet, telefon) — 160 z miesiecznie, energia elektryczna — 150 zl miesiecznie, opal — drzewo i wegiel — 3000
zl rocznie — 250 zl miesiecznie, Srodki czystoSci — 200 zl miesiecznie.

W tresci uzasadnienia pozwu podniesiono, ze matka matoletniego zatrudniona jest w (...) w sercu maj” na 2 etatu.,
jej wynagrodzenie miesieczne ksztaltuje sie na poziomie 855,39 zl netto. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
wskazala, ze nie otrzymuje $§wiadczenia 500+ z uwagi na fakt ubiegania sie przez pozwanego o §wiadczenie rodzinne
w Norwegii. Ponadto podniosla, ze pozwany nie bierze udzialu w wychowywaniu syna, a jego spotkania z maloletnim
sg sporadyczne — raz na trzy miesigce.

(pozew- k. 4-14.)
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w Lublinie III Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt III C
2600/16 w punkcie I1. zasadzil od S. C. na rzecz jego maloletniego syna D. C. alimenty w kwocie po 650 zl miesiecznie
platne do 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do rak matki dziecka E. C. (dowdd: wyrok- k. 60v akt SO w
Lublinie sygn. akt ITI C 2600/16).

W dacie ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego maloletni powdd D. C. mial 13 lat, uczeszczal do szkoly
podstawowej, byt dzieckiem zdrowym.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, E. C., miala 34 lata, pracowala w restauracji w P., zarabiala 1450 z}
miesiecznie. Po wyprowadzce od meza zamieszkala wraz z synem u swojej matki. W toku sprawy o rozwdd wskazywala,
ze ponosi koszty utrzymania w kwocie 1000 zt.

Pozwany R. C. mial 37 lat. Pracowal dorywczo na budowie, zarabial 2000-3000 zl miesiecznie. Wezes$niej, do konca
marca 2017 r. pracowal w Norwegii na budowie, gdzie zarabial okolo 6000 -7000 zl.



(dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia maloletniego — k. 7, zeznania stron na rozprawie w dniu 21.07.2017 r. — k.
58-59 akt ITI C 2600/16 SO w Lublinie).

Aktualnie maloletni powdd ma 17 lat, uczy sie w liceum ogolnoksztalcgcym. Matka maloletniego ponosi koszty jego
utrzymania, w tym koszty leczenia okulistycznego (dolaczone do pozwu faktury VAT, pokwitowania, potwierdzenia
przelewow — k.31- 72).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego E. C. ma 38 lat. Aktualnie zatrudniona jest w (...) w sercu maj” na %2 etatu
z wynagrodzeniem 855,39 zI netto miesiecznie ( za§wiadczenie k. 28).

Pozwany R. C. ma 41 lat, obecnie nie pracuje juz za granicg Polski, podejmuje prace dorywcze w Polsce, z ktoérych
uzyskuje doch6d w wysokos$ci ok. 5 000 zl miesiecznie, utrzymuje sporadyczne kontakty z synem (o$wiadczenie o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 328-330).

P owyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty lub kopie dokumentéw, znajdujace
sie w niniejszych aktach sprawy, a takze w dolaczonych aktach Sadu Okregowego w Lublinie ITI C 2600/16 . Majac
na uwadze moc dowodowa dowodéw z dokumentéow Sad oparl sie na nich w przewazajacej mierze, uznajac, ze
zeznania Swiadkow dotyczace wysokos$ci dochodéw uzyskiwanych przez strony, czy tez ponoszonych przez nich
kosztow swojego utrzymania maja w tym zakresie drugorzedne znaczenie. Pozostate okoliczno$ci podnoszone w
zeznaniach $wiadkéw nie mialy réwniez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W myél art. art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Przez pojecie "stosunkow" w tym wypadku nalezy rozumiec¢ okolicznoéci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (art. 133 i 135 k.r.0). Zmiana
zatem "stosunk6éw" tak pojmowanych jest zmiana okolicznoéci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres obowiazku
alimentacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt II Co 9/74, Lex nr 7560).
Nie kazda zmiana skutkuje zmiang orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana musi byc
istotna i trwala. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkoéw w rozumieniu art. 138
k.r.o. nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaty,
dotycza okolicznoSci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktore w sposob istotny wplywaja na zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, ze maloletni D. C. nie jest jeszcze w
stanie samodzielnie sie utrzymaé. Maloletni ma 17 lat , nie posiada majatku, z ktérego dochody wystarczylyby na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Po stronie kazdego z rodzicow maloletniego powoda istnieje zatem
obowiazek dalszego jego alimentowania.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze po stronie powoda nastgpila trwala zmiana stosunkéw, polegajaca na zwiekszeniu
jego usprawiedliwionych potrzeb, a tym samym kosztoéw zwigzanych z zaspakajaniem tych potrzeb.

Sad Rejonowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965 r.,
sygn. akt I CZ 135/64, zgodnie z ktérym réznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty wydania wyroku
zasadzajacego alimenty, co do zasady uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, uczestnictwem
w dodatkowych odplatnych zajeciach itp., co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwigzanych z tym



zwiekszonych wydatkéw. Nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie od czasu zasadzenia alimentéw w dotychczasowej
wysokoSci uplynelo ponad cztery lata. W tym czasie niewatpliwie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda, a takze w odpowiednim zakresie wzrosly koszty zwigzane z ich zaspokajaniem. Nie ulega watpliwoSci, ze
powod wymaga zwiekszonych Srodkow finansowych na pokrycie kosztow wyzywienia, $Srodkéw higieny i czystosci,
kosmetykoéw, odziezy oraz przybordw szkolnych. Wzrost kosztéw utrzymania zwiazany jest z ogdlnym rozwojem
dziecka, a takze z og6lnym wzrostem cen towaréw i ustug. Zbednym jest przy tym przedstawianie szczegdtowych
wyliczen dotyczacych najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych powoda, gdyz oczywistym jest, ze potrzebuje on
wyzywienia, musi mie¢ zapewniona odziez, obuwie, §rodki czystosci i higieny.

Dodatkowo w przypadku maloletniego D. C. pojawily sie nowe koszty uzasadnione potrzebg leczenia okulistycznego,
zwigzane z wymiang szkiel w okularach, jak réwniez koszty zwigzane z r ozwojem jego zainteresowan i uczeszczaniem
na dodatkowe zajecia.

Nalezy podkresli¢, ze potrzeby te sa jak najbardziej potrzebami usprawiedliwionymi. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/87, OSNC 1988/4/42 przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien
- prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze alimenty w dotychczasowej kwocie - to jest 650 zl nie wystarczajg na zaspokojenie
aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zazadala od pozwanego alimentow w kwocie po 1500 zt miesiecznie.
W ocenie Sadu, zadanie to jest zbyt wygoérowane i stanowiloby de facto obcigzenie pozwanego niemalze w catoSci
kosztami utrzymania maloletniego powoda. Odnosi sie to w szczegblno$ci do wskazywanych przez przedstawicielke
ustawowa maloletniego kosztow jego wyzywienia, oszacowanych przez nig na kwote 1100 zl miesiecznie, kosztéw
comiesiecznych zakupow odziezy i obuwia dla maloletniego — oszacowanych na kwote 400 zl miesiecznie, kosztow
zakupu $rodkoéw higieny, lekéw i suplementéw oszacowanych na kwote 300 zl miesiecznie oraz kosztéw paliwa na
dojazdy do szkoly — 400 zl miesiecznie. Wysoko$¢ tych kosztoéw oraz potrzeba ich ponoszenia w takiej wysokoS$ci
miesiecznie nie zostala udowodniona.

Dodatkowo w kontek$cie sytuacji materialnej matki matoletniego (uwzgledniajac wysoko$é uzyskiwanego przez
nig wynagrodzenia w kwocie 855 zl) oraz dotychczas zasadzonej kwoty alimentéw na rzecz maloletniego powoda,
watpliwosci Sadu budza wskazane przez matke powoda wydatki na kino, rozrywki, hobby rowerowe i kieszonkowe w
kwocie 500 zt miesiecznie, wydatki zwigzane z wyjazdami wakacyjnymi i w okresie ferii zimowych w kwocie 3000 z}
rocznie oraz wydatki zwigzane z wyczynowa jazda na rowerze maloletniego powoda - ok. 4 000 z} rocznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego wskazala, ze wydatki na utrzymanie maloletniego powoda wynosza ja
okolo 3 486 zl miesiecznie, do czego dochodzi jeszcze jego udzial w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego,
oszacowany przez nig na kwote 330 zl miesiecznie.

Majac na uwadze znajdujace sie w aktach dokumenty, twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie oraz dalszych
pismach procesowych, jak réwniez opierajac sie na do§wiadczeniu Zyciowym oraz majac nas uwadze aktualne centy
towarow shuzacych zaspakajaniu podstawowych potrzeb powoda Sad doszed} do przekonania, ze Sredniomiesieczne
uzasadnione koszty utrzymania maloletniego powoda wynoszg obecnie okolo 1800 zt (w tym okoto 600 - 700 z}
koszty jego wyzywienia, okolo 200 zl koszty odziezy i obuwia, koszty korepetycji dla matoletniego — wydatek ten moze
ksztaltowa¢ sie na poziomie okolo 200 zl miesiecznie, kieszonkowe — okolo 100 zl miesiecznie, oplata za telefon — okolo
60 zI miesiecznie, kosmetyki oraz §rodki higieny — okolo 100 zl miesiecznie oraz udzial maloletniego w ponoszonych
optatach mieszkaniowych - okolo 250 zl miesiecznie, oprocz tego dochodza koszty zwiazane z wydatkami szkolnymi
(wycieczki, wyprawka szkolna), koszty wypoczynku letniego oraz zimowego maloletniego, jak réwniez koszty jego
leczenia okulistycznego oraz wyczynowej jazdy na rowerze, ktore to koszty nie sa wydatkami ponoszonymi regularnie i
comiesiecznie, jednak nalezato je rowniez uwzglednié przy caloSciowej ocenie kosztow utrzymania maloletniego, gdyz



nie uwzglednienie ich w miesiecznych kosztach jego utrzymania oznaczaloby przerzucenie ciezaru ich ponoszenia
wylacznie na matke maloletniego).

W powyzszych kosztach powinni oczywiScie partycypowaé oboje rodzice w miare swoich zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci . Nalezy jednak podkredli¢, ze sytuacja finansowa pozwanego jest duzo lepsza niz matki maloletniego
powoda, wobec czego powinien on w wiekszym niz ona stopniu przyczynia¢ sie finansowo do pokrywania
kosztow jego utrzymania. Ponadto, co nalezy podkresli¢, E. C. swb6j obowigzek alimentacyjny, poza finansowaniem
usprawiedliwionych potrzeb syna, realizuje rowniez poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie,
natomiast kontakty pozwanego z synem sg, jak wynika z akt sprawy sporadyczne. Jak wynika z pisma D. C.,
dolaczonego do pisma przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda z dnia 23 listopada 2020 roku, jego kontakty
z ojcem ,, od okoto dwoch lat sg praktycznie zerowe” (k. 279).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany powinien przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
maloletniego powoda w wiekszej niz jego matka czesci, to jest w kwocie okolo 1000 zl miesiecznie, przy czym majac
na uwadze jego sytuacje materialng kwota ta nie bedzie stanowila dla niego nadmiernego obcigzenia.

OczywiScie Sad wziat pod uwage, ze pozwany lozy na rzecz syna dodatkowe kwoty, poza kwotg 800 zl alimentow
zasgdzonych tytulem zabezpieczenia, nalezy jednak podkreslic, ze sa to rézne kwoty i nie sa one placone regularnie.
I tak pozwany wplacil synowi tytutem kieszonkowego nastepujace kwoty: 300 zt w dniu 16 lipca 2020 roku, 200 zt w
dniu 14 sierpnia 2020 roku, 200 zt w dniu 17 wrze$nia 2020 roku, 200 zl w dniu 13 pazdziernika 2020 roku, 150 zl w
dniu 18 listopada 2020 roku oraz 150 zt w dniu 17 grudnia 2020 roku (potwierdzenia przelewow k. 305-310).

Tym samym Sad uznal, Zze w okresie do konca grudnia 2020 roku pozwany wywigzywal sie ze swojego
obowiazku alimentacyjnego, placac na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 800 zl (zasadzone tytulem
zabezpieczenia roszczeni alimentacyjnego) oraz kwoty $rednio ok. 200 zl miesiecznie tytutem kieszonkowego, wobec
czego za ten okres zasadzil od pozwanego na rzecz jego maloletniego syna alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie,
uwzgledniajac dodatkowe wplaty dokonane przez pozwanego na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb syna.

Natomiast w okresie do stycznia 2021 roku pozwany nie dokonywal juz tak regularnych wplat. Mianowicie w dniu
17 maja 2021 roku pozwany wplacil synowi kwote 300 zl tytulem prezentu na urodziny, w dniu 31 maja 2021
roku kwote 150 z} tytulem prezentu na dzien dziecka oraz w dniu 16 czerwca 2021 roku kwote 100 zl tytulem
kieszonkowego (potwierdzenia przelewéw k. 347-349). Pelnomocnik pozwanego wezwany do udokumentowania
dalszych regularnych wplat na rzecz maloletniego powoda przedlozyt jedynie (poza tymi, ktére juz weze$niej zostaly
zlozone) potwierdzenie przelewu kwoty 300 zl w dniu 1 wrze$nia 2021 roku oraz kwoty 100 z w dniu 25 pazdziernika
2021 roku (potwierdzenia przelewow k. 382-383).

Majac na uwadze, ze kwoty wplacane przez pozwanego na rzecz maloletniego powoda nie sa juz tak regularne i
lacznie w 2021 roku stanowily kwote 950 zl, nalezy uznaé, ze od stycznia 2021 roku pozwany przyczynial sie w ten
spos6b dodatkowo do ponoszenia kosztéw utrzymania swojego syna w kwocie $rednio okolo 100 zl miesiecznie.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniego syna kwote 900
z} poczynajac do dnia 1 stycznia 2021 roku, uwzgledniajac dodatkowe wplaty dokonane przez pozwanego na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb syna w aktualnej wysoko$ci tj. w kwocie okoto 100 zl miesiecznie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z godnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych jest podwoéjnie
uzalezniony — z jednej strony zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej strony — od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wspoélzalezno$é miedzy usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego a zarobkowymi i majgtkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego wyraza sie tym, ze usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego.

Nalezy wskazaé, ze kwoty ustalone przez Sad nie przekraczaja mozliwosci zarobkowych pozwanego. R. C. podal w
swoim o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, ze uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 5 000



z} miesiecznie, dodatkowo nalezy podkreslié, ze w toku sprawy o rozwod pozwany podawal, ze do konca 2017 roku
pracowal w Norwegii, gdzie jego zarobki wynosily okolo 6-7 tysiecy zlotych. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac,
ze zardbwno mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, jak i aktualnie osiagane przez niego dochody sa znaczne, wobec czego
kwota zasadzonych alimentéw nie bedzie stanowila dla niego zbyt duzego obciazenia, a jednoczesnie pozwoli na
pokrycie zwiekszonych kosztéw zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, w czesci obcigzajacej
pozwanego.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego R. C. na rzecz jego
maloletniego syna D. C. do kwoty po 800 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia 29 pazdziernika 2019 roku do dnia 31
grudnia 2020 roku, a od dnia 1 stycznia 2021 roku do kwoty po 900 zlotych miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.
Wyrokowi w punkcie 1 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o tres¢ art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu znajduje swoja podstawe w normie art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktorym
w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia zadania, koszty bedga wzajemnie zniesione.

Strona powodowa jest z mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz. 623 z pdzn. zm.) zwolniona z oplat od zadania dochodzonego pozwem.

Wobec tego, ze pozwany w czeéci nie utrzymat sie ze swoja obrona, to zgodnie z art. 98 § 1 K.p.c. i art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw sadowych, Sad obciazyl pozwanego, stosunkowa czeécia oplaty od pozwu, od ktérej powddka
byla zwolniona. Oplata ta wynosila 750 zl, zatem pozwanego nalezalo obciazy¢ kwota 220 zl, o czym Sad orzekl w
punkcie 5 wyroku.

Pozostale koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



