Sygn. akt ITI RC 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Joanna Tajer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa A. K. (1) i Z. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa J. P.
przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego P. K., posiadajacego nr PESEL (...), ostatnio zasgdzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt III C 2788/10, na rzecz jego maloletnich
dzieci: A. K. (1), urodzonego (...) oraz Z. K., urodzonej (...), z kwoty po 400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie na rzecz
kazdego z nich do kwoty po 500 z} (pieéset zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne do rak przedstawicielki
ustawowej maloletnich J. P., PESEL (...), do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci

okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci ogloszonego na podstawie art. 481 § 2% kodeksu cywilnego w
razie opdznienia w spelnieniu platnoéci w terminie ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 5 lipca 2018 roku;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
IV. nie obciagza pozwanego P. K. nieuiszczona oplata od pozwu, ktora przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII RC 183/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2018 r. (data prezentaty), ktérego braki formalne zostaly uzupelione pismem z dnia 13
lipca 2018 r. (data prezentaty), przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw, J. P. (wcze$niej K.), wniosla o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego P. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie III Wydzial
Cywilny Rodzinny z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygn. akt III C 2788/10 na rzecz maloletnich Z. K. i A. K. (1) z kwoty po
400 z} miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie na dziecko, platnych do rak matki J. K. (1) do dnia 10-tego kazdego
miesigca poczynajac od dnia wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono w szczegblnosci, ze od czasu wydania wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono
wysoko$é alimentow, jakie pozwany ma lozy¢ na dzieci, wzrosly potrzeby dzieci, co uzasadnia podwyzszenie
alimentow. Ojciec dzieci w zaden sposéb nie wypelnia swoich obowigzkéw rodzicielskich, nie poczuwa sie do
odpowiedzialnoéci za swoje maloletnie dzieci, caly ciezar wychowania, dbania o ich rozwéj spoczywa na matce (pozew
— k. 4-5v, pismo procesowo — uzupehienie brakéw formalnych pozwu — k. 19).



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2018 r. (data prezentaty), pozwany P. K., wskazal, ze nie zgadza sie z
wymaganiami powodki co do podwyzszenia zasagdzonych alimentéw z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt III C 2788/10
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie IIT Wydzial Cywilny Rodzinny z kwoty 400 zl miesiecznie, na kwote 700 z}
miesiecznie na kazde dziecko, podniosl, ze kwota jaka placi — 400 zl miesiecznie na Z. K. oraz 400 zl miesiecznie na
A. K. (1) jest wystarczajaca na zaspokojenie potrzeb maloletnich dzieci (odpowiedZ na pozew — k. 25-28).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw J. P. popierala
powddztwa, wnosita i wywodzila jak w pozwie. Pozwany P. K. nie uznawal powbdztwa, wnosit o jego oddalenie. Swoje
stanowiska strony podtrzymaly na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r.

(protokoly rozprawy — k. 117,117vi k. 328)

Sad Rejonowy biorqc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalil
nastepujqce fakty, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Lublinie w punkcie ITI-cim wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt III C 2788/10
zobowigzal obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania matoletnich A. K. (1) i Z. K. i z tego tytulu
alimenty ustalone ugoda sadowa z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie III RC 586/09 przed Sadem Rejonowym
w Pulawach od P. K. na ich rzecz w kwocie po 300 zl miesiecznie podwyzszyt do kwoty po 400 zl miesiecznie na
kazde z nich, platne z gory do 10-tego kazdego miesiaca, do rak J. K. (1) (aktualnie P.), z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w terminie platnosci ktbérejkolwiek z rat, poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 5 marca 2013 r.

(k -129, 129vik.141 akt S.0. w L. III C 2788/10).

W dacie orzeczenia rozwodu przedstawicielka ustawowa maloletnich powoddéw, J. P., miala 31 lat, pracowala
zarobkowo w sklepie (...), osiagajac z tego tytulu miesieczny dochod w kwocie ok. 1000-1100 zt. Razem z dzie¢mi
zamieszkiwala w G. u swoich rodzicow, dokladala rodzicom do rachunkéw kwote 400 zt miesiecznie, partycypowala
rowniez cze$ciowo w kosztach zakupu jedzenia. Maloletni: Z. K. i A. K. (1) pozostawali pod stala opiekg matki; corka
Z. uczeszczala do szkoly podstawowej, za$ syn A. do przedszkola. Za przedszkole A. P. placila 150 zl miesiecznie, na
wyprawke Z. przeznaczyla kwote 450 zl.

(dowdd: zeznania J. P. k. 29-30, e-protokoét k. 126-128, zeznania P. K. — k. 28v-29, e-protokdt k. 126-128 akt S.0. w
L. ITI C 2788/10, zeznania J. P. — k. protokoét — k. 117v niniejszych akt ).

Pozwany P. K. w dacie orzeczenia rozwodu mial 36 lat, byl zatrudniony w firmie (...) jako magazynier zaopatrzeniowiec
i otrzymywatl z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1600 -1 700 zl, utrzymywat kontakty z dzie¢mi,
placil na ich rzecz alimenty w kwocie dotychczas zasadzonej, tj. po 300 zl na dziecko. Byl wlacicielem nieruchomosci

rolnej o pow. 80 aréw, mieszkania o pow. 35,40 m>, w ktérym zamieszkiwal i ktérego koszty utrzymania w kwocie
ok. 600 zl ponosil, jak réwniez wlascicielem samochodu M. B., ktérego koszty utrzymania szacowal na kwote 400 zi
miesiecznie.

(dowdd: zeznania J. P. — k. 29-30, e-protoko6l — k. 126-128 zeznania P. K. — k. 28v-29, e-protokoét k. 126-128 akt S.O.
w L. III C 2788/10).

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow, J. P., ma 37 lat, pozostaje w nowym nieformalnym zwiazku
z K. O.. Zamieszkuje razem z dzieémi i partnerem w 3 - pokojowym mieszkaniu, ktére zakupila wspdlnie z partnerem
i ktore stanowi ich wspotwlasno$é. Srodki na zakup mieszkania w czeéci pochodzily od rodzicow K. O. (70.000 z),
w czeSci z kredytu (70.000 zl, rata kredytu stanowi kwote 1006 zl miesiecznie). Matka powodéw ponosi oplaty za
mieszkanie, za$ jej partner placi TV i Internet, dokonuje zakupu zZywno$ci oraz ubran. Oplaty za mieszkanie stanowig



kwote okolo 540 zl. (kopie faktur i zawiadomien o wysokoSci oplat - k. 8-11, k. 132-133, zeznania J. przybysza k.118)
Abonament telefoniczny za telefony maloletnich powodéw wynosi 60 zl, za$ oplata za Internet — 30 zk

J. P. jest wlascicielka mieszkania o pow. 31 m® w miejscowosci R., ktore wynajmuje. Uzyskuje z tego tytulu dochdd
w wysokoSci 400 zl miesiecznie. W dalszym ciagu jest zatrudniona w C. i uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci okolo
1600 zl miesiecznie (kopia zaswiadczenia o zarobkach — k. 14). K. O. pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci
2200 zl netto miesiecznie.

Maloletni A. i Z. uczeszczaja do szkoly podstawowej — A. do IV klasy, a Z. do VII klasy. Maloletnia Z. nosi okulary,
korzysta z poradni okulistycznej. Ponadto Z. ma zalozony aparat ortodontyczny, aktualnie na jeden luk. Koszt
zalozenia aparatu stanowil 1820 zt ( kopia faktury k/.137, zeznania J. P. —k. 327)

Matka powoddéw J. P. oszacowala, ze miesieczne koszty utrzymania kazdego z maloletnich wynosza po 800 zl na
kazdego z maloletnich, w tym wymienila wydatki na wyzywienie, ubranie i edukacje oraz korepetycje dla Z. z jezyka
angielskiego, ktore kosztuja ja okolo 120 zl miesiecznie (4 x 30 z1).

Pozwany P. K. ma aktualnie 42 lata, w dalszym ciagu jest wlascicielem mieszkania, w ktérym zamieszkuje,
nieruchomoéci rolnej oraz samochodu marki B. z 2007 roku, ktéry zakupil okolo 3 lata temu. Dzialka rolna jest
niezagospodarowana, poniewaz jak zeznawal pozwany, jej powierzchnia nie daje podstawy o ubieganie sie o doplaty.
Oplaty eksploatacyjne za mieszkanie wynosza okolo 550 z (kopie faktur i zawiadomien o wysoko$ci oplat - k. 35-38).
Pozwany ma zaciagniety kredyt w kwocie 3000 zt na wyprawke dla dziecka i na oplacenie biezacych rachunkéow, rata
kredyty wynosi 137, 18 zI (umowa - k80).

Pozwany aktualnie pracuje w Grupie Azoty i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2710 zl brutto miesiecznie — 1944,
85 zt netto (zaswiadczenie o zarobkach — k. 128).

P. K. pozostaje w nieformalnym zwigzku z M. P., z ktérego pochodzi dwoje maloletnich dzieci: D. K., ur. (...) oraz
J. K. (2) ur. (...) Partnerka pozwanego nie pracuje, przed narodzinami drugiego dziecka byla zarejestrowana jako
bezrobotna bez prawa do zasitku (kopia zas§wiadczenia z PUP w P. - k. 39). Pobiera §wiadczenie w wysoko$ci 1000 z}
miesiecznie (przez okres 12 miesiecy od narodzin maloletniej corki). Jest wlascicielka domu w W., w ktérym aktualnie
zamieszkuje jej ojciec, ktéry ma ustanowiona dozywotnia stuzebno$c.

Maloletni D. K. uczeszcza do zlobka, co wigze sie z ponoszeniem kosztow w wysokosci okolo 500 zt miesiecznie.

Poza alimentami P. K. nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich powoddéw, sporadycznie przekazuje im
drobne prezenty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania stron postepowania oraz w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w doltaczonych aktach Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt III C 2788/10.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, J. P. (k. 117v-118v, k. 327-327v) w
zakresie, w jaki dotyczac one jej aktualnej sytuacji osobistej, mieszkaniowej, zarobkowej i majatkowej, sytuacji
zdrowotnej maloletnich i ponoszonych w zwiazku z tym kosztéw. W ocenie Sadu zeznania te sa spo6jne, logiczne i
konsekwentne, a nadto koreluja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Odnoénie zeznan pozwanego P. K. (k. 118v-119v, k. 327v-328) Sad réwniez obdarzyl je wiara odnoénie jego sytuacji
osobistej, mieszkaniowej, zarobkowej i majatkowej, jak roéwniez sporadycznego przekazywania drobnych kwot na
utrzymanie maloletnich.

Sad wzial pod uwage zlozone przez strony kserokopie faktur VAT, w zakresie, w jakim wynikaja z nich ponoszone
przez strony koszty utrzymania, tj. zakup zywno$ci, ubran, lekarstw, znajdujace potwierdzenie w zeznaniach stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W my$l art. 138 k.r.0. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy rozumieé okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu (art. 133 i 135 k.r.o).
Zmiana zatem "stosunkow" tak pojmowanych jest zmiang okolicznoSci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt II Co 9/74, Lex nr 7560).
Nie kazda zmiana skutkuje zmiang orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana musi by¢
istotna i trwala. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138
kro nalezy braé¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaty,
dotycza okolicznos$ci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktére w sposéb istotny wplywaja na zakres obowiazku
alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze nastgpila trwala zmiana stosunkdéw, zaré6wno po stronie po
stronie maloletnich powodéw, jak i po stronie ich rodzicow — przedstawicielki ustawowej J. P. i pozwanego P. K..

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 1 czerwca 1965 1., sygn. akt I CZ 135/64, ze juz sama réznica wieku dzieci spowodowana upltywem czasu od
daty wydania wyroku zasadzajacego alimenty, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei pociaga za sobg
konieczno$¢é ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow.

W niniejszej sprawie od czasu ustalenia alimentéw w dotychczasowej wysokosci minelo ponad 6 lat. Nie ulega
zatem najmniejszej watpliwo$ci, ze tym okresie czasu wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich Z. i A., a co
za tym idzie wzrosly réwniez koszty zwigzane z zaspakajaniem tych potrzeb, w tym koszty wyzywienia, zakupu
ubran, obuwia, koszty zwigzane z higiena. Ponadto w przypadku maloletniej Z. pojawily sie dodatkowe wydatki
zwiazane z uczeszczaniem maloletniej na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego (koszt okolo 120 zl miesiecznie)
oraz koszty zwigzane z leczeniem ortodontycznym (w tym koszty nie tylko zalozenia na razie jednego tuku aparatu
ortodontycznego — kwota 1820 zl, ale réwniez comiesiecznych wizyt u ortodonty w L.- kwota 120 zl, nie liczac
dojazdow do L.). Nalezy podkresli¢, ze potrzeby te sa jak najbardziej potrzebami usprawiedliwionymi. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/87, OSNC 1988/4/42 przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

Oczywistym jest rowniez, ze warto$¢ kwoty 400 zl w dacie ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego byta
wyzsza niz sila nabywcza tejze kwoty obecnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze alimenty w dotychczasowej kwocie nie sa wystarczajace na zaspokojenie
aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletnich Z. i A., wobec czego istnieje konieczno$c¢ ich podwyzszenia.

Nalezy podkresli¢, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych jest podwdjnie uzalezniony — z jednej strony zalezy
on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, za$§ z drugiej strony — od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wspoélzaleznoéé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i
majatkowymi mozliwoSciami zobowigzanego wyraza sie tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny
by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Odnoszac sie zas§ do mozliwosci zarobkowych pozwanego nalezy podkresli¢, ze pozwany jest w dalszym ciagu
zatrudniony, ma stalg prace, zarabia wiecej niz w 2013 roku, majac za$§ na uwadze, ze zdecydowal sie na zalozenie
nowej rodziny i posiadanie kolejnego potomstwa, powinien byt liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania nie tylko dzieci z nowego zwigzku, ale rowniez dalszego alimentowania i to w zwiekszonych



kwotach dorastajacych maloletnich powodéw i w tym zakresie odpowiednio zadba¢ o ewentualng poprawe swojej
sytuacji finansowej (zwiekszenia zarobkow, zmiana pracy badz podjecie dodatkowego zatrudnienia - nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze pozwany uprzednio bedac zatrudniony w spoélce (...) zarabial wyzsza kwote — zas§wiadczenie
k. 31). Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego okreélaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i
zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku,
sygn. akt III CZP 91/87, OSNC 1988/4/42).

W ocenie Sadu skoro pozwany podjal decyzje o posiadaniu dalszego potomstwa wiedzac, ze jego partnerka jest
bezrobotna, nie moze obecnie powolywaé sie na to, ze sytuacja finansowa matki maloletnich powodow jest lepsza,
poniewaz ma ona na utrzymaniu tylko dwoje dzieci. Nalezy bowiem podkreslié, ze to, ze J. P. nie zdecydowala sie
na posiadanie potomstwa z nowym partnerem nie moze oznaczac, ze jest ona zobowigzana w wiekszym stopniu niz
pozwany przyczyniaé sie do zaspakajania potrzeb ich wspo6lnych dzieci, ktére i tak w duzej mierze zaspakaja czyniac
osobiste codziennie starania o ich utrzymanie i wychowanie. Okoliczno$¢ zas$, ze jej sytuacja finansowa wydaje sie
by¢ korzystniejsza, wynika z faktu, ze otrzymuje ona wsparcie od swojego partnera, ktory uczestniczy w kosztach
utrzymania i wyzywienia calej ich czworki, mimo, ze takiego obowiazku nie ma w stosunku od maloletnich dzieci J.
P. i pozwanego.

Z tych samych powodéw nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ze nie moze podjaé
dodatkowego zatrudnienia poniewaz chce spedzac wiecej czasu z dzieémi z nowego zwigzku i odcigza¢ tym samym
w obowiazkach swoja partnerke. Nalezy ponadto podkreslié, ze partnerka pozwanego ma pod stala opieka mlodsza
corke, D. bowiem uczeszcza do zlobka. Skoro zatem partnerka pozwanego nie pracuje, sprawujac opieke nad
mlodszym dzieckiem, nie jest konieczne posylanie D. do zlobka, tym samym wydatek w kwocie 500 zl miesiecznie
przeznaczony na oplacanie zlobka nalezy uzna¢ za zbedny.

Nalezy réwniez podnie$é, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.1978 r. sygn. akt III CRN 46/78,
ze kupno samochodu stanowi wydatek na potrzeby tego rodzaju, ktore rodzice moga zaspokoi¢ dopiero wtedy, gdy
wystarcza im na stosowne utrzymanie dzieci. Usprawiedliwione potrzeby dzieci powinny by¢ zatem zaspokajane
w pierwszej kolejnoSci przed takimi potrzebami rodzica, jak np. zakup drogiego samochodu, mogacego generowaé
wysokie koszty eksploatacji. Tym samym za nieuzasadnione i nie zaslugujgce na uwzglednienie Sad uznal podnoszone
przez pozwanego wydatki na utrzymanie samochodu marki B., zakupionego przez pozwanego trzy lata temu,
szacowane przez niego na kwote 400 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze pozwany moze i powinien w wiekszym niz dotychczas stopniu
partycypowaé w kosztach utrzymania maloletnich Z. i A. K. (2). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to gldéwnie matka
maloletnich zaspakaja ich potrzeby poprzez osobiste starania o ich codziennie utrzymanie, pielegnacje, edukacje
i wychowanie. Czas i wysilek matki po$wiecony w tym zakresie ma réwniez istotna warto$¢ materialng. Pozwany
uczestniczy w tych staraniach w niewielkim zakresie.

Nalezy podnie$é¢, ze Sad mial na uwadze to, ze P. K., poza maloletnimi Z. i A., ma na utrzymaniu jeszcze dwoje
maloletnich dzieci ze zwigzku z M. P., z tych wzgledow zdecydowal o podwyzszeniu alimentéw na rzecz maloletnich
powodow tylko o kwote po 100 zl na kazdego z nich, pomimo, ze od daty ostatniego ustalenia alimentéw minelo
ponad 6 lat. Sad uznal, ze podwyzszenie alimentow o kwote lacznie 200 zl miesiecznie nie bedzie stanowilo dla
pozwanego nadmiernego obciazenia. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze matka maloletnich powodow o$wiadczyta
na rozprawie, ze moze sie zgodzi¢ na alimenty w kwocie po 500-550 zl ( k. 326v).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich Z. K. i A. K. (1) ostatnio
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt III C 2788/10 z
kwoty po 400 zt miesiecznie do kwoty po 500 z} na rzecz kazdego z matoletnich powodéw od dnia 5 lipca 2018 roku,
tj. od dnia wniesienia pozwu, jest wspélmierne do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego i jednocze$nie przyczyni sie



do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych w takim zakresie, w jakim do ich zabezpieczenia winien
przyczyniac sie pozwany.

Ztych wzgled6w na podstawie art.138 k.r.o. w zwiazku z art. 135 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie strony powodowej za nieudowodnione i wygbérowane zar6wno w zakresie
potrzeb maloletnich, jak i mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych pozwanego, wobec czego powodztwo w tej czesci
oddalit.

Wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o tre$¢ art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

O nieuiszczonej oplacie od zadania pozwu Sad orzekl na mocy art. 102 K.p.c., uznajac za zasadne, z uwagi na sytuacje
materialng pozwanego, nie obciazanie go nieuiszczona oplatga od pozwu, ktora przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



