sygn. akt II W 940/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Pyszczak
przy udziale oskarzyciela publicznego K. M.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019r.

sprawy D. L. corki E.iT. zdomu A., urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

w P., woj. (...), w okresie od 20 sierpnia 2014 r. do 22 stycznia 2018 r., dzialajac z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego w P., woj. (...), w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym wyplacono wynagrodzenie, podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) (NIP: (...)) za:

- lipiec 2014 r. w kwocie 159,00 zl,

- sierpien 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- wrzesien 2014 r. w kwocie 159,00 zi,
- pazdziernik 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- listopad 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- grudzien 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- styczen 2015 r. w kwocie 239,00 zl,
- luty 2015 r. w kwocie 259,00 zl,

- marzec 2015 r. w kwocie 255,40 zl,

- kwiecien 2015 r. w kwocie 254,90 zl,
- maj 2015 r. w kwocie 182,00 zl,

- czerwiec 2015 r. w kwocie 176,00 zl,
- lipiec 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- sierpien 2015 r. w kwocie 176,00 zl,



- wrzesien 2015 r. w kwocie 176,00 z1,

- pazdziernik 2015 r. w kwocie 173,70 zl,
- listopad 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- grudzien 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- styczen 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- luty 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- marzec 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- kwiecien 2016 r. w kwocie 189,00 z},

- maj 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- czerwiec 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- lipiec 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- sierpien 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- wrzesien 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- pazdziernik 2016 r. w kwocie 198,00 zl,
- listopad 2016 r. w kwocie 194,00 zl,

- grudzien 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- styczen 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- luty 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- marzec 2017 r. w kwocie 195,00 zi,

- kwiecien 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- maj 2017 r. w kwocie 216,00 zl,

- czerwiec 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- lipiec 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- sierpien 2017 r. w kwocie 242,00 zl,

- wrzesien 2017 r. w kwocie 331,00 zl,

- pazdziernik 2017 r. w kwocie 331,00 zl,
- listopad 2017 r. w kwocie 196,00 zl,

- grudzien 2017 r. w kwocie 225,00 zl,



Czym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 8.328,00 zl, przy czym czyn
ten popehila majac zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong
w stopniu znacznym

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 K.k.s. wzw. z art. 77 § 1 Kk.s. wzw z art. 6 § 2 K.k.s. w zw. z art. 11 § 2 K .k.s.

L.oskarzona D. L. uznaje za winna popelniania zarzucanego jej wyczynu wyczerpujacego art. 77 § 3 K.k.s. w zw. z art.
77 § 1 Kk.s. wzw. zart. 6 § 2 Kk.s. wzw. z art. 11 § 2 K.k.s, przy czym ustala, iz czynu tego oskarzona dopuscila a sie w
okresie od 26 sierpnia 2017r. do dnia 22 stycznia 2018r. i za to na podstawie art. 77 § 3 K.k.s. w zw. z art. 6 § 2 K.k.s.
w zw. z art. 11 § 3 K.k.s. odstepuje od wymierzenia kary;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem obrony
oskarzonej wykonywanej z urzedu;

III. zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygn. akt IT W 940/18

UZASADNIENIE

D. L. zostala oskarzona o to, ze: w P., woj. (...), w okresie od 20 sierpnia 2014 r. do 22 stycznia 2018 r., dzialajac
z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego w P., woj. (...), w terminie do 20
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wyplacono wynagrodzenie, podatku pobranego od wynagrodzen
wyplaconych pracownikom w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) (NIP: (...)) za:

- lipiec 2014 r. w kwocie 159,00 zl,

- sierpien 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- wrzesien 2014 r. w kwocie 159,00 zi,
- pazdziernik 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- listopad 2014 r. w kwocie 159,00 z,
- grudzien 2014 r. w kwocie 159,00 zl,
- styczen 2015 r. w kwocie 239,00 zl,
- luty 2015 r. w kwocie 259,00 zl,

- marzec 2015 r. w kwocie 255,40 zl,

- kwiecien 2015 r. w kwocie 254,90 zl,
- maj 2015 r. w kwocie 182,00 zl,

- czerwiec 2015 r. w kwocie 176,00 zi,
- lipiec 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- sierpien 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- wrzesien 2015 r. w kwocie 176,00 z1,



- pazdziernik 2015 r. w kwocie 173,70 zl,
- listopad 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- grudzien 2015 r. w kwocie 176,00 zl,

- styczen 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- luty 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- marzec 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- kwiecien 2016 r. w kwocie 189,00 z},

- maj 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- czerwiec 2016 r. w kwocie 189,00 zl,

- lipiec 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- sierpien 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- wrzesien 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- pazdziernik 2016 r. w kwocie 198,00 zl,
- listopad 2016 r. w kwocie 194,00 zl,

- grudzien 2016 r. w kwocie 198,00 zl,

- styczen 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- luty 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- marzec 2017 r. w kwocie 195,00 zi,

- kwiecien 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- maj 2017 r. w kwocie 216,00 zl,

- czerwiec 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- lipiec 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

- sierpien 2017 r. w kwocie 242,00 zl,

- wrzesien 2017 r. w kwocie 331,00 zl,

- pazdziernik 2017 r. w kwocie 331,00 zl,
- listopad 2017 r. w kwocie 196,00 zl,

- grudzien 2017 r. w kwocie 225,00 zl,

Czym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w tacznej kwocie 8.328,00 zl, przy czym czyn
ten popehila majac zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong



w stopniu znacznym tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 Kk.s. w zw. z art. 77 § 1 Kk.s. wzw z art. 6 § 2 Kk.s.
wzw. z art. 11 § 2 K.k.s.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: D. L. prowadzila dziatalno$é
gospodarcza. W okresie od 26 sierpnia 2017r. do dnia 22 stycznia 2018r. dzialajgc z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego w P., w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym wyplacono wynagrodzenie, podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) (NIP: (...)) za: sierpien 2017 r. w kwocie
242,00 zl, - wrzesien 2017 r. w kwocie 331,00 zl,- pazdziernik 2017 r. w kwocie 331,00 zl,- listopad 2017 r. w
kwocie 196,00 zl,- grudzienn 2017 r. w kwocie 225,00 zl. W ten sposéb D. L. narazila podatek dochodowy od
0s6b fizycznych na uszczuplenie za ten okres. D. L. popehila ten czyn majac zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym (wyjasniania oskarzonej k. 78v-79;
informacja Urzedu Skarbowego w P. k. 1,3, 7;lista zaleglo$ci k. 2,5, 12,30,57,karta weryfikacji deklaracji rocznej k.
4,6; dane z deklaracji PIT-4R k. 7-10;karta kontowa k. 11;notatka k. 13;wydruk (...) k. 14;zestawienie dochodéw k.
20;ewidencja wymierzonych mandatéw karnych kredytowych k. 21-23;dokumentacja medyczna k. 33-42;opinia k.
44-47;zestawienie dochodéw k. 76.).

Oskarzona D. L. przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu i wyjasnila, iz uregulowala wszystkie zalegle
nalezno$ci. Nie posiada zadnych zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego. Nie miala §wiadomoSci, ze jak nie zaplaci
w terminie to bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karng — skarbowa myélala, iz zaplaci odsetki. Miala ogromne
platnoéci. Musiala sprzedawac rzeczy aby sie utrzymaé. Byla karana mandatami za nieplacenie podatku. Leczy sie
psychiatrycznie od 2000 roku i od tego roku prowadzi dzielnoé¢ gospodarcza ( k. 78v-79)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia oskarzonej w zakresie jakim przyznawata sie do popeliania czynu polegajacego
na niewplacaniu w terminie podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom w ramach dzialalnoéci
gospodarczej, gdyz sa logiczne i rzeczowe a ponadto znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym wymienionym
wyzej a mianowicie w dokumentacji pochodzacej od oskarzyciela publicznego.

Walorem mocy dowodowej obdarzono wywolane w sprawie, opinie sadowo- psychiatryczng (k. 44-47). Sporzadzona
ona zostala wedlug zasad rzadzacych procesem opiniowania. Zawiera wszystkie niezbedne elementy jak cze$¢ wstepna,
opisowo sprawozdawcza i wlasciwa opinie. Dlatego nie ma podstaw do jej podwazania.

Strony nie zakwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwosci dowodéw z dokumentéw ujawnionych na rozprawie ,
dlatego brak jest podstaw aby podwazaé ich wiarygodno§¢.

W Swietle powyzszych dowodow, wina oskarzonej D. L. zostala udowodniona., jednakze w zakresie przypisanym w
wyroku, albowiem zgodnie z treScig art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popemhienia uplynal rok. Przepisy art. 44 § 2-4 i 6-7 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z trescia art. 518 2 kks jezeli
w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢é popelionego przez niego
wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Tymczasem zarzut w przedmiotowej
sprawie przedstawiono oskarzonej w dniu 26 czerwca 2018r. Dlatego tez w wyroku Sad omytkowo przyjal date 26
sierpnia 2017r. jako date poczatkowa czynu z art. 77§ 11 2 kks zamiast 26 czerwca 2017r. Bylo to wynikiem pospiechu
i nieuwagi ze strony Sadu, co spowodowane jest duzym obciazeniem sedziego referenta w ostatnim okresie orzekania.

Oskarzona swoim zachowaniem naruszyla dyspozycje art. 77 § 1-3 kks zgodnie z ktorym platnik lub inkasent, ktory
pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie.§ 2. Jezeli kwota niewplaconego
podatku jest malej wartoSci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych.§ 3. Jezeli kwota niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.§ 4. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne



zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od wymierzenia kary lub $§rodka karnego, jezeli przed wszczeciem postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe okre$lone w § 1 lub 2 wplacono w catoSci pobrany podatek na rzecz wlasciwego
organu.§ 5. Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie o wykroczenie
skarbowe okreslone w § 3 wplacono w caloSci pobrany podatek na rzecz wlasciwego organu

Przedmiotowego czynu oskarzona dopuscila sie w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 11 § 2 kks.
Zgodnie z tredcig tego przepisu jezeli w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sagd moze orzec kare w wysokos$ci
nieprzekraczajacej dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy
przestepstwo skarbowe; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne zltagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2-6, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotéw okreslonych
w art. 29 pkt 4. Natomiast zgodnie z treécia art. 11 § 3 kks jezeli w wypadku okreslonym w § 2 sprawca popeknil
wykroczenie skarbowe, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt
21 3, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotéw okres§lonych w art. 29 pkt 4.

Majac na uwadze tres¢ art. 11 § 3 kks tj. popelnienie przez oskarzong czynu w stanie ograniczonej poczytalnosci
oraz fakt uiszczenia przez oskarzona zaleglo$ci podatkowych, fakt niekaralnosci za przestepstwa , Sad odstapil od
wymierza oskarzonej kary za wykroczenie skarbowe. Fakt karalnoSci oskarzonej za wykroczenia skarbowe mandatami
nie moze zmieni¢ podjetej decyzji i nie przemawia za celowo$cia ukarania oskarzonej kara grzywny za przypisane
jej wykroczenie skarbowe. Zwrdcié nalezy uwage, iz czyn popelniony w stanie ograniczonej poczytalnoéci to czyn
0 umniejszonej winie a jednocze$nie bezprawny. Znalazlo to odbicie w rozstrzygnieciu Sadu, ktéry odstapit od
wymierzania oskarzonej kary grzywny za wykroczenie, gdyz nawet najmniejsza kara grzywny mialaby charakter
represji zwlaszcza, iz nastgpilo przedawnienie karalnosSci wykroczenia skarbowego w we wskazanym okresie
zarzucanego jej czynu.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na podstawie do tresSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2017r. poz.1796).

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 kks.

Z podanych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.



