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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Pyszczak

w obecnosci oskarzyciela publicznego z Urzedu Skarbowego w P. K. M.
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 17 grudnia 2019r.

sprawy P. L. syna J. i D. zdomu P., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

L. wP., woj. (...), wokresie od 25 pazdziernika 2016 r. do 25 stycznia 2017 r., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, tj.
w krotkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, podal nieprawde w zlozonych do Urzedu
Skarbowego w P., woj. (...), deklaracjach Y. (...) za III kwartali IV 2016 r., dot. prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
(NIP: (...)), zanizajac przez to podatek podlegajacy wplacie do urzedu skarbowego odpowiednio:

1) za III kwartal 2016 r. 0 1.788,00 zi,

2) za IV kwartal 2016 r. 0 11.606,00 zl,

wskutek czego narazono na uszczuplenie podatek od towardw i ustug w tacznej kwocie 13.394,00 zt
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 K.k.s. wzw. z art. 6 § 2 K.k.s.

II. w P., woj. (...), w okresie od 20 lutego 2015 r. do 20 lutego 2017 r., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, tj. z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktéorym pobrano zaliczki, na konto Urzedu Skarbowego w P. przez platnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych(NIP: (...)) podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom, w kwotach odpowiednio:

1) 265,00 zl za styczen 2015 r.,

2) 303,00 z} za marzec 2015 r.,

3) 329,00 zl za sierpien 2015 r.,

4) 329,00 zl za pazdziernik 2015 r.,
5) 319,00 zl za grudzien 2015 r.,

6) 149,00 zl za styczen 2016 r.,

7) 149,00 z} za luty 2016 1.,



U

8) 329,00 z} za marzec 2016 1.,

9) 329,00 zl za kwiecien 2016 1.,

10) 329,00 zl za maj 2016 r.,

11) 329,00 zl za czerwiec 2016 r.,

12) 329,00 zl za lipiec 2016 .,

13) 621,00 zl za sierpien 2016 1.,

14) 187,00 zl za wrzesien 2016 .,

15) 187,00 zl za pazdziernik 2016 r.,

16) 187,00 zl za listopad 2016 r.,

17) 187,00 zl za grudzien 2016 1.,

18) 323,00 zl za styczen 2017 1.,

wskutek czego narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 5.180,00 zt
tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 Kk.s. wzw. z art. 6 § 2 K.k.s.

III. w P. woj. (...), w okresie od 2 maja 2017 r. do 13 listopada 2018 r., uporczywie nie wptacal na konto Urzedu
Skarbowego w P., podatku dochodowego od oséb fizycznych dot. dochodéw uzyskanych w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (NIP: (...)),zadeklarowanego jako podatek do wplaty w kwocie 3.542,00 zt w zlozonym
2maja2017r.do Urzedu Skarbowego w P. zeznaniu o wysoko$ci uzyskanego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za
2016 r., narazajac na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 3.542,00 zt

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

ILoskarzonego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I wyczerpujgcego
dyspozycje art. 568 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wymierza mu
kare grzywny w liczbie 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki na
kwote 70 (siedemdziesiqt ) zlotych;

Il.oskarzonego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt II
wyczerpujgcego dyspozycje art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks , w pkt III dyspozycje art. 57 § 1 kks
i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci
1500 (tysigca pieéset) zlotych;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. Z. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych
tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P. L.

L. wP., woj. (...), w okresie
od 25 pazdziernika 2016
r. do 25 stycznia 2017
r., dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, tj. w
krotkich odstepach czasu
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
podal  nieprawde w
zlozonych do  Urzedu
Skarbowego w P., woj.
(...), deklaracjach Y. (...) za
ITI kwartaliIV 2016r., dot.
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej (NIP: (...)),




zanizajac przez to podatek
podlegajacy wplacie do
urzedu skarbowego
odpowiednio:

3) za III kwartal 2016 r. o
1.788,00 zl,

4) za IV kwartal 2016 1. 0
11.606,00 z1,

wskutek czego narazono
na uszczuplenie podatek
od towarow i uslig w
lacznej kwocie 13.394,00
7}

II. wP., woj. (...), wokresie
od 20 lutego 2015 r. do 20
lutego 2017 r., dzialajac w
warunkach czynu ciaglego,
tj. z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, nie
wplacal w terminie do dnia
20 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczki, na
konto Urzedu Skarbowego
w P. przez platnika
podatku dochodowego od
0s6b fizycznych(NIP: (...))
podatku pobranego od
wynagrodzen

wyplaconych

pracownikom, w kwotach
odpowiednio:

10) 265,00 zl za styczen
2015 .,

11) 303,00 zl za marzec
2015T.,

12) 329,00 zl za sierpien
2015T.,

13) 329,00 zt za
pazdziernik 2015 1.,

14) 319,00 zl za grudzien
2015T.,




15) 149,00 zl za styczen
2016 1.,

16) 149,00 zl za luty 2016
I.,

17) 329,00 z} za marzec
2016 1.,

18) 329,00 zl za kwiecien
2016 1.,

19) 329,00 z} za maj 2016
I.,

20) 329,00 zl za czerwiec
2016 1.,

21) 329,00 zl za lipiec
2016 1.,

22) 621,00 zl za sierpien
2016 1.,

23) 187,00 zl za wrzesien
2016 1.,

24) 187,00 zt za
pazdziernik 2016 r.,

25) 187,00 zt za listopad
2016 1.,

26) 187,00 zl za grudzien
2016 1.,

27) 323,00 zl za styczen
2017Tr.,

wskutek czego narazono
na uszczuplenie podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych ~ w  lacznej
kwocie 5.180,00 z}

III. w P. woj. (..,
w okresie od 2 maja
2017 r. do 13 listopada
2018 r., uporczywie
nie wplacal na konto
Urzedu Skarbowego w
P., podatku dochodowego
od oso6b fizycznych dot.




dochodow uzyskanych
w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej
(NIP:
(...)),zadeklarowanego
jako
wplaty \
3.542,00 zt w zlozonym
2maja2017r.do  Urzedu
Skarbowego w P. zeznaniu
o wysoko$ci uzyskanego
dochodu (poniesione;j
straty) PIT-36 za 2016 r.,
narazajac na uszczuplenie
podatek dochodowy od
os6b fizycznych w kwocie
3.542,00 z1

do
kwocie

podatek

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1/ podanie nieprawdy
w zlozonych do Urzedu
Skarbowego w P,
VAT i
narazenie na uszczuplenie
podatku od towaréw i
ustug;

deklaracjach

Informacja o popelnionym
przestepstwie

4-7

Dane z deklaracji VAT

Zestawianie
deklaracji VAT

danych z

12

Karta kontowa dotyczaca
wplata VAT

13

2/nie
terminie

wplacanie w
do dnia 20
nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczki, na
konto Urzedu Skarbowego
w P.
podatku
od  os6b

miesigca

przez  platnika
dochodowego

fizycznych,

Karta weryfikacji
informacji rocznej PIT-AR

15




podatku pobranego od
wynagrodzen
wyplaconych
pracownikom i narazeni
na uszczuplenie podatku

dochodowego od o0s6b
fizycznych ;

Dane z deklaracji PIT AR | 17-25
Karty kontowe dotyczace | 26
wplat PIT — AR

Lista zalegtosci 30

3/uporczywie nie
wplacanie na  konto
Urzedu Skarbowego w
P., podatku dochodowego
od os6b fizycznych dot.
dochoddéw
w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej i
narazenie na uszczuplenie

uzyskanych

podatku dochodowego od
0s06b fizycznych;

Dane z zeznania PIT- 36

28

Karty kontowe dotyczace
wplat PIT-36

29

Lista zalegtosci

30

o.1.
Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedace
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodow.

Informacja o popelnionym

przestepstwie, dane z
deklaracji VAT,
zestawienie danych z
deklaracji VAT, PIT-AR,
PIT-36, karty kontowe,

lista zaleglo$ci

Sad w calej rozciagloSci
miarodajne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie
treSci  wyplywajace ze
zgromadzonych

uznal za

dokumentow. Calos¢
dokumentacji, jaka zostata
zebrana w
nie byla kwestionowana,
sporzadzona
uprawnione
dzialajace w
przystugujacych im
kompetencji, dawala
podstawe, do przyjecia
jej, za miarodajng, w
procesie ustalania stanu
faktycznego.

sprawie,

przez
osoby,
ramach

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I-II P. L.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Art. 56 § 1

kks stanowi, podatnik,
ktory skladajac organowi
podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje
lub o$wiadczenie, podaje
nieprawde lub  zataja
prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolnosci, albo obu
tym karom lacznie.§ 2.
Jezeli kwota podatku
narazonego na
uszczuplenie jest malej
warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okreslonego
A 8§ 1 podlega
karze grzywny do 720
stawek dziennych.§ 3.
Jezeli kwota podatku
narazonego na
uszczuplenie nie
przekracza  ustawowego
progu, sprawca czynu




zabronionego okreslonego
w § 1 podlega karze
grzywny za wykroczenie
skarbowe,§ 4. Karze
okreslonej w § 3 podlega
takze ten  podatnik,
ktéry mimo ujawnienia
przedmiotu lub podstawy
opodatkowania nie sktada
w  terminie organowi
podatkowemu lub
platnikowi deklaracji
lub oéwiadczenia lub
wbrew obowiazkowi nie
sklada ich za pomoca
srodkow komunikacji
elektronicznej lub sklada
je niezgodnie z wzorem
dokumentu
elektronicznego.

Czyn zabroniony z art.
56 kks polega na
zlozeniu przez podatnika
organowi podatkowemu,
innemu  uprawnionemu
podmiotowi lub
platnikowi deklaracji lub
oSwiadczenia, w ktorej
podaje on nieprawde,
zataja prawde lub nie
zawiadamia o zmianach
danych, przez co
naraza on podatek na
uszczuplenie. Zachowanie
takie mozemy okre§lic jako
oszustwo podatkowe. Czyn
zabroniony tego rodzaju
moze byé popelniony jako
przestepstwo skarbowe w
typie podstawowym (art.
56 & 1 Kkks) Dbadz
uprzywilejowanym (art. 56
§ 2 wzw. z § 1 KKS)
albo jako wykroczenie
skarbowe (art. 56 § 3 w
zw. z § 1 Kkks). Istotne
jest, ze w tym przypadku,
w odréznieniu od czynu
zabronionego z art. 54




kks, nastepuje ujawnienie
przedmiotu lub podstawy
opodatkowania (  F.
Prusak, G. Skowronek, w:
System PrKar, t. 11, 2018,
S. 114—115). Natomiast
czyn zabroniony z art. 56
§ 4 KKS to samodzielne
wykroczenie skarbowe
polegajace na niezlozeniu
organowi podatkowemu
lub platnikowi deklaracji
lub  o$wiadczenia w
terminie, lub  wbrew
obowigzkowi niezlozeniu
ich za pomocg $rodkow
komunikacji

elektronicznej.  Ogdlnie
mozna przyjac, ze przepis
art. 56 kks chroni
prawidlowa realizacje
obowigzkéw podatkowych
zwigzanych  konstrukcja
samoobliczenia podatku,
sluzacych do ustalenia
istnienia oraz wysoko$ci
zobowigzania

podatkowego (wyr. SN
7z 26.1.2011 r.,, II KK
214/10, OSNKW 2011, Nr
4, poz. 34). Chodzi zatem o
zapobiegniecie powstania

niebezpieczenistwa

uszczuplenia dochodu
Skarbu  Pafstwa lub
innych uprawnionych
podmiotéw  z  tytulu
podatku poprzez
unikniecie przez

podatnika  wydatku z
wlasnego mienia w wyniku
wykonania cigzgcego na
nim zobowigzania
podatkowego (post. SN
Z 1.3.2004 r., V KK
248/03, OSNKW 2004,
Nr 5, poz. 51). Obowigzek
podatkowy  wynika z
ustaw  podatkowych i
jest nieskonkretyzowana




powinnoécia poniesienia
przymusowego

$wiadczenia pienieznego w
zwigzku 2z zaistnieniem
zdarzenia okreSlonego w
ustawach finansowych
(post. SN z 1.3.2004
r, V KK 248/03,
OSNKW 2004, Nr 5, poz.
51). Natomiast zgodnie
Z art. 9 ust. 1
PDOFizU opodatkowaniu
podatkiem dochodowym
podlegaja wszelkiego
rodzaju dochody, z
wyjatkiem dochodbéw
wymienionych w art. 21,
52, 52a i 52c PDOFizU
oraz dochodéw, od ktérych
na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej
zaniechano poboru
podatku. Jezeli podatnik
uzyskuje  dochody =z
wiecej niz jednego zrodia,

przedmiotem
opodatkowania jest, co
do zasady, suma

dochodbéw ze wszystkich
7zrodel  przychodow w
danym roku podatkowym.
Wobec tego oszustwem
podatkowym  (zatajenie
prawdy) jest ukrycie
niektorych dochodéw
podlegajacych
sumowaniu.
Wykroczeniem
skarbowym =z art. 56
§ 4 kks jest natomiast
np. opdznienie w zlozeniu
do urzedu skarbowego
zeznania o  wysokoSci
osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w
roku podatkowym, w
terminie od 15 lutego
do 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku
podatkowym. Przy czym




zeznania zlozone przed
poczatkiem terminu
uznaje sie za zlozone
w dniu 15 lutego
roku nastepujacego po
roku podatkowym (art.
45 ust. 1 PDOFizU).
Przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe z
art. 56 kks maja charakter
indywidualny i moze
je popemi¢ wylacznie
podatnik. CzynnoSci
sprawcze oszustwa
podatkowego z art.
56 § 1-3 kks
to podanie nieprawdy,
zatajenie prawdy oraz
niedopekienie obowiazku
zawiadomienia o zmianie
objetych nimi
danych.Podanie

nieprawdy to podanie
danych niezgodnych z
rzeczywistoScia.  Nalezy
przy tym  podkresli¢,
ze ma to by¢
dzialanie $wiadome. Do
penalizowanego podania
nieprawdy musi dojéc¢ przy
skladaniu deklaracji lub
o$wiadczenia. Przy czym
Trybunal Konstytucyjny
przyjal, ze pojecie prawdy
uzyte w art. 56 Kkks
odnosi sie nie tylko do
danych ujawnionych przez
podatnika w deklaracji
lub o$wiadczeniu, lecz
takze ich kwalifikacji,
Z punktu widzenia
przepisbw  dotyczacych
danego rodzaju podatku.
Podanie prawdy polega
na przedstawieniu danych
zgodnych zZ
rzeczywisto$cia, tzn. ze
stanem faktycznym, oraz
wlasciwej ich kwalifikacji
w kontekScie przepisow




dotyczacych danego
obowigzku podatkowego
(wyr. TK z 12.9.2005 r.,
SK 13/05, OTK-A 2005,
Nr 8, poz. 91). Popehienie
czynu zabronionego z art.
56 § 1-3 KKS poprzez
podanie nieprawdy moze
mie¢ miejsce jedynie
przez dzialanie.Zatajenie
prawdy to niepodanie
wszystkich danych
istotnych do ustalenia
prawidlowej  wysokoSci
zobowigzania

podatkowego. Inaczej
moéwiac to nieujawnienie
wlaéciwemu organowi lub
platnikowi  okre§lonych
informacji. Do
penalizowanego zatajenia
prawdy dochodzi przy
skladaniu deklaracji lub
o$wiadczenia, w ktorych
tresc nie obejmuje
wszystkich danych
istotnych z punktu
widzenia podstaw do
ustalenia istnienia oraz

okreslenia wysokoSci
zobowigzania
podatkowego np.

niepodanie niektorych
dochodéw.  Popelnienie
czynu zabronionego z
art. 56 8 1-3
kks poprzez zatajenie
prawdy  moze mie¢
miejsce jedynie poprzez
zaniechanie.

Niedopelnienie obowiazku
zawiadomienia o zmianie
danych objetych
deklaracja lub
o$wiadczeniem moze mieé
miejsce jedynie przez
zaniechanie. Jezeli mowa
jest o niedopekieniu
obowigzku to wczesniej
musi istnie¢ obowigzek,




z ktérego wynika dla
podatnika  zobowigzanie
poinformowaniu organu
podatkowego o zmianie

danych.CzynnoSci
sprawcze wykroczenia
skarbowego z art.

56 § 4 kks to
niezlozenie w terminie
organowi podatkowemu
lub platnikowi deklaracji
lub oéwiadczenia lub
wbrew obowigzkowi
niezlozenie ich za pomoca
srodkow komunikacji
elektroniczne;j. Czyn
zabroniony z art. 56
§ 4 kks moze
by¢ popemiony wylacznie

przez zaniechanie.
Jednocze$nie z  tym
czynem zabronionym

mamy do  czynienia
jedynie woéwczas, gdy
podatnik ujawnit
przedmiot lub podstawe
opodatkowania. W tym
thwi tez sedno
sfomulowania art. 56
§ 4 kks. W skutek
uprzedniego ujawnienia
przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, organ
podatkowy ma informacje
o istnieniu i wysoko$ci
podatku, zatem
niezlozenie deklaracji
lub o$wiadczenia, nie
moze doprowadzi¢ do
uchylenia sie podatnika
od opodatkowania. Tym
samym dyspozycja tego
przepisu  nie  mieSci
sie w opisie oszustwa
podatkowego z art. 56 §
3 KKS ( P. Kardas, G.
Labuda , Kryminalizacja,
s. 83). Strona podmiotowa
przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego




okres§lonego w art. 56 § 1—
3 kks obejmuje umyslnosc
w obu postaciach zamiaru
tj. zamiar bezposredni
i ewentualny. Oznacza
to, ze podatnik podajac
nieprawde lub zatajajac
prawde, musi  mie
Swiadomos$¢ niezgodnoSci
przedstawionych  przez
siebie danych zZ
rzeczywistoScia. Przy czym
odpowiedzialno$ci karnej
skarbowej podlega nie
tyle sama nierzetelno$cé
deklaracji lub
oSwiadczenia, co umySlne
dzialanie lub zaniechanie
podatnika w tym zakresie
(wyr. TK 2z 12.9.2005
r., SK 13/o05  OTK-
A 2005, Nr 8, poz.
91). Takze wykroczenie
skarbowe z art. 56 § 4
kks moze by¢ popelnione
umyS$lnie, zar6wno w
zamiarze bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.

Z  kolei zgodnie z
dyspozycje art. 77 § 1-3
kks platnik lub inkasent,
ktory pobranego podatku
nie wplaca w terminie
na rzecz  wlaSciwego
organu, podlega karze
grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3, albo obu tym
karom lgcznie.§ 2. Jezeli
kwota niewplaconego
podatku jest malej
warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okreslonego
w § 1 podlega karze
grzywny do 720 stawek
dziennych.§ 3. Jezeli
kwota niewplaconego
podatku nie przekracza




ustawowego progu,
sprawca czynu
zabronionego okre§lonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny za wykroczenie
skarbowe.§ 4. Sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od wymierzenia
kary lub srodka karnego,
jezeli przed wszczeciem
postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe
okre§lone w § 1 lub
2 wplacono w caloSci
pobrany  podatek na
rzecz wlaéciwego organu.§
5. Sad moze odstgpic¢
od wymierzenia Kkary,
jezeli przed wszczeciem
postepowania w sprawie
o wykroczenie skarbowe
okreslone w § 3 wplacono
w caloéci pobrany podatek
na rzecz wlasSciwego
organu.

Wykroczenie skarbowe z
art.t 57 § 1 Kkks
polega na uporczywym
niewplacaniu w terminie
podatku. Istota  tego
czynu zabronionego jest
uporczywo$¢ zachowania
podatnika, ktéra przejawia
sie  w  dlugotrwalym

uchybianiu lub
permanentnym
uchybianiu terminom

do zaplacenia naleznego
podatku. Kodeks karny
skarbowy penalizuje
osobno niewplacenie w
terminie podatku i
osobno niezgloszenie
przedmiotu lub podstawy
opodatkowania. Podatnik,
ktory zglosil przedmiot lub
podstawe opodatkowania,
a nie wplacil w




terminie podatku lub
zaliczki na  podatek,
odpowiada wylacznie na
podstawie art. 57 KKS
za wykroczenie skarbowe,
natomiast niezgloszenie
przedmiotu lub podstawy
opodatkowania
nadal przestepstwo
skarbowe (art. 54 § 1 i
2 kks) chyba, ze kwota

podatku narazonego na

stanowi

uszczuplenie
przekracza
progu, to
woéwczas do czynienia z
wykroczeniem skarbowym
(art. 54 § 3 kks).

nie
ustawowego
mamy

W  Swietle powyzszych

dowodow, wina
oskarzanego zostala
udowodniona.
Caloksztalt  okolicznosci
przedmiotowych
jednoznacznie wskazuje
na bezpoSredni zamiar
towarzyszacy
zachowaniom

oskarzonego raz sam fakt
ich popehienia.

Konsekwencja  uznania
winy oskarzonego stalo

sie podjecie odpowiedniej

reakcji  penalnej na

popeklione przez niego

przestepstwo i

wykroczenia.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




P. L.

na podstawie art. 56
§ 2 kks wymierzono
oskarzonemu kare
grzywny w liczbie
50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych
ustalajgc  wysokosé
jednej stawki na
kwote 70
(siedemdziesiqt )
zlotych;

Oskarzony jest
czlowiekiem  doroslym,
do$wiadczonym zyciowo
i w peli poczytalnym.
Z cala pewnoécia mial
$wiadomos§¢ bezprawno$ci
i nagannoséci  czynu,
ktorego sie dopuscil oraz
ze w $wietle okolicznoSci
towarzyszacych jego
dzialaniu brak  jest
jakichkolwiek przestanek,
ktéore usprawiedliwiajac
jego czyn, wylaczylyby
odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowa, z uwagi na brak
winy lub bezprawnosci
czynu.

Przy  wymiarze  kary
oskarzonym Sad wzial pod
uwage rodzaj naruszonego
dobra prawnego 1.
obowigzki podatkowe.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad uwzglednit
niekaralno$¢ za
przestepstwa skarbowe (k.
40).

Orzekajac liczbe stawek
dziennych grzywny oraz
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej sad miatl
na uwadze brzmienie
przepisu art. 23§ 3 k.k.s.
Zgodnie =z treScia art.
23 § 3 kks. przy
ustalaniu stawki dziennej
grzywny nalezy wzia¢ pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe; stawka
dzienna nie moze
by¢ nizsza od jednej
trzydziestej czesci
minimalnego




wynagrodzenia ani tez

przekraczac jej
czterystukrotnosci.
Zgodnie zZ treScia

art. 53 8§ 4 kks.
minimalne wynagrodzenie
jest to wynagrodzenie
za prace ustalone na
podstawie  ustawy z
dnia 10 paZdziernika
2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 T.
Nr 157, poz. 1314), ktbre
od dnia 1 stycznia 2018r.
wynosilo 2100 zl. A, zatem
wysoko$¢é stawki nie moze
by¢ mniejsza niz 70 zt ani
wieksza niz kwota 28 000
zh.

Oskarzony pracuje
zarobkowo. W ocenie Sadu
Z uwagi na swojg sytuacje
osobistg, majatkowa jest w
stanie uiSci¢ kare grzywny
w orzeczonej wysokoSci,
chociazby = w  ratach.
Natomiast orzeczenie jej
w wysokosci zadanej przez
oskarzyciela publicznego

byloby ZNaczaco
wygobrowane i stanowiloby
rodzaj repres;ji.

Wprawdzie kara grzywny
zostala orzeczona wobec
oskarzonego w dolnej
granicy zagrozenia
ustawowego
przewidzianego w art.56
§ 2 Kkks, podobnie
jak  wysoko$¢  stawki
dziennej, jednakze mialy
na to wplyw okolicznosci
wymienione wyzej.

Zdaniem Sadu kara w
takim  rozmiarze nie




przekracza stopnia winy
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, Kktéory popehit.
Orzeczona kare grzywny
nalezy uzna¢ za wywazona.
W ocenie Sadu kara
spelni  zar6wno  cele
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, ukazujac
mu naganno$¢ takiego
postepowania oraz
nieoplacalno$c

popekliania  przestepstw
skarbowych w przyszloéci.
Kara ta ma za zadanie
ukazaé spoleczenstwu
szybka i surowa
reakcje organéw wymiaru
sprawiedliwosci na
zachowanie sprzeczne z
prawem i jako taka
powinna ksztaltowaé w
spoleczenstwie

prawidlowe postawy. W
ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara skloni
go do przestrzegania
prawa i  zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa.

Dolegliwos$ci  wynikajace
zZ wykonania kary
u$wiadomia oskarzonemu

nieoplacalno$¢
popekiania czynow
zabronionych przez
prawo.

Rozstrzygniecie to odegra
roOwniez  istotng  role
w procesie ksztaltowania

$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa -
wzmocnione zostanie
poczucie bezpieczenstwa
oraz nieuchronnosci
poniesienia

odpowiedzialnoéci karnej
za zachowanie sprzeczne




z obowiazujacym prawem.
Uczyni ono takze zados$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, wplynie
na ksztaltowanie
pozytywnych postaw
wobec prawa oraz
umocni takie postawy juz
istniejace.

P. L.

II

na podstawie art. 57
§ 1 kks w zw. z art.
50 § 1 kks wymierzono
oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci
1500 (tysigca piecset)
zlotych;

Przy  wymiarze  kary
oskarzonemu Sad wzial
pod uwage rodzaj
naruszonego dobra
prawnego tj. obowiazki
podatkowe.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad  uwzglednil nie
karalno$¢ za przestepstwa
powszechne oraz
wykroczenia skarbowe.

Sad na podstawie art.
5781 kks w zw. art.
5081 kks  wymierzyl
mu kare grzywny w
wysokoSci 1500 zh
Przy ustalaniu wysokoSci
grzywny Sad wzigl pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe.

Oskarzony prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza,
jest rozwiedziony, nie
ustalano, czy ma kogo$ na
utrzymaniu, albowiem nie
mozna ustali¢ jego miejsca
pobytu. W ocenie Sadu z
uwagi na swoja sytuacje
osobistg, majatkowa jest w
stanie uiSci¢ kare grzywny
w orzeczonej wysokoSci,
chociazby = w  ratach.
Zauwazy¢ nalezy, iz kara
grzywny zostala orzeczona




wobec oskarzonego w
dolnej granicy zagrozenia
ustawowego
przewidzianego w art. 57 §
1 kks.

Zdaniem Sadu kara w
takim  rozmiarze nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynéw, ktore popehit.
W  ocenie Sadu kara
spelni  zar6wno  cele
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, ukazujac
mu naganno$¢ takiego
postepowania oraz
nieoplacalno$¢

popeliania  wykroczen
skarbowych w przyszlosci.
Kara ta ma za zadanie
ukazaé spoleczenstwu
szybka i surowg
reakcje organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci na
zachowanie sprzeczne z
prawem i jako taka
powinna ksztaltowaé w
spoleczenstwie

prawidlowe postawy. W
ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara skloni
go do przestrzegania
prawa i  zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa.

Dolegliwo$ci  wynikajace
zZ wykonania kary
u$wiadomia oskarzonemu

nieoplacalno$c
popekiania czynow
zabronionych przez
prawo.

Rozstrzygniecie to odegra
robwniez  istotng  role
w procesie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa -




wzmocnione zostanie
poczucie bezpieczenstwa
oraz
poniesienia

odpowiedzialnoéci karnej
za zachowanie sprzeczne

nieuchronnosci

z obowiazujacym prawem.
Uczyni ono takze zados$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, wplynie
na ksztaltowanie
pozytywnych postaw
wobec prawa oraz
umocni takie postawy juz
istniejace.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI-1vV

0] kosztach obrony
z urzedu rozstrzygnieto
na podstawie do
Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2017T. P0OZ.1796).

tresci

Orzeczenie o kosztach
sadowych uzasadnia art.
624 § 1k.p.k. wzw. art. 113

§ 1 kks.

6. 1Podpis




