Sygn. akt I K1030 / 17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Chimosz

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej

przy udziale oskarzyciela publicznego: funkcjonariusza celnego J. R. z upowaznienia Naczelnika (...)w B.
po rozpoznaniu w 30 stycznia 2018 roku

sprawy P. K., syna B. i B. z domu K., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 maja 2016 roku w P., woj. (...) przechowywal w pomieszczeniu gospodarczym — garazu oznaczonym nr (...)
przy ul. (...) towar w postaci lgcznie (...) paczek papieroséw roznych marek bez polskich znakow akeyzy, wprowadzony
na obszar celny Unii Europejskiej bez zgloszenia do kontroli celnej i wbrew obowigzujacym ograniczeniom
przywozowym, importowany bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, pochodzacy z czynu zabronionego
okre$lonego w art. 63 § 21 6 k.k.s.iart. 86 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., czym narazil budzet Unii Europejskiej na
uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysoko$ci 2275,00 oraz narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 41597,00 zl;

tojestoczynzart. 658113 k.k.s.wzb.zart. 91 §114 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 65 § 3
k.k.s. wzw. zart. 65 § 1k.k.s. wzb. zart. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie
art. 65 § 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. skazuje go na kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych;

II. na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego P. K. przepadek (...) (...)paczek papieroséw roéznych
marek, wykazanych i opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych numer 1/ 207 /16 / P pod pozycjami od 1 do 7 (k. 11);

ITI. zwalnia oskarzonego P. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych stwierdzajac, iz wchodzace w
ich sklad wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Po rozpoznaniu sprawy P. K. Sqd Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
P. K. wynajal garaz w P. przy ulicy (...). (dowod: wyjasnienia oskarzonego, k. 59v).

W dniu 16 maja 2016 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P. dokonali przeszukania garazu numer
(...), polozonego w P. przy ulicy (...). W garazu znaleziono papierosy réznych marek bez polskich znakéw akeyzy.
Papierosy znajdowaly sie w kartonowych pudlach, zaraz przy drzwiach do garazu. Jedno z pudel bylo uchylone w



sposob umozliwiajacy dostrzezenie jego zawartoSci. W garazu znajdowalo sie (...)paczek papierosé6w marki (...), (...)
paczek papierosow marki Q. M., (...) paczek papieroséw marki R., (...)paczek papieroséw marki G. (...), (...) paczek
papieroséw marKki (...), (...) paczek papieroséw marki M. oraz (...) paczek papieroséw marki (...). (dowod: zeznania
swiadka M. S., k. 66; protokél przeszukania, k. 3 — 5)

Obliczono, iz w wyniku czynu nastapilo narazenie na uszczuplenie naleznosci celnej na kwote 2275 zlotych za$ podatku
akcyzowego na kwote 41.597 zlotych (dowdd: obliczenia naleznoéci k. 6 — 7).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane wyzej dowody.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien w tej sprawie. Ponadto o$wiadczyl, ze bedzie chcial skorzystaé¢ z instytucji dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnoéci.

W toku postepowania przed Sadem, zaréwno w trackie pierwszego, jak i drugiego przewodu sadowego oskarzony nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony wyjasnil, ze klucze do garazu udostepnil koledze — H. K., ktéry chcial w nim przechowa¢ swoje rzeczy —
rower i sprzet wedkarski. To H. K. miat zlozy¢ w garazu zatrzymane papierosy. Oskarzony wskazywal, ze nie wiedzial
o tym, ze w wynajmowanym przez niego garazu znajduja sie papierosy, ktore byly zlozone w kartonach.

Wyjaénienia oskarzonego, zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w zakresie, w jakim oskarzony przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu, zastuguja na obdarzenie ich wiara.

Wyjasénienia zlozone w toku postepowania przed Sadem na wiare zastuguja jedynie czeSciowo. Dano im wiare w
zakresie, w jakim oskarzony wyjasénil, ze wynajmowal garaz przy ulicy (...). W pozostalym zakresie, a szczegblnie w
zakresie, w ktorym oskarzony wyjasnil, ze papierosy znalezione w garazu nie stanowia jego wlasnoS$ci, wyjasnieniom
oskarzonego nie dano wiary.

Wskazaé nalezy, iz wyjasnienia skladane w toku obu przewodéw sadowych, choé konsekwentne, nie sa logiczne.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony dopiero w toku postepowania przed Sadem zaprzeczyl,
ze zatrzymane papierosy s3 jego wlasno$cia. Przez caly tok postepowania przygotowawczego przyznawal sie
do popehienia zarzuconego mu czynu. Co wiecej, chcial skorzysta¢ z instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego zostal przestuchany po raz pierwszy w dniu
20 maja 2016 roku (k. 18 — 21). W dniu 2 sierpnia 2016 roku (a zatem niemal dwa i p6l miesiaca pdzniej) podpisal
o$wiadczenie o checi dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. W o$wiadczeniu tym wskazana byta kwota
grzywny w wysokoS$ci 17815 zl oraz zryczaltowanych kosztéow postepowania. Tym samym co najmniej od tego dnia
oskarzony wiedzial, jaka kwote winien uiSci¢, aby doszlo do dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. Pomimo
tego nie zlozyl dodatkowych wyjasnien, nie wskazywal, ze papierosy nie sa jego wlasnoécia. Nie uczynit tego réwniez
po rzekomym kontakcie z H. K. i do konica postepowania przygotowawczego nie odwolal swoich wyjaénien. Po raz
pierwszy zakwestionowal swoje sprawstwo dopiero na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku, a zatem ponad rok po
zdarzeniu. Thumaczenie, ze oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, bo nie wiedzial, ze grzywna
bedzie taka wysoka, rowniez nie jest przekonujace. Nie mozna nie zauwazyc¢, ze przed data czynu oskarzony byl karany,
a zatem powinien zdawac¢ sobie sprawe, jakie sa konsekwencje przyznania ise do popelnienia przestepstwa.

Co wiecej, w Swietle zeznan Swiadka M. S. niemozliwym jest, aby oskarzony nie wiedzial do znajduje sie w pudlach
zlozonych w wynajmowanym przez niego garazu. Z zeznan $wiadka wynika bowiem, ze bez zadnego problemu mozna
bylo dostrzec zawarto$¢ przynajmniej jednego z pudel, albowiem bylo ono uchylone.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wyjasnienia sktadane w toku postepowania przed Sadem (zar6é6wno
w pierwszym, jak i drugim przewodzie sagdowym) nie sa prawdziwe i majg na celu uchronienie oskarzonego przed
odpowiedzialnoscia.



Zeznania Swiadkow J. F. i M. S. zostaly obdarzone wiara. Zeznania Swiadkoéw stanowig w istocie relacje z
przeprowadzonych przez §wiadkéw czynnosci stuzbowych zwigzanych z przeszukaniem garazu wynajmowanego przez
oskarzonego. Jedyna rozbiezno$cig w zeznaniach Swiadkow bylo opisanie stanu pudelek znajdujacych sie w garazu.
Swiadek J. F. zeznal, Ze chyba trzeba bylo otworzyé pudelka, aby zobaczyé ich zawarto$¢, natomiast §wiadek M. S.
zeznal, ze jedno z pudelek bylo uchylone i mozna bylo zobaczyé¢ jego zawarto$é. W toku konfrontacji $wiadkowie
podtrzymali swoje zeznania, J. F. dodal ponadto, ze nie pamieta tej okolicznoSci. W tym zakresie obdarzono wiarg
zeznania M. S.. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze zeznania Swiadka J. F. nie maja charakteru stanowczego, o czym
Swiadczy uzycie stowa ,chyba”. Ponadto M. S. juz w trakcie pierwszego przewodu sadowego wskazywal, Ze jedno z
pudetlek byto uchylone.

Zeznania $wiadka P. M. oraz D. M. réwniez zostaly obdarzone wiara. Swiadkowie ci nie byli obecni w momencie
ujawnienia papieroséw w garazu oskarzonego, braki udzial w p6zniejszych czynnoéciach procesowych. Zadnemu
ze $wiadkow oskarzony nie mowil, ze papierosy nie naleza do niego, jednie P. M. pytal, co by bylo, gdyby do tych
papieros6w przyznala sie inna osoba. Zeznania $wiadkow sa spojne i logiczne, jak rowniez wewnetrznie niesprzeczne.

Zeznaniom $wiadka H. K. nie dano wiary. Swiadek w swoich zeznaniach wskazywal, ze to on zlozyl zatrzymane
papierosy w garazu wynajmowanym przez oskarzonego. Po ich zatrzymaniu oskarzony mial zadzwoni¢ do $wiadka
i pyta¢, co ma dalej robié. H. K. poprosil oskarzonego, aby wziat wine na siebie, a on mial zaplaci¢ za papierosy.
Poniewaz kwota do zaplaty w ramach dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci miala by¢ bardzo duza, H. K.
nie byl w stanie uisci¢ tej naleznosci.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka H. K. maja na celu uprawdopodobnienie wyjaénien oskarzonego i umozliwienie
mu unikniecia odpowiedzialnoSci za popelione przestepstwo skarbowe. Z uwagi na fakt, iz wyjasnienia oskarzonego
skladane w toku postepowania przed sadem nie zostaly uznane za wiarygodne, to analogicznej ocenie musza by¢
poddane zeznania $wiadka H. K.. Skoro bowiem papierosy mialy naleze¢ do niego i deklarowal on zaplate zobowiazan
wynikajacych z faktu popelnienia przestepstwa, to logicznym byloby, ze albo wywiazalby sie z obietnicy, albo wczeéniej
zawiadomil organy $cigania o tym, ze papierosy naleza do niego, skoro pozostaje z oskarzonym w na tyle bliskich
stosunkach, ze pozycza od niego klucze do garazu.

Wiarygodnymi sg réwniez pozostale dowody w sprawie w postaci: protokotu przeszukania, obliczenia nalezno$ci,
o$wiadczenia i danych o karalno$ci, albowiem dowody te sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby w wykonaniu
przez nie obowigzkow stuzbowych badz zawodowych, sg one rzetelne, nie nosza znamion falszowania, dokumentuja
za$ przeprowadzone w postepowaniu czynnoSci procesowe i dostarczaja informacji na temat sprawcy i czynu.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznacé, ze wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci i zostala w pelni udowodniona. Oskarzony P. K. byl w chwili popelnienia czynu osoba
pelnoletnia, a w czasie popelnienia przestepstwa mial pelna zdolno§é do rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony jest zatem osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej,
a w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne przewidziane prawem okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby przypisanie
oskarzonemu winy. Zebrane w sprawie dowody pozwalajg za$ przedstawi¢ mu zarzut, ze znajdujac sie w normalne;j
sytuacji motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa karnego normy te naruszyt
wypelniajac znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k. k.s.

Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 k.k.s., kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe
stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 k.k.s. (chodzi o r6zne przypadki
postepowania z takimi wyrobami, kt6re nie zostaly oznaczone polskimi znakami akcyzy) lub pomaga w ich zbyciu albo
te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga



w ich ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu
tym karom lacznie.

Jezeli natomiast kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego
okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych (art. 65 § 3 k.k.s.).

Zakres odpowiedzialno$ci z § 1 badz § 3 art. 65 k.k.s. rozgranicza znamie ,,malej wartoSci”, w zwigzku z czym siegna¢
trzeba do definicji tego znamienia zawartej w art. 53 § 14 k.k.s. W mysl tego przepisu mala warto$c jest to wartos¢, ktora
Ww czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Minimalne wynagrodzenie w roku 2016 (kiedy mial miejsce czyn), wynosito
1. 850 zlotych, zatem dwustukrotno$é tej kwoty oznacza kwote 370 000 zlotych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezalo, iz oskarzony popelniajac swéj czyn kwoty tej nie przekroczyt, w zwiazku
z czym odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialno$é a wiec z art. 65 § 3 k.k.s.,
ktéry przewiduje jedynie kare grzywny.

Oskarzony wyczerpal znamiona okre$lone w tymze przepisie bowiem przechowywal wyroby akcyzowe w postaci
papierosow nie bedacych oznaczonymi polskimi znakami akeyzy, przy czym kwota podatku akcyzowego narazonego
na uszczuplenie wynosila 41.597 zlotych, a wiec byla malej warto$ci w rozumieniu tego przepisu.

Poniewaz poprzez popelnienie czynu doszlo réwnoczeénie do narazenia naleznoéci celnej na uszczuplenie, przy czym
jest to zndéw kwota nie przekraczajaca ustawowo okreslonego progu oskarzony wyczerpal swym zachowaniem réwniez
znamiona art. 91 § 4 k.k.s., a wiec czynu zabronionego jako wykroczenie skarbowe. Za jego popelienie ustawa

przewiduje kare grzywny.

Zgodnie z art. 7 § 1 k.k.s. jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwbch albo wiecej przepisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno
wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W takim wypadku sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, a jezeli zbiegajace
sie przepisy przewiduja zagrozenia takie same - na podstawie przepisu, ktérego znamiona najpelniej charakteryzuja
czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu takze innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow (art. 7 § 2 k.k.s.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyt oskarzonemu kare na podstawie przepisu surowszego, ktoérym jest przepis
art. 65 § 3 k.k.s.

Zgodnie z art. 12 § 2 kk.s. Sad wymierza kare, §rodek karny lub inny Srodek wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja one osiagnacé w
stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Nalezy uznad, iz stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu sa wysokie. Oskarzony jest osoba dorosta i w pelni
poczytalng, przy czym poczytalno$¢ ta nie doznawala zadnego ograniczenia rowniez w chwili czynu. Oskarzony
zdecydowanie byl réwniez §wiadomy karalnoSci swojego zachowania, a takze nieuchronnos$ci poniesienia kary za
popelnione czyny zabronione tym bardziej, ze odpowiadal juz wielokrotnie za przestepstwa powszechne.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoSci czynu wzieto pod uwage wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej oraz sposdéb i okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego a w tym
kontekscie fakt, iz zostal on zaplanowany.

Przepis art. 65 § 3 k.k.s., przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia grzywny do 720 stawek dziennych.



Zgodnie z art. 23 § 1 k.k.s. wymierzajac kare grzywny, sad okresla liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki dziennej;
jezeli kodeks nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza — 720.

W myél natomiast przepisu art. 23 § 3 k.k.s. ustalajgc stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 180 stu stawek dziennych oznaczajac
wysoko$é jednej stawki na 100 zlotych.

Okolicznos$cia obcigzajaca majaca istotne znaczenie w tej sprawie jest fakt, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie
za przestepstwa. Majac to na uwadze stwierdzié nalezy, iz oskarzony nie respektuje porzadku prawnego, w zwigzku z
czym orzeczona kara musiala by¢ dostatecznie surowa gdyz jak wida¢ dotychczasowe reakcje penalne na popekione
przez oskarzonego czyny zabronione nie odnosily prewencyjnego skutku.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz kara ta nie jest nadmiernie dolegliwa i uwzglednia polozenie materialne oskarzonego,
wszak wysoko$¢ jednej stawki zostala ustalona niemal na najnizszym poziomie.

Odnosnie orzeczonego $rodka karnego stwierdzié nalezy, iz Sad wykonal
w tym zakresie dyspozycje przepisow art. 30 § 2 k.k.s.iart. 29 pkt 1i 3 k.k.s. i orzekl przepadek (...) paczek papierosow.

Do orzeczenia przepadku uprawnia Sad przepis zawarty w art. 30 § 2 k.k.s., ktory stanowi, iz w wypadku okreslonym
m.in. w przepisie art. 65 § 3 k.k.s. mozna orzec przepadek przedmiotéw okreélonych w przepisie art. 29 pkt 11 3.
Przepis art. 29 k.k.s. stanowi natomiast, iz przepadek przedmiotéw obejmuje: przedmiot pochodzacy bezposrednio
z przestepstwa skarbowego (pkt 1) a takze opakowanie oraz przedmiot polaczony z przedmiotem przestepstwa
skarbowego w taki sposob, ze nie mozna dokona¢ ich rozlaczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotow
(pkt 3). Zatrzymane paczki z papierosami wyczerpuja dyspozycje tych przepisoéw.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znéw uwzglednia trudna sytuacje oskarzonego w zwigzku z czym Sad zwolnic¢
go od ich ponoszenia - na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.



