Sygn. akt IT K 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia S.S.R. Maciej Babiarz

Protokolant — st. sekretarz sagdowy Donata Golas-Gwarda

przy obecnos$ci Prokuratora:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 grudnia 2015 r. i 26 stycznia 2016 . w P.
sprawy M. M.,s.S.ik.zd. K, ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze w dniu 27 lutego 2015 r. w m-ci W., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy m-
kiJ. (...), nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosSci wynoszacym wg wynikéw kolejnych badan I-1,09 mg/1, II - 1,01 mg/
1iIII - 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie, sygn. akt IV K 1184/12 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacym od dnia
17 lipca 2012 r. do dnia 17 lipca 2015 1., tj. 0 czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw.

z art. 178a § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego M. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2015 r. w m-ci W., woj. (...) prowadzil

w ruchu ladowym samoché6d osobowy m-ki J. (...), nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci wynoszacym wg wynikow
kolejnych badan I-1,09 mg/l, II - 1,01 mg/1 i III - 1,00 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn.
akt IV K 1184/12, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 178a § 4 k.k. skazuje oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych, przy czym wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 404/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 27 lutego 2015 r. M. W. (1) umoéwil sie z klientem zamieszkalym w N., ze odbierze od niego pojazd J. (...) o
nr rej. (...). W tym celu udal sie do W., by
o pomoc w dostarczeniu samochodu poprosi¢ M. M., ktéry wykonywal w jego warsztacie dorywczo prace.

W drodze powrotnej z miejscowoéci N. do S. oskarzony M. M. prowadzil pojazd J. (...). Po wyjechaniu z miejscowoSci
L. oskarzony przyspieszyl, zaczal wyprzedzaé pojazdy przed zakretem nie reagujac na sygnaly Swietlne i dzwiekowe
jadacego za nim M. W. (1). Prowadzac dalej pojazd M. M. na jednym z zakretéw drogi stracil panowanie nad pojazdem,
wypadl z drogi,



a jego pojazd przewracajac sie wzgledem wlasnej osi, a oskarzony wypad?
z pojazdu przez boczng szybe po stronie kierowcy. M. W. (1)
i przejezdzajacy kierowcy ok. godziny 11:40 wezwali policje na miejsce zdarzenia i karetke pogotowia.

(dowod: zeznania $wiadka M. W. (1), k. 11-12, 64-65v; M. R., k. 16, 65v; dokumentacja fotograficzna z miejsca
wypadku, k. 37-42, protokot ogledzin pojazdu oraz ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5-8);

W zwiazku z podejrzeniem funkcjonariuszy, iz M. M. znajduje sie pod wpltywem alkoholu, zostal on po przewiezieniu
do SP ZOZ

w P. poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu etylowego

w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. C. o numerze fabrycznym (...), posiadajacym $wiadectwo wzorcowania
wazne do dnia 24 marca 2015 r. Przeprowadzone badanie stanu trzezwos$ci M. M. wykazalo, iz znajdowat sie on w
stanie nietrzeZwosSci wynoszacym od godz. 11:57 do 12:25 - 1,09 mg/1, 1,01 mg/1 oraz 1,00 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu.

(dowdd: protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, k. 3; $wiadectwo legalizacji ponownej, k. 4);

Oskarzony nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami oraz posiada zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt IV
K 1184/12, ktérym to wyrokiem skazany zostal prawomocnie za dokonanie wystepku z art. 178a § 1 k.k. M. M. skazany
zostal rowniez za wystepek z art. 244 k.k. polegajacy na niezastosowaniu sie do orzeczonego powyzszym wyrokiem
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z
dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt IVK 193/14.

(dowdd: karta karna M. M., k. 22, 56-57, odpis wyroku, k. 26, 30);
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Oskarzony podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien. Wyjaénienia oskarzonego, w czeéci, w jakiej nie przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu s3 niewiarygodne. Zebrany material dowodowy, ktéry wskazuje na sprawstwo oskarzonego
jest bowiem jednoznaczny i nie budzil watpliwoSci, a oskarzony nie przedstawil zadnych dowodoéw przeciwnych.

Sad w calosci dat wiare $wiadkom M. W. (2), M. R.. Swiadkowie w ocenie Sadu zeznali szczerze i w sposéb
przekonywujacy, a zatem brak jest podstaw, aby te zeznania kwestionowaé, tym bardziej, iz sg to osoby obce dla
oskarzonego i nie zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie. Relacje M. W. (1) potwierdzaja zeznania M. R., osoby
obcej, przejezdzajgcej przygodnie w okolicy, gdzie oskarzony rozbil pojazd J. (...). Ponadto zeznania §wiadka koreluja z
pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Sposdb prowadzenia pojazdu przez oskarzonego zostal bowiem
udokumentowany protokotem ogledzin miejsca zdarzenia i dokumentacja fotograficzng. Na marginesie jedynie nalezy
zasygnalizowad, ze tezy przedstawione we wniosku dowodowym obroncy, iz M. W. (1) mial wymuszaé na oskarzonym
prowadzenie inkryminowanego dnia pojazdu pod grozba zwolnienia z pracy. W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ wypada,
ze oskarzony na umowe o prace zatrudniony nie byl, a jedynie okazjonalnie pomagal w pracach w warsztacie
oskarzonego. Kolejno wypada stwierdzi¢, ze §wiadek I. W. nie potwierdzila Zadnej z okolicznoS$ci przytoczonych we
wniosku dowodowym obroncy.

Sad pominat zeznania $wiadka I. W. (k. 77-78), bowiem nie posiadala ona informacji przydatnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad uznal takze za wiarygodne pozostale zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzita
watpliwosci autentyczno$é przedstawionych dokumentoéw. Ponadto zaden dowdd przeprowadzony w sprawie, w
tym wyjasnienia oskarzonego, nie podwazal wiarygodnosci tych dokument6éw jako $érodkéw dowodowych co do ich
tresci czy formy. Ostatecznie doda¢ wypada, ze mimo, iz oskarzony nie zostal przebadany na zawarto$é alkoholu w



bezposrednio po przybyciu funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia o godz. 11:40, to badanie przeprowadzono po jego
dowiezieniu do SP ZOZ w P. o godz. 11:57 (k. 3). Do protokotu badania stanu trzezwosci oskarzony podal, iz w dniu
26 lutego 2015 r. spozywal wodke i nie pamieta ilo$ci spozytego alkoholu. Uwzgledniajac jednak, iz badanie stanu
trzezwos$ci mialo miejsce po dwudziestu minutach od chwili wezwania interwencji, a po péttorej godzinie od momentu
zdarzenia i w tym czasie M. M. znajdowal sie juz w stanie eliminacji alkoholu z organizmu (stezenia malejace od 1,09
mg/1do 1,00 mg/1), fakt, iz w momencie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci nie moze nasuwac watpliwosci.

Sad Rejonowy w Pulawach zwvazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz wina oskarzonego
nie budzi watpliwoéci. Po przeprowadzeniu caloksztalttu zebranych dowodéw uzna¢ nalezalo, ze zebrany material
dowodowy byl w realiach niniejszej sprawy jednoznaczny.

Analizujac kwalifikacje prawna tego czynu nalezy wskazaé,
iz odpowiedzialno$ci karnej z art. 178a § 1k.k. podlega sprawca, ktory prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Stan nietrzezwosci definiuje przepis art. 115 § 16 pkt 11i 2 k.k. Zachodzi on wéwczas, gdy zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c, badz zawarto§é
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Stosownie za$ do treéci art. 178a § 4 k.k., jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wezeéniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil
sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego

w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oskarzony w dniu zdarzenia kierowal samochodem
w ruchu ladowym — tj. po drodze publicznej w miejscowoéci W.. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze w chwili
kierowania tym pojazdem byl on w stanie nietrzezwoSci. Kierujac tym pojazdem byl w pelni §wiadomy faktu, iz wobec
niego aktualny jest prawomocnie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz ze byl juz wczeéniej
trzykrotnie karany za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwoSci.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. W chwili popelnienia tego czynu oskarzony byt czlowiekiem w pelni
dojrzalym, mogacym rozpoznaé znaczenie tego czynu i pokierowaé¢ swym postepowaniem. Jako osoba uprzednio
karana w pelni zdawal sobie sprawe, iz takie zachowanie jest karalne. Mial przy tym mozliwo$¢é zachowania
sie zgodnego z prawem. Nie zachodzila rowniez zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$é lub wine.
Oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania tego czynu. Mial bowiem §wiadomo§¢, ze spozyt alkohol przed
podjeciem jazdy samochodem i alkohol ten wprowadzi go w stan nietrzezwo$ci.

Zarzucanego mu wystepku dopuscil sie umyslnie. Swiadezy o tym juz fakt, iz przyznal w protokole badania stanu
trzezwosci, iz dzien wezeéniej spozywal alkohol w postaci wodki.

W konsekwencji Sad przypisal oskarzonemu M. M. popelnienie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 k.k.
wzw. z art. 178a § 4 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze jej cele w zakresie indywidualnego i spotecznego oddzialywania
oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego mu czynu.

W ocenie Sadu Rejowego czyn popelniony przez oskarzonego charakteryzuje znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci.

O znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci §wiadcza nastepujace okolicznoéci z art. 115 § 2 kk.:



« rodzaj i charakter naruszonego dobra — przestepstwo popelnione przez oskarzonego bylo skierowane przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji;

» rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody — w wyniku tego przestepstwa oskarzony wyrzadzil znaczna
szkode materialna, doprowadzajac do calkowitego zdewastowania powierzonego mu pojazdu, nadto swoim
zachowaniem stworzyl stan powaznego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz okazal
lekcewazenie dla prawomocnego wyroku Sadu wydanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej;

» sposob iokolicznos$ci popelnienia czynu — oskarzony kierowal samochodem w ruchu ladowym, znajdujac w stanie
nietrzezwosci, nie stosujac sie przy tym do orzeczonego wobec niego prawomocnym wyrokiem Sadu zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz bedac uprzednio skazany za czyny z art. 178a § 1 kk. w zw.
z art. 178a § 4 k.k.;

+ postaé zamiaru — oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim dokonania tego czynu.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznal rowniez wielokrotna karalno$c¢ oskarzonego, w tym za wystepek z art. 244 k.k.
(wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie IV K 193/14, za czyn dotyczacy rowniez prowadzenia
pojazdu mechanicznego).

W konsekwencji Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze kara roku pozbawienia wolnosci, jest w stanie spelnié cele kary w stosunku
do oskarzonego, zarébwno w zakresie ksztaltowania jego nalezytych postaw w ramach prewencji indywidualnej jak
i ksztaltowania S§wiadomosSci prawnej spoteczenstwa w kontekécie prewencji generalnej. Kara wymierzona w takiej
wysokoSci pozostaje w adekwatnej relacji do wagi i charakteru popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, przesadzal za wymierzeniem kary izolacyjnej,
nadto zastosowanie warunkowego zawieszenia kary nie wchodzilo w rachube wobec braku dowodéw na istnienie
okoliczno$ci wskazanych

w art. 69 § 4 k.k. Zgodnie z tym przepisem wobec sprawcy przestepstwa

z art. 178a § 4 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie

w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Istnienia takich sytuacji nie sygnalizowal ani sam oskarzony, ani jego
obronca.

W realiach, zatem niniejszej sprawy Sad uznal, Ze jedynie pozytywne efekty w postawie oskarzonego moze przynie$c
jego izolacja. Zasadne byloby wobec tego orzekanie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci skoro waga czynu,
okoliczno$ci jego popehienia i wielokrotna uprzednia karalnoé¢ za tym przemawialy. Nie mozna nie wspomnie¢, ze
wobec oskarzonego juz trzykrotnie orzekano kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
(w sprawach Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie IV K 1184/12 oraz IV K 193/14, a takze Sadu Rejonowego
w P. (...)). Tym samym tez oskarzony trzykrotnie juz swoim postepowaniem zadal klam tezie, ze niewykonanie
wobec niego takiej kary doprowadzi do osiagniecia celow kary i nie powr6ci on do przestepstwa. Jasnym jest wiec,
ze orzeczenie wobec M. M. kary o charakterze lagodnym mialoby wplyw zdecydowanie odbiegajacy od ustawowo
okreslonych celow kary, oddzialywaloby bowiem negatywnie na spoleczng ocene wymiaru sprawiedliwosci i stuszno$ci
orzekanych kar, a w samym oskarzonym ugruntowaloby poczucie bezkarnoéci i lekcewazenia porzadku prawnego
oraz organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak wida¢ bowiem takie wlasnie skutki przynioslo wymierzanie wobec
oskarzonego kar probacyjnych. Z tych wzgledéw Sad uznal kare roku pozbawienia wolno$ci za adekwatna

z jednej strony do ujawnionych na rozprawie okolicznosci tagodzacych,

a z drugiej strony do tych dla oskarzonego niekorzystnych.

W sprawie nie ujawniono okolicznos$ci o charakterze tagodzacym dla oskarzonego.

Przepis art. 42 § 2 k.k. stanowi, ze w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu



w komunikacji (a takim jest miedzy innymi przestepstwo okre§lone w art. 178 a § 4 k.k. wzw. z art. 178 a § 1 k.k. ) Sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byt

w stanie nietrzezwo$ci. Przepis art. 43 § 1 k.k. stanowi, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie na
okres od roku do 10 lat.

Zwazy¢ nalezy, ze przestanka, ktérg powinien kierowac sie Sad orzekajacy przy okre$laniu dlugosci okresu na jaki
orzeczony zostanie §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zawsze zagrozenie,
ktore mogloby w przyszlo$ci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dang osobe. Zakres, a takze
czas trwania zakazu zalezy od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ oceniac
nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku, przyczyn, ktére do niego doprowadzily, sposobu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznoS$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia
odpowiedzialnoéci. Maja tu réwniez znaczenie takze cechy osobowosci sprawcy oraz do§wiadczenie w prowadzeniu
pojazdéw mechanicznych. Pamietaé jednak trzeba, ze decydujacym bedzie tu zawsze stopien zagrozenia dla ruchu
ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie, tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. R. legis orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega
bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z
braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialno$ci - z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposéb
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenistwa do ich przestrzegania w
przyszlosci,

a nadto przekonania wszystkich uczestnikoéw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym
zasadom ruchu (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8-9, poz. 108).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad Rejonowy uznal, ze

w przedmiotowej sprawie zasadne bedzie orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat. Sposéb dokonania czynu przez oskarzonego, razace

i umys$lne wykroczenie przeciwko zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stwarzanie realnego zagrozenia
dla zycia innych uczestnikow ruchu drogowego wskazuje, ze M. M. jest osoba calkowicie nieodpowiedzialng
oraz niebezpieczna. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow o lagodniejszym wymiarze nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia w okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, uzyskujacego niskie dochody
jedynie z prac dorywczych, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania karnego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



