Sygnatura akt I C 212/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Pulawach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sgdowy Marzanna Ruszak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 1259,44 71 (tysigc dwiescie
piecdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci cztery grosze);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz pozwanej A. K. kwote 2981,34 7zl (dwa tysiace
dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych trzydzieSci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska

Sygn. akt I C 212/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B. zlozyl pozew przeciwko A. K. do Sadu Rejonowego w Putawach w dniu
31 pazdziernika 2019 roku. Zadal zasadzenia kwoty 16308,01 z} wraz z odsetkami umownymi za opdznienie réwnym
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.
Whiosl takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Powo6d w uzasadnieniu podal, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 16308,01 z w dniu 22 pazdziernika
2019 roku poprzez podpisanie weksla. Pow6d wezwal pozwana wezwang do jego wykupienia jednak pozwana nie
dokonala zadnej wplaty. Powod wskazal, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej w dniu 11 wrzesnia 2018 roku, a na dochodzong kwote sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat
pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie za kazdy dzien opdZznienia w platno$ci rat. Powod wskazal,
ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 23 pazdziernika 2019 roku (pozew k. 3-4).

W piSmie z dnia 29 stycznia 2020 roku (data nadania pocztowego) powdd podkreslil, ze dochodzi roszczen na
podstawie weksla jako zobowigzania abstrakcyjnego. Wskazal, ze weksel zostal wypelniony prawidlowo zgodnie z
deklaracja wekslowa, a umowa zawarta z pozwana nie zawierala klauzul niedozwolonych (pismo k. 22 — 25).

W dniu 6 kwietnia 2021 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Putawach uwzglednil pozew wydajac nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz k. 88).



Pozwana A. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powoddztwa i podnoszac zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na nie
doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu, przedwczesnos$ci roszczenia dochodzonego pozwem — niezgodnosci z
deklaracja wekslowa wypelnienia weksla przed skutecznym wypowiedzeniem umowy pozyczki oraz niezgodnie z
deklaracja wekslowa nie wezwanie pozwanej do zaplaty zalegloSci przed wypelnieniem weksla oraz o stosowanie przez
pozyczkodawce w tre$ci umowy klauzul niedozwolonych. Wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania (sprzeciw k. 93 — 96).

Powod podtrzymal powddztwo wskazujac, ze koszty pozyczki mieécily sie w granicach dozwolonych prawem. Wskazal,
ze w przypadku przyjecia przez sad, ze nie doszlo do wymagalno$ci calosci roszczenia, wniost o zasadzenie na
podstawie umowy pozyczki rat wymagalnych na podstawie umowy pozyczki wymagalnych na dzien zamkniecia

rozZprawy.

Pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze pozyczkodawca nie ma prawa domagac sie wynagrodzenia umownego tj.
odsetkowego i prowizyjnego w wysoko$ci przewidzianej w umowie, ktére powinno ulec zmniejszeniu proporcjonalnie
do okresu, w jakim umowa wiazala strony. Podniosl, ze pozaodsetkowe koszty kredytu maja na celu obejscie przepiséw
o odsetkach maksymalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku A. K. zawarla pisemna umowe pozyczki nr (...) z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
B.. Pozyczka zostala udzielona w oparciu o wniosek o udzielenie pozyczki, ponadto pozwana wniosta o przyznanie jej
ustugi (...). Na mocy tej pozyczki (...) S.A. udzielil jej pozyczke w kwocie 16500 zl, w tym 8250 zl przelal na jej rachunek
bankowy, natomiast pozostala kwota zostala przeznaczona na skredytowanie kosztow pozyczki. Catkowita kwota do
zaplaty wynosila 20064,00 zl, splata przewidziana zostala w 48 rownych ratach miesiecznych w kwotach po 418 zl.
Pozyczka oprocentowana zostala wedlug stalej stopy oprocentowania 9,90% w skali roku. Na koszty pozyczki skladaly
sie: oplata przygotowawcza w kwocie 129,00 zl wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 6821 z} oraz oplata za ustuge
(...) w kwocie 1300 zl. Do umowy dolaczony zostal harmonogram splat, w ktérym wskazano termin zaplaty kolejnych
rat, odsetek oraz wysoko$¢ raty. Termin platnoSci pierwszej raty przypadal na dzien 20 pazdziernika 2018 roku, za$
termin platnos$ci ostatniej raty przypadal na dzien 20 wrze$nia 2022 roku. Umowa przewidywala, ze w przypadku nie
splacenia w terminie poszczego6lnych rat lub ich czesSci, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym,
od ktorej pozyczkodawca bedzie pobierat odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie (dowod: wniosek
k. 29 — 32, umowa k. 33-34 harmonogram splat k. 36, potwierdzenie dokonania przelewu k. 127).

Umowa przewidywala uprawnienie dla dajacego pozyczke do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej jednej raty przekroczy 30 dni, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (dowod:
umowa pkt. 8 k. 33-34).

~Iwo6j pakiet” uprawnial A. K. do jednorazowego w calym okresie kredytowania skorzystania wedlug wlasnego
wyboru z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch terminéw platnosci rat albo bezplatnego obnizenia o 50 %
maksymalnie czterech kolejnych rat przy czym odroczone raty badz ich cze$ci mialy by¢ platne w dodatkowym okresie
kredytowania. Ponadto pozyczkodawca zobowiazal sie na podstawie powyzszego pakietu do wysylania powiadomien
SMS o przelewie pozyczki, o terminie platnoéci raty oraz o zaksiegowaniu platnoéci raty na koncie pozyczkodawcy
oraz skracal maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy do 10 dni roboczych, podczas
gdy zgodnie z umowa, w razie nie skorzystania z ustugi (...) termin postawienia pozyczki do dyspozycji bioracego
pozyczke wynosil 14 dni (dowod: wniosek o objecie ustuga (...) k. 31)

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej umowy pozyczki A. K. wystawila w dniu 11 wrze$nia 2018 roku
weksel wlasny in blanco nie na zlecenie. Weksel nie zawieral zastrzezonego obowigzku zaplat odsetek od sumy
wekslowej (dowod: weksel k. 5).



A. K. upowaznila (...) S.A. do wypelnienia weksla zgodnie z sporzadzona deklaracja wekslowa tj. dajacego pozyczke
do wpisania domicylatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadtuzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajaca
z umowy pozyczki gdy:

a) opodznienie w platnoéci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania;

b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym przez pozyczkodawce w wyniku zlozenia przez
A. K. nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w
dokumentacji pozyczkowej lub w razie posluzenia sie przez nig falszywym lub przerobionym dokumentem w celu
uzyskania pozyczki;

¢) w razie zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu
srodkow z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, lub odsetek
dziennych od tej kwoty oraz uplywu 7 dni od wezwania A. K. do zaplaty naleznych pozyczkodawcy $rodkéw (dowdd:
deklaracja wekslowa k. 6).

A. K. na poczet splaty pozyczki dokonala wplat:

- kwoty 420 zl w dniu 31 paZzdziernika 2018 roku;

- kwoty 420 zl w dniu 27 listopada 2018 roku,

- kwoty 420 zl w dniu 7 stycznia 2019 roku;

- kwoty 450 zt w dniu 5 lutego 2019 roku;

- kwoty 400 z} w dniu 11 marca 2019 roku;

- kwoty 420 zl w dniu 12 kwietnia 2019 roku;

- kwoty 860 zl w dniu 6 maja 2019 roku;

- kwoty 400 zt w dniu 3 lipca 2019 roku (dowdd: zestawienie wplat k. 27).

Odsetki maksymalne za op6znienie w dacie zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia wynosily 14 % (wiedza
powszechna, takze umowa k. 33-34).

Termin platnosci I raty przypadal na sobote, wobec czego zostal przesuniety na dzien 21 pazdziernika 2018 roku.
Pierwsza z wplat A. K. calkowicie pokryla I rate wraz z odsetkami umownymi za opdznienie naleznymi za okres
opo6znienia w splacie raty (tj. od kwoty 144 zl za okres od 23 paZdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku
wg. 14 % stawki procentowej w skali roku odpowiadajacej wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie) w kwocie
1,44 z}. Po zaliczeniu wplaty pozostala nadplata w kwocie 0,56 zl.

II rata zostala pokryta z nadplaty, co do kwoty 0,56 zl. Pozostala cze$é 11 raty (417,44 zl) zostala pokryta z wplaty
dokonanej w dniu 27 listopada 2018 roku. II rata w czesci ponad 0,56 z zostala uiszczona po terminie, ktory przypadat
na dzien 20 listopada 2018 roku. Umowne odsetki za op6Znienie w splacie drugiej raty wg. 14 % stawki procentowej w
skali roku wyniosly 1,12 z}. Po wplacie 420 zt i zaliczeniu jej na poczet raty i odsetek za opdznienie pozostala nadplata
w kwocie 1,44 zl.

III rata, ktorej termin przypadal 18 grudnia 2018 roku zostala uiszczona co do kwoty 1,44 zl za nadplaty oraz w
pozostalej czesci z wplaty dokonanej w dniu 7 stycznia 2019 roku. Co do kwoty 416,56 zt zostala uiszczona po terminie.



Odsetki umowne za okres op6znienia wyniosly 2,88 zl. Po zaliczeniu wplaty z dnia 7 stycznia 2019 roku pozostala
nadplata w kwocie 0,56 zl.

IV rat z terminem platno$ci na dzien 20 stycznia 2019 roku, w kwocie 418 zl, zostala pokryta co do 0,56 zl za nadplaty,
za$ w pozostalym zakresie z wplaty z dnia 5 lutego 2019 roku. Wplata to wynosila 450 zl, zas§ wysokos$é raty wynosila
po pomniejszeniu o nadplate kwote 417,44 zL. Kwota to zostala uiszczona po terminie, ktéry przypadal na dzien 20
stycznia 2019 roku. Odsetki umowne za op6zZnienie wyniosly 2,40 zl. Po zaliczeniu wplaty z dnia 5 lutego 2019 roku
na poczet IV rata pozostala nadplata w kwocie 30,16 zl.

V rata z terminem platnoéci na dzien 20 lutego 2019 roku, zostala pokryta w terminie, co do kwoty 30,16 zl z nadplaty
za$ co do pozostalej kwoty 387,82 zl po terminie w dniu 11 marca 2019 roku. Odsetki za okres opdznienia w platnosci
V raty wyniosly 2,87 zl. Po zarachowaniu wplaty z dnia 11 marca 2019 roku pozostala nadplata w kwocie 9,33 zl.

VlIratazterminem platnoS$ci na dzien 20 marca 2019 roku zostala w terminie uiszczona z nadplaty, co do kwoty 9,33 zl,
za$ co do kwoty 408,67 zl z opdZnieniem z wplaty z dnia 12 kwietnia 2019 roku. Odsetki umowne za okres op6znienia
wyniosly 2,83 z6. Po zaliczeniu wplaty z dnia 12 kwietnia 2019 roku w wysoko$ci 7,72 zl.

VIl ratazgodnie zharmonogramem przypadala na sobote 20 kwietnia 2019 roku, w zwigzku z czym termin jej platnosSci
zostal przesuniety na dzien 22 kwietnia 2019 roku. Rata VII zostala zaplacona w terminie z nadplaty w kwocie 7,72
zl, natomiast w pozostalej czesci tj. 410,28 zl z opdznieniem w dniu 6 maja 2019 roku. Odsetki za okres opdZnienia
od kwoty 410,28 zl wynosily 2,05 zl. Po zaliczeniu powyzszej wplaty na poczet VII raty powstala nadplata w kwocie

447,67 zk.

VIII rata, ktorej termin przypadal na dzien 20 maja 2019 roku zostala pokryta w calo$ci, w terminie z nadplaty z wplaty
z dnia 6 maja 2019 roku. Po jej zarachowaniu na poczet VIII raty powstala nadplata w kwocie 29,67 zl.

IX rata, przypadala zgodnie z harmonogramem na 20 czerwca 2019 roku tj. na Boze Cialo, wobec czego termin jej
platnosci zostat przesuniety na dzien 21 czerwca 2019 roku. Co do kwoty 29,67 zl zostala pokryta z nadplaty. Pozostala
cze$é zostala uregulowana z op6znieniem w dniu 3 lipca 2019 roku. Odsetki umowne za opdznienie wyniosty 1,79
z}. Po zaliczeniu wplaty z dnia 3 lipca 2019 roku na poczet IX raty oraz odsetek za op6zZnienie pozostala nadplata w
kwocie 9,88 zl.

Termin platnosci X raty zgodnie z harmonogramem przypadal na dzien 20 lipca 2019 roku. Z uwagi na to, ze wypadat
w sobote, zostal przesuniety na dzien 22 lipca 2019 roku. Zostala pokryta jedynie czeSciowo z nadplaty w kwocie 9,88
z}. W pozostalej czeSci X rata w kwocie 408,12 zl nie zostala zaplacona przez A. K.. X1 i XII raty nie zostaly zaplacone
w zadnej czeSci. Odsetki za op6znienie w zaplacie X raty od kwoty 408,12 zl za okres od 23 lipca 2019 roku do dnia 22
wrze$nia 2019 roku wynosily kwote 9,71 zl. Odsetki za opdZznienie zaplacie XI raty za okres od 21 sierpnia 2018 roku
do dnia 22 wrze$nia 2019 roku wynosily 5,29 z1, za$ odsetki za op6Znienie w platnoéci XII raty od dnia nastepujacego
po terminie platnosci raty tj. od 21 wrzesnia 2019 roku do dnia 22 wrzeénia 2019 roku wynosily 0,32 zl. Lacznie na
dzien 22 wrze$nia 2019 roku zaleglo$¢ A. K. wynosila 1259,44 zl, na ktora skladala sie cze$é X raty (408,12 z}), raty XTI i
XII w caloéci ( 2 x 418 zl) oraz odsetki za opdZnienie od powyzszych kwot od dnia nastepujacego po terminie platnoSci
poszczegdlnych rat do dnia 22 wrze$nia 2019 roku w w/w wysoko$ciach

(dowdd: zestawienie wplat k. 27, umowa k. 33-34 harmonogram splat k. 36).

Pismem datowanym na dzien 20 sierpnia 2019 roku, doreczonym w dniu 23 sierpnia 2019 roku (...) S.A. wezwalo A. K.
do zaplaty kwoty 808 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia
jej w stan wymagalno$ci (dowod: wezwanie do zaplaty k. 38, wyciag z ksigzki nadawczej k. 39 — 41, wydruk z §ledzenia
przesylek k. 42).

(...) S.A. z siedziba w B. uzupehil weksel na kwote 16308,01 zl wskazujac jako termin zaplaty dzien 22 pazdziernika
2019 roku (dowod: weksel k. 5, wypowiedzenie umowy z wezwaniem do wykupu weksla k. 7).



W dniu 22 wrzeénia 2019 roku (...) S.A. wypowiedzialo A. K. umowe pozyczki z zachowaniem terminu wypowiedzenia
wynoszacym 30 dni i jednocze$nie zawiadomil o wypelnieniu weksla in blanco. Wezwal do wykupu weksla w terminie
30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W wypowiedzeniu blednie wskazano, ze
na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu dlug wynosi 16 308,01. Wymagalne zadluzenie na date wypelnienia
weksla wynosilo 1259,44 z}. Wypowiedzenie wraz z wezwaniem do wykupu weksla doreczono A. K. w dniu 26 wrzeénia
2019 roku. Cale zadluzenie z tytulu pozyczki stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od daty doreczenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu tj. w dniu 24 pazdziernika 2019 roku (dowo6d: os§wiadczenie o wypowiedzeniu z wezwaniem do wykupu
weksla k. 7, zestawienie wplat k. 27, umowa k. 33-34 harmonogram splat k. 36, wyciag z ksigzki nadawczej k. 44-46,
Sledzenie przesylek k. 47).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego przez
powoda do akt. W szczegblnosci na wekslu, umowie pozyczki, harmonogramie splat, a takze wypowiedzeniu
umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Sad nie znalazt Zadnych podstaw do kwestionowania oraz
wiarygodno$ci przedlozonych dokumentéw. Pozwana zlozyla swoj podpis na wekslu, umowie, deklaracji wekslowe;j
i wniosku o udzielenie pozyczki wraz z ustugg twoj pakiet. Nie kwestionowala autentycznoéci powyzszych podpisow.
Sad opart sie réwniez na wyciagach z ksigzki nadawczej, mimo, ze czeé¢ informacji, ktére zawieraly zostalo zakryte.
Jednakze nie mialy one znaczenia dla rozpoznawanej sprawy i z tego wzgledu nie pozbawialy wyciggu mocy
dowodowej. W ocenie Sadu wyciagi te stanowia dowdd istnienia oryginalnego ksiegi nadawczej. Wiarygodno$c
powyzszych wyciggow potwierdza nadto wydruk z §ledzenia przesytek oraz kopie wezwania do zaplaty i wypowiedzenia
umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Pozwana twierdzila, ze nie moga stanowi¢ one dowodu
dokonania wypowiedzenia, gdyz z ksiegi nadawczej czy tez z §ledzenia przesylek nie wynika ich tre$¢ jednakze nie
udowodnila swojego zarzutu, w szczegolnosci nie wykazala by doreczone jej pisma mialy inng tre$é. Sad opart sie
rowniez na dowodzie w postaci zestawienia wplat pozwanej. Wprawdzie dowod ten nie zawiera podpisu, jednakze
pozwana w piémie z dnia 22 grudnia 2021 roku (k. 134 v) przyznala, ze splacila na rzecz powoda kwote 3790 zl,
co odpowiada sumie kwot wskazanych w zestawieniu wplat (k. 27). Dokonanie powyzszych wplat uwiarygadnia, ze
pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) S.A. dochodzi roszczenia z tytuly weksla wlasnego, ktéry stanowil zabezpieczenie udzielonej pozwanej
A. K. pozyczki. Weksel stanowi papier warto$ciowy, z ktéorym polaczone jest prawo do zadania bezwarunkowego
polecenia zaplaty. Przy wekslach wlasnych wystawca zobowigzuje sie do zaplaty okreslonej iloSci pieniedzy na rzecz
wierzyciela zwanego remitentem. Zobowigzanie wekslowe jest co do zasady zobowigzaniem abstrakcyjnym, przy czym
ceche abstrakcyjno$ci zobowiagzanie wekslowe uzyskuje od momentu zbycia weksla.

Weksel zlozony do akt sprawy spelnia warunki formalne, ktére wynikajg z ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe. Zawiera stowo weksel w samym tekécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej, nazwisko wystawy weksla wlasnego, posiada oznaczony termin zaplaty oraz wskazanie miejsce
platnosci tj. miejscowo$é B.. Weksel zawiera rowniez nazwisko remitenta, date i miejsce wystawienia weksla oraz
podpis wlasnoreczny wystawcy. Weksel zawiera adnotacje nie na zlecenie, co oznacza, ze mozna przenie$¢ weksel
tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu, przy czym w niniejszym postepowaniu nie mialo to znaczenia, gdyz
weksel nie zostal puszczony do obrotu.

Niesporne jest, ze weksel zlozony do akt sprawy w chwili jego wystawienia nie posiadal wszystkich cech koniecznych,
byl wiec wekslem niezupelnym tzw. in blanco. Wystarczajace, do uznania weksla za niezupelny jest by zawieral osoby
odpowiedzialnej za jego zaplate oraz slowo ,weksel”. Zobowigzania wekslowe powstaje w dacie uzupelnienia weksla
w ten sposoéb, ze posiada wszystkie wymagane prawem cechy. Uzupelnienie wywiera jednak skutek z moca wsteczna
od momentu wydania weksla. Wydanie weksla stanowi umowe na powstanie przyszlej wierzytelnosci wekslowej (tak
Sad Najwyzszy, w sprawie sygn. akt I CSK 130/06, oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie I ACa 40/20130.



W przypadku weksli gwarancyjnych wystawca upowaznia posiadacza weksla do takiego wypelnienia weksla, ktore
wynika z wigzacego strony stosunku podstawowego, a w szczego6lnoéci, ze upowaznil go do wypelnienia weksla na sume
odpowiadajacg zadluzeniu wystawcy z tego stosunku podstawowego. Taki jest bowiem zwykle cel wreczenia weksla in
blanco. Natomiast wypelnienie weksla na wyzsza kwote bedzie dzialaniem niezgodnym z porozumieniem stron.

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przy czym przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy doszlo do przeniesienia weksla w drodze indosu,
co w niniejszej sprawie nie mial miejsca.

Wobec osoby, ktorej wreczono weksel in blanco mozna sie zaslaniaé¢ zarzutem niezgodnoSci wypelnienia weksla z
porozumieniem wekslowym bez ograniczen. Wynika to z art. 10 prawa wekslowego a contrario.

Powodd otrzymal weksel bezposrednio od pozwanej i byl uprawniony do jego wypelienia zgodnie z deklaracja
wekslowg, ktora pozwana zlozyla w formie pisemnej. W ocenie Sadu trafne sa zarzuty pozwanej, ze weksel nie
zostal wypelniony zgodnie z treSciag zawartego porozumienia. Zgodnie z deklaracja wekslowa, pozwana upowaznila
pozyczkodawce do wpisania domicylatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec
pozyczkodawcy wynikajaca z umowy pozyczki. Weksel zostal wypelniony przed wypowiedzeniem umowy tj. najp6zniej
w dniu 22 wrze$nia 2019 roku. Wynika to z treSci wypowiedzenia, ktére zostalo sporzadzone w dniu 22 wrzeénia
2019 roku, gdzie powod podal, ze weksel in blanco zostat wypeliony (k. 7). Zgodnie z deklaracja pozyczkodawca
mial prawo uzupehié weksel jeszcze przed wypowiedzeniem umowy. Pozyczkodawca mial prawo uzupelié weksel,
gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Warunek ten zostal spelniony, jednakze wskazana
suma wekslowa w dacie uzupelienia weksla nie odpowiadala kwocie wymagalnego zadluzenia z umowy pozyczki.
Jak wynika z zestawienia wplat oraz umowy pozyczki i harmonogramu do umowy pozyczki, na date 22 wrze$nia 2019
roku wymagalne zadluzenie A. K. wynosilo kwote 1259,44 zl.

Cala pozyczka zostala postawiona w stan wymagalno$ci dopiero z data uplywu terminu wypowiedzenia tj. w dniu 24
pazdziernika 2019 roku, a wiec po dacie wskazanej w wekslu jako data platnosci. Weksel nie zostal zatem uzupeliony
zgodnie z treécia deklaracji wekslowej, tj. w czeSci, w ktorej stanowila ona, ze pozyczkodawca jest upowazniony do
wypehlienia weksla na sume odpowiadajgcg zadluzeniu wobec pozyczkodawcy.

Podniesienie zarzutu niezgodno$ci dokonanego uzupekienia z porozumieniem wekslowym finalnie doprowadzilo do
tego, ze sad, wydajac wyrok, ograniczyl odpowiedzialnoé¢ dtuzniczki zgodnie z tre$cig porozumienia i zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1259,44 zt oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zadanie zasadzenia odsetek umownych za opdznienie tj. odsetek réwnych dwukrotnoéci wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie od daty 23 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Obowiazek zaplaty odsetek od sumy wekslowej nie zostal wyrazony w wekslu, zatem nie wigze dluzniczki A. K..

Oprocentowanie sumy wekslowej zgodnie z art. 5 prawa wekslowego jest mozliwe wylacznie w wekslu, platnym za
okazaniem lub w pewien czas po okazaniu. W przypadku jej zastrzezenia, odsetki zastrzezona na wekslu naleza sie od
dnia nastepujacego po dacie wystawienia weksla do dnia platno$ci wlacznie. Stopa odsetek powinna by¢ okreslona w
wekslu. W braku jej okreslenia zastrzezenie odsetek uwaza sie za nienapisane. Weksel zlozony do akt nie jest platny
po okazaniu ani w pewien czas po okazaniu, wobec czego nie bylo mozliwos$ci w nim zastrzezenia oprocentowania
umownego. Odzwierciedla to tre$¢ weksla, gdzie nie zastrzezono odsetek umownych za op6znienie. Obowigzek zaplaty
odsetek od sumy wekslowej niewyrazony w wekslu nie wigze dluznikow wekslowych, nawet jezeli wynika on z umowy
handlowej, ktora byla przyczyna wystawienia weksla.



Art. 5 prawa wekslowego nie dotyczy odsetek za zwloke w zaplacie weksla. Art. 48 prawa wekslowego stanowi, ze
posiadacz wekslu moze zadac¢ od zobowigzanego zwrotnie:

1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokoSci szes¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia platnoéci;

3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedng szosta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢
tej stopy. W przypadku zwrotnego poszukiwania przed platno$cig bedzie potrgcone dyskonto od sumy wekslowe;.
Dyskonto oblicza sie wedlug stopy dyskontowej Banku (...) w dniu zwrotnego poszukiwania w miejscu zamieszkania
posiadacza.

Okreélenie ,sze$¢ do sta” uzyte w art. 48 prawa wekslowego oznacza 6 %. Powyzsze wyliczenie ma charakter
wyczerpujacy. Posiadacz weksla nie ma prawa domagaé sie od jego wystawcy zadnych innych kosztéw. Ustawa
przewiduje zatem mozliwo$¢ domagania sie odsetek za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu platnosci, ale w
przypadku weksli platnych w okre§lonym dniu wylacznie w wysokoS$ci okreslonej w art. 48 pkt. 2 prawa wekslowego.
Z uwagi na to, ze weksel z ktorej roszczen dochodzi powdd zostal wystawiony i platny w Polsce i byl platny w
okre$lonym dniu, pow6d moglt dochodzi¢ wylgcznie odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 48 pkt. 2
prawa wekslowego, nie za$ jak wskazal w pozwie odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zagdanie w zakresie odsetek, jako nie wyrazonych w wekslu, a nadto
niezgodnych z trescig art. 48 pkt. 2 prawa wekslowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd wyraZnie zaznaczyl, ze domaga sie roszczen z weksla, nie za$§ z umowy
pozyczki. Wobec czego okoliczno$é, ze pozyczka zostala postawiona w stan wymagalno$ci po uzupelieniu weksla nie
wplywa na zakres odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu zobowiazania wekslowego. W postepowaniu uproszczonym
w jakim toczyla sie niniejsza sprawa nie jest dopuszczalna zmiana roszczenia poprzez domaganie sie zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki. Umowa pozyczki ma jedynie takie znaczenie, ze dtuznik moze podnosié z niej zarzuty
w stosunku do powoda.

Sad nie podzielil natomiast zarzutéw pozwanego, ze umowa pozyczki zawierata klauzule niedozwolone.

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te
sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w my$l art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 246) przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo réownowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. W ocenie Sadu
dopuszczalne jest potracenie z kwoty pozyczki oplat zwigzanych z jej udzieleniem. Sad nie podzielil réwniez zarzutu



pozwanej, ze umowa przewidywala niewspotmiernie wysokie koszty prowizji i odsetek w poréwnaniu do kwoty
udzielonej pozyczki.

Wysoko$¢ kosztéw nie przekraczala dopuszczalnego ustawg tj. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim goérnego
limitu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze postanowienia umowne przewidujace koszty pozyczki nie stanowig klauzul
abuzywnych. Wszelkie koszty zwigzane z zawarciem umowy sa jasno wskazane w umowie. Koszty sa wprawdzie
znaczne, jednakze Sad mial na uwadze, ze umowa przewidywala stale oprocentowanie oraz mozliwo$é¢ odroczenia
platnoSci rat pozyczki. Zastosowanie stalego oprocentowania chronilo pozwang przed ryzykiem zmiany stop
procentowych. Natomiast pakiet elastyczny pozwalal na uchronienie sie przed popadnieciem w zwloke w zaplacie
rat, w przypadku przejSciowych probleméw finansowych. Mozliwo$¢ odroczenia rat stanowi ochrone przed
wypowiedzeniem umowy, a tym samym postawieniem w stan wymagalno$ci calego zadluzenia. W ocenie Sadu
powyzsza swoista ochrona stanowi ekwiwalent dla oplaty za powyzszej opisany pakiet elastyczny. Dodatkowo
»elastyczny pakiet” przewidywal skrocenie okresu wyplaty pozyczki oraz dokonywanie przez powoda powiadomien
w formie SMS. Powdd jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu masowych
pozyczek ma prawo nie tylko pokry¢ ponoszone przez siebie koszty ale rowniez osiagna¢ zysk.

Sad nie podzielil rowniez zarzuty pozwanej, ze pozyczkodawca nie ma prawa domagaé sie wynagrodzenia
umownego tj. odsetkowego i prowizyjnego w wysokos$ci przewidzianej w umowie, ktére powinno ulec zmniejszeniu
proporcjonalnie do okresu, w jakim umowa wigzala strony. Koszty pozyczki zostaly pokryte z pozyczki udzielonej
pozwanej tj. zostaly potracone z chwilg wyplaty pozyczki. Je§li pozwana uwaza, ze koszty za okres nastepujacy
po wypowiedzeniu umowy nie byly nalezne, powinna zadaé ich zwrotu na podstawie przepisoéw na nienalezytym
$wiadczeniu w odrebnym postepowaniu, albowiem koszty te zostaly juz uiszczone poprzez ich potracenie z udzielonej
kwoty pozyczki. Pozwana za$ nie zglosila zarzutu potracenia, co mogloby prowadzi¢ do ewentualnego zmniejszenia
roszczenia powoda, wobec czego nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, czy faktycznie powyzsze koszty przestaly
mieé podstawe prawng z chwilg wypowiedzenia umowy.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie w $wietle caloksztattu zgromadzonego w niej materiatu dowodowego przyjac
nalezy, iz powdd, ktérego w tym zakresie obciazal obowiazek dowodzenia wykazal, ze to pozwana wystawila weksel
wlasny in blanco, wykazal istnienie zobowigzania wekslowego, jednakze z uwagi na podniesiony zarzut niezgodnosci
weksla z deklaracjg wekslowa, Sad zasadzil na podstawie w/w przepisow wylacznie kwote 1259,44 z} stanowiaca
wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na date wypelnienia weksla.

W toku niniejszego postepowania powdd poniodst koszt oplaty sadowego od pozwu w kwocie 1000 zl, koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3600 zl oraz koszt 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwana za$ poniosta koszt 3600 zt wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty postepowania wyniosly kwote 8234 z. Powdd wygral sprawe w 7,72
%, wobec czego Sad rozstrzygnal o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Pozwana powinna ponie$¢ kwote 635,55 zl, za$ poniosta koszt 3617 zt. Z tego wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej na podstawie art. 100 k.p.c. kwote 2981,34 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska
Sygn. akt I C 212/21
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda E. S. na adres do doreczen wskazany na k. 147.
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