Sygn. akt IT K 878/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Lukasza Bankowskiego i Adma Makosza

po rozpoznaniu dnia 7 lipca i 11 sierpnia 2020 roku sprawy K. K. ¢. G. i M. z domu G. ur. (...) w L.
oskarzona o to, ze:

w okresie od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia 3 wrzeénia 2019 r. w L., w wojewodztwie (...) dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w L. w kwocie 1 500 zl dzialajac w ten sposob, ze umyslnie zaniechala
w powyzej wskazanym okresie zawiadomienia w/w instytucji samorzadowej o zaprzestaniu utrzymywania oraz
zamieszkiwania wspolnie z corka W. K., a ponadto w dniu 18 lipca 2019 r. zlozyta wniosek Nr (...) o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego w ktérym pod przewidzianym ustawowo rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywego oSwiadczenia wskazata umyslnie nieprawde w zakresie faktu zamieszkiwania wspoélnie z corka Z. K. i
utrzymywaniu jej, czym wprowadzila (...) w L. w blad co zasadno$ci wyplaty §wiadczenia wychowawczego, tj. o czyn
z art. 233 § 6 Kk w zb. z art. 286 § I kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § T kk

orzeka:

w ramach czynu zarzucanego oskarzonej ustala, ze K. K. w dniu 18 lipca 2019 r. zlozyla wniosek nr (...) o ustalenie
prawa do Swiadczenia wychowawczego, w ktorym pod przewidzianym ustawowo rygorem odpowiedzialnoéci karnej
za zlozenie falszywego oSwiadczenia wskazala nieprawde, ze zamieszkuje wspdlnie z Z. K. i utrzymuje ja co wyczerpalo
dyspozycje art. 233 §6 kk i na podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 §2 kk postepowanie karne wobec K. K.
umarza, wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. w dniu 18 lipca 2019r
w L. zlozyla wniosek
nr (..) o ustalenie
prawa do $wiadczenia
wychowawczego, A
ktérym pod
przewidzianym ustawowo
rygorem
odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia  wskazala
nieprawde, ze zamieszkuje
wspélnie z  Z K.
i utrzymuje ja, co
wyczerpato dyspozycje
art.23386 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 18 lipca 2019r | wyjaénienia K. K. 126-127

w L. zlozyla wniosek
nr (...) o ustalenie




prawa do $wiadczenia
wychowawczego, w
pod
przewidzianym ustawowo
rygorem
odpowiedzialnoSci karnej
falszywego
wskazala
nieprawde, ze zamieszkuje
wspolnie z Z. K. i
utrzymuje ja

ktérym

za zlozenie
o$wiadczenia

zeznania I. R. 128, 60-61

zeznania M. K. 129-130

dokumenty nadestane | 12-36, 72-79

przez (...)

oskarzona pobrala jedynie | wyjasnienia oskarzonej 126-127
nienalezne  $wiadczenie

pieniezne w  kwocie

510, 96 zl ($wiadczenie

wychowawcze 500 zl oraz

odsetki)i niezwlocznige po

wydaniu decyzji przez (...)

je zwrdcila

zeznania I. R. 128, 60-61

kopia dowodu wplaty 120

informacja (...) 124

oskarzona nie byla | dane o karalno$ci 112
dotychczas karana

maz  oskarzonej pod | dokumenty ze sprawy IIIC | 133-151
nieobecnoéé K. K. | 398/19 SO w Lublinie i I.

wyprowadzil sie z domu
razem z dzietmi 4 lipca
2019r i do chwili obecnej
oskarzona toczy z nim spor
o wydanie dzieci, obecnie
dzieci winny przebywac

N. 45/20 SR w Lukowie




pod jej opieka matki

zgodnie z orzeczeniem

sadu

wyjaénienia oskarzonej jak wyzej

zeznania M. K. jak wyzej

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. K. jak wyzej

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

oskarzona dopudcila sie | wyjasnienia oskarzonej jak wyzej

czynu z art.28681 kk w
sposéb opisany w tresci
aktu oskarzenia dzialajac z
gbry powzietym zamiarem
w celu doprowadzenia
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1500 z}

zeznania I. R. jak wyzej
informacja (.) o124
wysoko$ci nienaleznie

pobranego  $wiadczenia

czyli wysokoSci szkody

1.0Cena DOWOdéw




0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonej

wyjadnienia te sad
ocenit jako przekonujace
i szczere, takze w
bezpoérednim kontakcie
z oskarzona, maja
potwierdzenie A
zeznaniach I. R. co
do wysoko$ci nienaleznie
pobranego Swiadczenia-
jedynie w kwocie 500 zl
i tego,
po  wydaniu
zostalo ono
wyjasnienia

co do braku
wyludzenia nienaleznego
Swiadczenia, przekonania
ze dzieci jedynie chwilowo
nie znajduja sie pod
j€j opieka,  sposobu
wypeliania  wnioskéw
( elektronicznie), maja
tez  potwierdzenie w
zlozonych dokumentach
ze sprawy ze sprawy IIIC
398/19 SO w Lublinie i L.
N. 45/20 SR w Lukowie

ze niezwlocznie
decyzji
zwrocone,
oskarzonej
zamiaru

zeznania I. R.

zeznania przekonujace
Swiadek

wskazala

i wiarygodne,
WyczZerpujaco
wszystkie znane jej z racji
pelnionych
okolicznosci,

obowigzkow

dokumenty
przez (...)

nadeslane

nie budza watpliwosci, nie
byly kwestionowane




dokumenty ze sprawy I1IC
398/19 SO w Lublinie i I.
N. 45/20 SR w Lukowie

nie budza watpliwoéci, nie
kwestionowane

zeznania M. K.

dla

winy

istotnej
winy

w  czesci
ustalenia
oskarzonej co do
zarzucanego jej czynu-
\ ktorej Swiadek
przyznaje zabranie dzieci
pod nieobecno$é
okolicznosci toczacego
sie miedzy nimi
konfliktu i
dotyczacych opieki
dzieémi, okolicznosci,
kiedy dowiedzial sie o
wyplaceniu i przyznaniu
$wiadczenia opiekunczego
na  dzieci
zlozenia

dokumentow tym zakresie
nie budza watpliwosci i sa

zony,

postepowan
nad

zonie 1

przez nia

bezsporne, potwierdzone
wyja$nieniami oskarzone;j
i zeznaniami I. R. oraz
zlozonym wskazanymi

wyzej dokumentami

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie K. K.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

sad  umorzyt  wobec
oskarzonej postepowanie




na podstawie art.1781 pkt
3 kpk w zw. z art.182 kk
przypisujac jej popekienie
jedynie czynu z art.23386
kk w dniu 18 lipca
2019r uznajac ze brak jest
dowodow $wiadczacych o
popehieniu zarzucanego
jej w zbiegu przestepstwa
z art.28681 kk- celowego
z gbry powziety zamiarem

dzialania w celu
doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez (..) w kwocie
1500 zl. Biorac pod
uwage wskazane w
wyjasnieniach oskarzonej
wszystkie okoliczno$ci

dotyczace sytuacji
osobistej, rodzinnej,
okolicznosci kiedy zlozone
zostaly wnioski 0
przyznanie $wiadczen
wychowawczych na dzieci,
przesltanie ich
elektronicznie bez
mozliwos$ci osobistego

kontaktu z pracownikiem
(...) i rozmowy z nim,
wcezedniejsze wielokrotne

skladanie takich
wnioskow, powody
wskazywane przez

oskarzona ich zlozenia,
rzeczywista wysoko$é

szkody- 500 zl,
niezwloczne jej
uregulowanie, ktoére
uznane zostaly za
wiarygodne i
przekonujace, uznaé

nalezy, ze w zachowaniu
oskarzonej nie spos6b
dopatrzeé sie przestepstwa
z art.28681 kk , nie
ma watpliwoSci tez co
do tego, ze obiektywnie
nieprawdziwe , falszywe




o$wiadczenie o tym, ze
zamieszkuje wspolnie z Z.
K. i utrzymuje ja zlozyla
oskarzona w dniu 18 lipca
2019r a zachowanie takie
wyczerpalo formalnie
dyspozycje art.23386 KK,
nie moze jednak
stanowic przestepstwa
wobec znikomej
spolecznej  szkodliwosci
zarzucanego mu Czynu, z
uwagi na wskazane wyzej
okoliczno$ci jego zlozenia.

W orzecznictwie zasadnie
podkresla sie, iz
ocena stopnia spotecznej
szkodliwoéci konkretnego
zachowania powinna by¢
oceng calo$ciows,
uwzgledniajaca

okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 kk., nie
za§ sumg, czy pochodna
ocen czastkowych takiej
czy innej ,ujemnosci”
tkwiacej w poszczego6lnych
okoliczno$ciach i dlatego
tez, jezeli w art. 1 § 2
k.k. méwi sie o znikomej
spolecznej  szkodliwosci
czynu, to wymog
znikomos$ci dotyczy
spolecznej  szkodliwosci
ocenianej kompleksowo,
nie za$ jej poszczeg6lnych
faktorow (por. wyrok SN z
dnia 10 lutego 2009r., WA
1/09, OSNwSK 2009r.,
poz. 343). Chodzi bowiem
o pewna wypadkowa
elementow skladajacych

sie na spoleczna
szkodliwoé¢ konkretnego
czynu zabronionego

(wyrok SN z dnia 28
sierpnia 2003r., III KK
45/03, OSNwSK 2003r.,
poz. 1857). W realiach




niniejszej sprawy, patrzac
przez  pryzmat  wyzej
zarysowanych kryteriow,
ktére decydujg o stopniu
spolecznej szkodliwoéci,
biorgc pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiar
wyrzadzone;j szkody,
sposéb i okolicznosci
popelienia czynu, wage
naruszonych obowigzkow,

postaé zamiaru i
motywacje sprawcy-
obszerne wyjasnienia
oskarzonej nalezy

niewatpliwie uznaé, ze
przypisane jej zachowanie
z art.23386 kk cechuje
znikoma spoteczna
szkodliwoé¢ w rozumieniu
art.182 kk. W przepisie
tym zawarty jest
istotny element struktury
przestepstwa o]
charakterze materialnym,
jest nim karygodno$¢, a
wiec uznanie, ze konkretne
zachowanie sprawcy czynu
zabronionego  zasluguje
na  kare, rozumiana
szeroko jako prawnokarna
reakcje na przestepstwo.
Oceniajagc  postawe i
zachowanie oskarzonej,
zlozenie  wnioskéw o
$wiadczenie praktycznie
tuz po zabraniu pod
jej nieobecno$¢  dzieci
i zabranie wspolnego
dorobku przez meza,
ciggle staranie o powro6t
dzieci zakonczone zreszta
korzystnym orzeczeniem
sagdu, nie wykonanym
przez meza oskarzonej,
niezwloczne naprawienie
szkody w  niewielkiej
kwocie  jednorazowego
Swiadczenia- 500 @zl




to, ze pokrzywdzony
(...) nie uznal sie
za  pokrzywdzonego i
nie zlozyt w  tej
sprawie zawiadomienia o
przestepstwie, jak dzieje
sie w innych sprawach
dotyczacych  wyludzenia

tego $wiadczenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze-
zdaniem Sadu- nie

zashuguje ono na kare i nie
jest konieczne, takze dla
celbw  wychowaweczych,

zapobiegawczych
orzeczenie takiej Kkary
wobec oskarzone;j.

Bezrefleksyjna w  takiej
sytuacji reakcja w postaci
wymierzenia oskarzonej
kary, powodujaca sam fakt

skazania, niewatpliwie
istotny dla  dalszych
staran 0 powroét

dzieci czy tez majacy
wplyw na zatrudnienie
nie shuzy dobrze
pojetemu wymiarowi
sprawiedliwo$ci
uzewnetrzniajagcemu
zasady  sprawiedliwoSci
spoleczne;j.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 632
pkt 2 kpk wydatkami sad
obcigzyt Skarb Panstwa.

1.Podpis

sedzia Edyta Cieliszak




POUCZENIE O UPRAWNIENIACH 1 OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i — pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogloszono wyrok — nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqgdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktdrego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie — numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy calo$ci wyroku czy tez niektoérych czynéw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniong, po terminie lub ktérego braki formalne nie zostaly

uzupelione w terminie przez wnoszqgcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 4228§1,§ 21§ 3) 2),

Od wyroku saqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqgzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosit sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko calosci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych. Natomiast apelacje co do Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowity lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 4478 4).

Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia, oraz razgca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5).

Podstawg apelacji nie moga by¢ wylacznie zarzuty, ktorych uwzglednienie mogloby nastapié w trybie sprostowania
omylki pisarskiej lub rachunkowej oraz w obliczeniu terminéw w wyroku albo uzasadnieniu do niego, w trybie
rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu lub okresu zawieszenia
oskarzonego w czynnoSciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazania powstrzymania sie od okres$lonej
dzialalnoSci lub od prowadzenia okres§lonego rodzaju pojazdéw, lub zakazania ubiegania sie o0 zamoéwienia publiczne



na czas trwania postepowania, nalozenia obowiazku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu albo
dowodow rzeczowych, oraz w trybie rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 447 § 6).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci, obroiice moze ustanowié¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446
§ 1, art. 620).

Jedli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadaé, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okreslonej czynnosci, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$c
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, ze nie istnieja okolicznoéci, na podstawie ktérych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylgcza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej termindéw nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dzien przez ustawe uznany za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynno$¢ mozna wykonac
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota (art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w
sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna stluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybraé wlasSciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, z pd6zn. zm.).



