Sygn. II K 610/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze wyrok niniejszy zapadt w trybie przewidzianym trescig przepisu art. 387 k.p.k., zgodnie z treScia art.
424 § 3 k.p.k. uzasadnienie niniejsze Sad ograniczyt do ponizszego.

Prokurator Rejonowy w Eukowie oskarzyl H. D. o popelnienie czynu zabronionego z art. 178a § 4 k.k.

Przestepstwo tak zakwalifikowane (cho¢ zdaniem Sadu pelna kwalifikacja prawna winna byé w zwigzku z art. 178a
§ 1 k.k., bowiem § 4 odsyla wprost do znamion opisanych w § 1 tego przepisu) popelnia ten, kto znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowy,
wodnym lub powietrznym, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci (...).

Ma ono charakter powszechny, moze je popehic kazdy, przy czym nalezy do przestepstw formalnych, z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, dla dokonania ktérych nie jest niezbedne nastapienie skutku.

Wystepek z art. 178a § 1 k.k. mozna popelni¢ jedynie umy$lnie, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem Srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest
Swiadomos¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego i godzenie
sie z ta mozliwoScia.

W rozumieniu kodeksu stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu we krwi lub 1 dm? (litrze) wydychanego
powietrza przekracza odpowiednio 0,5 %o lub 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé.
Prowadzacym pojazd jest zar6wno osoba kierujaca nim, jak rowniez spelniajgca jakiekolwiek czynnoéci zwigzane
bezposrednio z ruchem danego pojazdu, za$ pod pojeciem prowadzenia pojazdu rozumie¢ nalezy kazda czynnos$é
wplywajaca bezposrednio na jego ruch, w szczegolnos$ci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.

Pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak r6wniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe. Prowadzenie pojazdu mechanicznego
oznacza zgodne z jego konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkos$ci i hamowanie.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione w ruchu (...) ladowym, ktérym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku (wyrok SN z dnia 5 maja
2009 1., IV KK 432/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1068).

Wystepek ten zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.

Wystepek natomiast z § 4 tego przepisu, bedacy typem kwalifikowanym tego przestepstwa, popelnia ten, kto realizuje
znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. bedac wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.
173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo dopuscil
sie czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Jest on zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat i zgodnie z brzmieniem art. 69 § 4 k.k. wobec
sprawcy przestepstwa okreSlonego w tymze przepisie sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.



W razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., zgodnie z treécia art. 42 § 3 k.k., srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie dozywotnio, a ponadto orzeka sie Swiadczenie pieniezne w kwocie
co najmniej 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

W dniu 28 listopada 2017 roku podczas pierwszej rozprawy obronca oskarzonego zlozyt w jego imieniu wniosek w
trybie przewidzianym trescia art. 387 k.p.k. i podnoszac, ze doszlo do zatarcia skazania wyroku II K 753/14 wniost
o zmiane kwalifikacji prawnej na te z art. 178a § 1 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, orzeczenie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz orzeczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wnioskowi temu nie sprzeciwil sie ani pokrzywdzony,
ktéry prawidlowo pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach nie zlozyl wniosku o zawiadomienie go o terminie
rozprawy (art. 337a § 1 k.p.k.), ani tez prokurator, ktéry bedac prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy
skorzystal ze swego uprawnienia wynikajacego z treSci art. 46 § 2 k.p.k. i nie stawil sie na nig, co wszak nie tamuje jej
toku (tak — D. Swiecki w: Komentarz aktualizowany do art.387 Kodeksu postepowania karnego, teza 22, opubl. LEX).

Majac na wzgledzie tre$¢ wyroku tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie II K 753/14
(k.11) oraz danych o karalno$ci oskarzonego (k.15) Sad uznal, ze skazanie w tej sprawie wobec wykonania w dniu 16
wrzesnia 2015 roku kary grzywny i w dniu 23 wrzeénia 2017 roku $rodka karnego uleglo zgodnie z trescia art. 107 §
4ai § 6 k.k. zatarciu z mocy prawa w drugiej z wymienionych dat, a wiec na 2 dni przed sporzadzeniem w niniejszej
sprawie aktu oskarzenia, zatwierdzonego 2 dni p6zniej przez prokuratora; w tej to bowiem dacie wykonany zostal
srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony na 3 lata, ktéry biegl od momentu zatrzymania
Oskarzonemu prawa jazdy w poprzedniej sprawie, czyli od dnia 23 wrze$nia 2014 roku.

Ustaliwszy powyzsze Sad uznal, ze oskarzony H. D. w dniu 2 lipca 2017 roku w L., gminy i powiatu L., wojewodztwa
(...) prowadzil w ruchu ladowym samocho6d T. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, czym
wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 k.k., a majac na wzgledzie to, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina tegoz
oskarzonego w $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzily watpliwoSci i uznawszy, ze cele postepowania zostang
osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci Sad uwzglednil 6w wniosek i wydal wyrok skazujacy bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, uznajac, iz nie zachodzily okolicznosci wylaczajace wine.

Za popelnione przestepstwa Sad uwzgledniajac wniosek oskarzonego i jego obroncy wymierzyl mu kare 100 stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 zlotych oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 43 § 1 k.k. orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat, uzalezniwszy uprzednio od takiej korekty uwzglednienie tego wniosku, na co obecne na Sali strony wyrazily
zgode. Nadto — orzekl na podstawie art. 43a § 2 k.k. wobec oskarzonego H. D. érodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 5.000 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim tak wymierzona kara jest kara adekwatng do stopnia winy, ktéry byl znaczny, gdyz oskarzony
mial §wiadomo$¢, ze jazda autem w stanie nietrzezwo$ci jest przestepstwem. Kara ta jest wiec adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, ktdry naruszyl dobro, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji,
a w szczegblnosSci jedna z fundamentalnych zasad bezpieczefistwa ruchu drogowego — zasade trzezwosci, gdyz
kierowal pojazdem mechanicznym - samochodem osobowym znajdujgc sie w stanie, w ktérym dochodzi do zaburzen
psychomotorycznych i psychosensorycznych, a potencjalnie — mégl dopuéci¢ sie naruszenia dobra w postaci zycia,
zdrowia i mienia innych uczestnikow ruchu drogowego.

Przy wymiarze kary oraz $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad bral pod uwage
jako okoliczno$¢ obcigzajaca do$é¢ znaczny stan nietrzezwos$ci oskarzonego, a jako okoliczno$¢ tagodzaca — jego
niekaralno$c.



Reasumujgc, w ocenie Sadu kara w takim wymiarze, spelni przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do sprawcy, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Roéwnoczesnie Sad zobligowany treécig przepisu art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego H. D. érodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, na okres 4 lat, uznajac, ze taki okres wyeliminowania
go z uczestnictwa w ruchu drogowym jako osoby nie dajacej nalezytej rekojmi przestrzegania przepiso6w prawa jest
adekwatny, a zobligowany trescia art. 43a § 2 k.k. — orzekl $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 zlotych, ktora to jest
minimalng mozliwg dolegliwo$cig w przypadku skazania za tego typu przestepstwo.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, wydatkami w sprawie obciazajac Skarb Panstwa.
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