Sygn. akt VII U 316/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Zawislak
Protokolant: Katarzyna Nadolska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku w Lublinie
sprawy I. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o prawo do zasilku pogrzebowego
na skutek odwolania I. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
z dnia 20 lutego 2017 roku

nr (...), (...)

zmienia zaskarzona decyzje i I. K. przyznaje prawo do zasitku pogrzebowego
w kwocie 4.000 zl (cztery tysiace zlotych) z tytulu poniesienia kosztéw pogrzebu K. J. (1).

VII U 316/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil I. K. prawa do
zasitku pogrzebowego z tytutu poniesionych kosztéw pogrzebu po zmarlej K. J. (1), gdyz — jak wynika z uzasadnienia tej
decyzji — z wnioskiem o zasilek pogrzebowy wystapil podmiot niewymieniony w art. 79 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - wérdéd podmiotéw uprawnionych do zasitku
pogrzebowego nie zostal wymieniony zaklad pogrzebowy, a zatem zaklad pogrzebowy oraz osoby je reprezentujace

nie sg uprawnione do zasitku pogrzebowego (decyzja - k. 12 akt ZUS).

I. K. wniosla odwolanie od tej decyzji oswiadczajac, iz koszty pogrzeby po zmarlej pokryla w caloSci jako osoba

prywatna, ktora opiekowala sie do dnia $mierci (k. 1).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z

zaskarzonej decyzji (k. 2).
W toku postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. J. (1) wraz z mezem (osoba chorg na A.) byla mieszkanka Domu Pomocy Spotecznej w P. i zmarta w dniu 8 stycznia
2017 roku. Przed $miercia pobierala $§wiadczenie rentowe (przekaz pocztowy - k. 1 akt ZUS, odpis skroconego aktu
zgonu - k. 10 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni - k. 9).

Sprawienie pogrzebu zmarlej, prezes Domu Opieki Spolecznej, E. T. zlecila skarzacej. 1. K. zajela sie pogrzebem jako
osoba prywatna i wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej, do ktérego
zalaczala fakture, o§wiadczenie, ze pochowala zmarla na cmentarzu w S., wypis z dowodu osobistego oraz akt zgonu,
o$wiadczajac, ze w caloSci pokryta koszty pogrzebu podopiecznej domu pomocy spotecznej, ktéra nie byla czlonkiem
jej rodziny (faktura - k. 2 akt ZUS, o§wiadczenie - k. 3 - 4 akt ZUS, wniosek - k. 7 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni
-k.9).

Wnioskodawczyni na dzien 8 stycznia 2017 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza — zaklad pogrzebowy w
P. i nie pobierala $wiadczenie przedemerytalnego, zasilku przedemerytalnego i nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (o§wiadczenie - k. 5 - 6 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni - k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére - w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego - Sad obdarzyl wiarg. Sad uznal za wiarygodne zalaczone do niniejszych akt i akt ZUS dokumenty,
gdyz nie byly one kwestionowane przez strony. RoOwniez zeznania wnioskodawczyni Sad obdarzyt wiara, poniewaz
znajduja one obiektywne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
twierdzen wnioskodawczyni, ze jako osoba fizyczna - pomimo, Ze $§wiadczy uslugi pogrzebowe, poniosla koszt
pogrzebu zmarlej K. J. (1). Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze skarzaca przedstawila dowod uiszczenia gotowka
zaplaty kosztéw pogrzebu w kwocie 4.000 zl. Strona pozwana nie podwazyla prawdziwos$ci tego dokumentu. W ocenie
Sadu, brak réwniez podstaw do uznania, ze dokument ten Swiadczy nieprawde.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887), zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci:

1) ubezpieczonego;
2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Zasilek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spotecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu (art. 78 ust. 2 cyt. ustawy).

Stosownie do tresci art. 79 ust. 11 2 ustawy, w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez inna osobe niz wymieniona
w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawng koSciola lub zwigzku
wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej
jednak niz okre$lona

w art. 80. Jezeli pogrzeb organizowany byl na koszt Pafistwa, organizacji politycznej lub spolecznej, lecz osoby, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 4, poniosly rowniez cze$¢ jego kosztow, przystuguje im zasilek w wysokoéci okreélonej
w art. 80.

Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu w wysokoéci 4.000 zlotych (art. 78 ust. 1i 80
cyt. ustawy).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r., I UK 222/10 (OSNPUSISP 2012, nr 5-6, poz. 70), co do zasady
wykluczyl mozliwo$é réznicowania oséb fizycznych w kontekécie prawa do zasitku. W swojej tezie, Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,Przepisy art. 78 - 79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okreslaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztéow pogrzebu w udokumentowanej
wysokosci - oprocz bliskich - takze osobom obcym, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz na rzecz podmiotow
wymienionych w art. 78 ust. 2 tej ustawy.” W swoim uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 1.,

IT UK 14/10 (niepublikowany), uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zasitek
pogrzebowy przyshuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu, przeciwstawil sie przyzwoleniu na swoiste ,wyScigi”
w sprawianiu pogrzebu przez dowolne osoby fizyczne lub prawne, a w szczegblnoSci przez ,fowcow pogrzebow”,
ktorzy rodzine lub inne osoby bliskie zmarlym niekiedy informuja o $mierci zmarlych podopiecznych doméw
opieki spolecznej dopiero po sprawieniu pogrzebu, oraz czynigcych ze sprawiania pogrzebow przedmiot transakeji
handlowych polegajacych na ,sprzedazy ustug pogrzebowych” przez zaklady pogrzebowe w celu uzyskania od organu
ubezpieczen spolecznych zasitkow pogrzebowych w wysoko$ci dokumentowanych kosztow pogrzebow. Jednoczeénie
wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie wykluczaja mozliwos$ci sprawiania pochéwku przez inne
osoby niz czlonkowie rodziny zmarlego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienione w art. 78 ust. 2 ustawy,
ograniczyt jednak przypadki, w ktorych osoby pokrywajace koszty pogrzebu sa uprawnione do zasitku pogrzebowego
po zmartym ubezpieczonym do wysoko$ci udokumentowanych kosztdw, nie wyzszej jednak niz okre$lona w art. 80
ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), do takich, w ktéorych zmarly nie
mial rodziny albo gdy jego wola bylo sprawienie pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkéw jego
rodziny. W ocenie Sadu, takie ograniczenie podmiotéw uprawnionych jest zbyt restrykcyjne, a jego przyjecie nie
respektowaloby woli uprawnionych czlonéw rodziny do przeniesienia uprawnien do zasitku pogrzebowego na rzecz
osoby, ktora za ich zgoda i z ich woli, chociaz zmartemu obca, pokryla koszty pogrzebu. Poglad o nieprzystugiwaniu
zasitku pogrzebowego osobom pokrywajacym koszty pogrzebu ubezpieczonych, ktorzy nie byli ich cztonkami rodziny,
nie ma potwierdzenia w wykladni jezykowej tego przepisu. Do takich wynikéw nie prowadzi tez wykladnia systemowa.
Przepis art. 79 ust. 1 ustawy wprost wskazuje jako osoby uprawnione do zasilku pogrzebowego osoby, ktére pokryly
koszty pogrzebu, nie dzielgc ich na czlonkéw rodziny ubezpieczonego oraz osoby w stosunku do niego obce. Odmienny
poglad, wiazacy prawo do zasitku pogrzebowego w odniesieniu do 0s6b fizycznych z wiezia rodzinng z ubezpieczonym,
a wobec 0s6b prawnych z faktem pokrycia kosztow pogrzebu (art. 78 ust. 2 ustawy), jest nietrafny i niekonsekwentny
oraz prowadzacy do pominiecia regulacji art. 78 ust. 1 ustawy. Rozréznienie praw w zakresie zasitku pogrzebowego
0s6b obcych i bliskich zmarlym ubezpieczonym zawiera sie jedynie

w art. 79 ust. 1, zgodnie z ktérym osoby fizyczne wymienione w art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy maja prawo do zwrotu
pelnych kosztdw, a osoby niebedace czlonkami rodziny ubezpieczonego i osoby prawne wymienione w tym przepisie
oraz w art. 78 ust. 2 ustawy - w wysokosci kosztow udokumentowanych, jednak w kwocie nie wyzszej niz okreslona w
art. 80 ustawy. W tym kierunku wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r.,

IT BU 26/08 (niepublikowany), wskazujac, ze uzyte w art. 78 ust. 1 okre§lenie ,,0soba” obejmuje wszystkie osoby
fizyczne 1 wskazane osoby prawne. W obrebie ogolnej kategorii osob fizycznych nie zachodzi zadne pierwszenstwo
krewnych lub innych os6b bliskich przed osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest pokrycie kosztéw pogrzebu.
Tym samym przepisy art. 78 - 79 ustawy wprowadzaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztéw
pogrzebu w udokumentowanej wysokoSci - oprocz bliskich - takze osobom ,obcym”, bez jakiegokolwiek ich
rbéznicowania, oraz na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina,
powiat, osoba prawna ko$ciola lub zwigzek wyznaniowy). Jedynymi podmiotami wylaczonymi z mozliwoSci ubiegania
sie o zasitek pogrzebowy, pomimo zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztow, sa - na podstawie art. 79 ust.
2 ustawy - oprocz Panistwa, co jest oczywiste - organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek nie przystuguje
im z tytulu pokrycia kosztow pogrzebu wlasnego pracownika. Oddalenie wniosku o zasilek pogrzebowy w wysokosci
poniesionych kosztéow pogrzebu zlozonego przez taka osobe, wymagaloby wykazania $wiadomego wprowadzenia
w blad organu ubezpieczen spotecznych lub niezastugujacych na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych praktyk
dazenia do przyznania nienaleznych $wiadczenn na podstawie spreparowanych (fikcyjnych) dowodow lub zmowy



zakladu pogrzebowego i wnioskodawcy w zakresie ,sprzedazy uslug pogrzebowych przez zaklad pogrzebowy” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 14/10).

Jak wynika z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, zmarta K. J. (1) byta podopiecznym i pensjonariuszem Domu
Pomocy Spolecznej w P., ktorego prezes E. T. zlecila sprawienie pogrzebu I. K. — osobie obcej dla zmarle;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo brak podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni I. K. —
prowadzaca zaklad pogrzebowy w P., skoro zorganizowala pogrzeb i dokonala wydatkéw na ten pogrzeb jako osoba
fizyczna, dokonala tego jako zaklad ustlug pogrzebowych lub jako osoba reprezentujgca zaklad pogrzebowy, jak
twierdzi to strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sgdu, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w stosunku do wnioskodawezyni ma
zastosowanie przepis art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz
wnioskodawczyni pokryta koszty pogrzebu jako osoba obca w stosunku do zmarlej K. J. (1). Nie ma przy tym znaczenia,
ze skarzaca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - zaklad pogrzebowy.

W $wietle powyzszych uwag i powolanych przepiséw oraz na podstawie
art. 477'4 § 2 kpc Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i I. K. przyznal prawo do zasitku pogrzebowego w kwocie
4.000 zt z tytuhu poniesienia kosztow pogrzebu K. J. (2).



