Sygn. akt VII U 552/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. Liliana Smoluchowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ zasitku pogrzebowego

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 lipca 2012 roku

znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i K. C. podwyzsza zasitek pogrzebowy po zmarlym w dniu 3 lipca 2012 r. L. C. z kwoty
3097 zt do kwoty 4000 z} (cztery tysiace zlotych).

VII U 552/11

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., decyzja z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie nr (...) przyznal K. C. zasitek
pogrzebowy po zmarlym w dniu 3 lipca 2012 roku L. C., w wysoko$ci 3.097,00 zt tj. w wysoko$ci udokumentowanych
kosztow pogrzebu nie wyzej jednak niz w wysoko$ci okre§lonej w art. 80 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn.: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227). Organ
rentowy przyznajac zasilek pogrzebowy nie uwzglednil faktury VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 roku opiewajacej
na kwote 999 zl. Jak argumentowal pozwany, jako koszty pogrzebu przyjmuje sie koszty powstate od chwili Smierci
osoby po ktorej przystuguje zasilek do chwili zakonczenia ceremonii pogrzebowej (k.1akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt w dniu 12 lipca 2012 roku K. C. wnoszac o uwzglednienie poniesionych przez niego
kosztoéw zakupu garnituru dla zamarlego L. C. (k.1).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji (k. 2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



L. C. zmarl w dniu 3 lipca 2012 roku (odpis skréocony aktu zgonu - k. 5 akt ZUS). Do chwili $mierci pobieral
emeryture (k. 2 akt ZUS). Zmarly byl osoba samotna, byl bratem ojca K. C., ktéry do chwili §mierci opiekowal sie nim.
Pochéwkiem L. C. zajal sie wnioskodawca, ktory pokryt rowniez koszty z tym zwigzane.

L. C. chorowal na raka ptuc. Przez ostatnie p6l roku przebywal w hospicjum. Wnioskodawca w kazdej chwili spodziewat
sie jego Smierci. W zwigzku z powyzszym, w dniu 4 czerwca 2012 roku, zakupil w sklepie w K. garnitur dla L. C., z
myS$la o jego pogrzebie. Na fakturze brak bylo adnotacji dla kogo przeznaczony bedzie garnitur (kopia faktury bez
adnotacji k.12). Po pogrzebie skarzacy udat sie do sklepu i tam dopisano na fakturze adnotacje o zakupie garnituru
dla zmartego L. C. (kopia faktury z adnotacjg - k. 7 akt ZUS).

W dniu 6 lipca 2012 roku K. C. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o wyplate zasitku
pogrzebowego po zmarlym L. C. (k. 3 akt ZUS). Do wniosku dolgczyt faktury i rachunki na taczna kwote 4.096 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powotane dowody, ktore Sad obdarzyt wiara, uznajac ze brak jest
podstaw do poddania w watpliwosé¢ ich rzetelnoéci i wiarygodnosci. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy (k. 14; 13
— 14), poniewaz s3 sp6jne i w caloSci potwierdzone przez dowody zgromadzone w sprawie. Wnioskodawca rzeczowo
ilogicznie wyjasnil, iz jego wuj byl osoba schorowana, przebywal w hospicjum. Garnitur byl zakupiony z mysla o jego
pogrzebie. W momencie, kiedy powzial informacje o konieczno$ci wpisania na fakturze, dla kogo ma by¢ przeznaczony
garnitur, udat sie do sklepu, gdzie wpisano taka adnotacje.

Prawidlowo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzita
watpliwoéci Sadu i z tych wzgledow zostaly one uznane za wiarygodne w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. C. jest zasadnie i w zwigzku z tym zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasilek pogrzebowy przysluguje w razie $mierci:
1)ubezpieczonego;

2)osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3)osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz speliala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4)czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 1i 2

Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu (art. 78 cyt. ustawy). W Swietle za$ art. 79 ust. 1
ustawy w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inna osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom
pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje
w wysoko$ci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okre$§lona w art. 80 ktory stanowi, iz
zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci 4.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, bezsprzecznym jest fakt, iz K. C., ktory sfinansowal koszt pogrzebu swojego
wuja L. C. pobierajacego emeryture przystuguje zasilek pogrzebowy.

Podnies¢ nalezy, iz powolana ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem koszoéw pogrzebu. Wedlug
orzecznictwa i doktryny do kosztéw pogrzebu zalicza sie wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w
srodowisku, do ktérego zmarly nalezal. Do wydatkow tych zalicza sie: koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich
pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom Srodowiska (G. Bieniek,
Komentarz...s. 446, uwaga trzecia komentarza do art. 446 ke).



Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1982 ., IT CR 556/81 (LEX nr (...)) stwierdzono, ze obowiazek
zwrotu kosztow pogrzebu na podstawie obejmuje zwrot kosztéw bezposrednio z pogrzebem zwiazanych (przewoz
zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak rowniez zwrot wydatkow odpowiadajacych zwyczajom
danego Srodowiska. Do tych wydatkéw zalicza sie koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztdéw przecietnych,
jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie wyzsze), wydatki na wienice, kwiaty, zakup odziezy Zalobnej, poczestunek
0s06b bioracych udzial w pogrzebie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze K. C. pokryl koszty pogrzebu L. C. w kwocie wynikajacej z
przedlozonych przez niego rachunkéw i faktur. Widnieja na nich wydatki konieczne i niezbedne do urzadzenia
pochéwku. Przedmiotowe rachunki potwierdzaja pokrycie przez wnioskodawce kosztow $ciSle zwigzanych z
pochéwkiem zamarlego.

Wydajac przedmiotowa decyzje pozwany wskazal, iz faktura VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 roku opiewajgca na
kwote 999 7l za zakup garnituru dla zmarlego L. C., zostala wystawiona przed pogrzebem. Niewatpliwie faktura ta
zostala wystawiona w dniu 4 czerwca 2011 roku, a pogrzeb odbyt sie w dniu 3 lipca 2012 roku, jednakze przepis art. 78
ust. 1ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, iz zasilek pogrzebowy przyshuguje
osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu. Zaden obowigzujacy przepis ustawy natomiast nie obliguje pozwanego do
zaliczania do kosztéw pogrzebu wydatkow poniesionych jedynie od momentu $mierci do dnia pochéwku. Z uwagi
na powyzsze, jakkolwiek zakup garnituru nastapil miesiac przed Smiercia L. C., to jednak z uwagi na okolicznoéci,
w jakich znalazl sie wnioskodawca opiekujacy sie $miertelnie chorym wujem, usprawiedliwiaja wcze$niejszy zakup
ubrania dla zmarlego. Co do zasady natomiast zakup garnituru jest, w ocenie Sadu, bez watpienia kosztem z pogrzebem
bezposrednio i integralnie zwigzanym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze z punku widzenia przepiséw prawa uwzglednié nalezalo wszystkie wydatki, ktore
wnioskodawca ponio6st w zwigzku z pogrzebem.

Zgodnie z art. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zasilek pogrzebowy
przystuguje w wysokoéci 4.000 zl. Z uwagi na to, iz skarzacy zadal zaliczenia do kosztow pogrzebu kwoty 999 zl z
tytulu zakupu garnituru, nalezy mu sie zwrot do wysokosci 4.000 zl.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, a wiec fakt udokumentowania przez K. C. poniesionych przez
niego kosztow pogrzebu L. C. i uznania przez Sad, iz wydatki te byly bezposrednio zwigzane z ceremonig oraz mieszcza
sie w granicach zwyczajowo przyjetych kosztéw pogrzebu, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji.



