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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy-sedzia Agnieszka Blach-Jézwik
Lawnicy: Maria Kiszczak

Witodzimierz Smaga

Protokolant Oktawia Tomicka

po rozpoznaniu 19 grudnia 2019 roku w Lublinie

na rozprawie

spraw

1) z powbddztwa A. T.

przeciwko Centrum (...) L. im. $w. J. z D. w L.

o przywrodcenie warunkow pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenie za czas §wiadczenia pracy
na zmienionych warunkach

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od A. T. na rzecz Centrum (...) L. im. éw. J. z D. w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2) z powodztwa K. S.
przeciwko Centrum (...) L. im. $w. J. z D. w L.

o przywrodcenie warunkow pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenie za czas Swiadczenia pracy
na zmienionych warunkach

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od K. S. na rzecz Centrum (...) L. im. §w. J. z D. w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3) z powobdztwa A. R.
przeciwko Centrum (...) L. im. $w. J. z D. w L.

o przywrdcenie warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenie za czas §wiadczenia pracy
na zmienionych warunkach



I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od A. R. na rzecz Centrum (...) L. im. éw. J. z D. w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Maria Kiszczak Agnieszka Blach-J6Zwik Wlodzimierz Smaga

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 wrzeénia 2017 roku, skierowanym przeciwko Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L., A. T. wniosla
0 uznanie wypowiedzenia jej warunkow wynagradzania za prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia przywrocenie poprzednich warunkow pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego oraz zasadzenie
wynagrodzenia wyréwnujacego za caly okres $wiadczenia pracy na zmienionych warunkach, zaréwno w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego, jak i pochodnych, ustalanych w oparciu o warto$¢ wynagrodzenia zasadniczego; wnosila
tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze 31 sierpnia 2017 roku pozwany doreczyl jej o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy w zakresie placy, zmniejszajac wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 7389 zl do kwoty
6500 zl, podnoszac ze dzialania pracodawcy dotyczace wypowiedzenia warunkéw placy w ramach zwolnien
grupowych naruszaly przepisy prawa: wydany przez pracodawce Regulamin zwolnien grupowych wypowiedzen,
dokonal jednostronnego ustalenia stawek wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegblnych grup zawodowych
(...), jednocze$nie stanowil ingerencje pracodawcy w tre$¢ Regulaminu wynagradzania (...), w ktorym stawki
wynagrodzenia zasadniczego dla okre$lonych kategorii zaszeregowania okreS$lone zostaly tylko w zakresie
minimalnych wartoS$ci, bez okreslenia maksymalnych wartosci. Brak maksymalnych stawek nie stanowi jednak, jej
zdaniem, o mozliwos$ci ich okreslenia w drodze jakichkolwiek innych dzialan. Mimo ulomnej tresci Regulaminu
wynagradzania w tym zakresie nie mozna bylo uzna¢, ze jest on aktem niepelnym w zwigzku z czym niemozliwa
byla jednostronna ingerencja pracodawcy w jego tre$¢. Takie dzialanie pozwanego mialo na celu obejécie przepisow
kodeksu pracy dotyczacych zmian treSci regulaminéw wynagradzania, ktéry poprzez procedure wypowiedzen
zmieniajacych wprowadzil stawki maksymalne. Réwniez kryteria doboru pracownikow do grupowego wypowiedzenia
zmieniajacego nie byly sprawiedliwe i obiektywne. Pracodawca przy tym wyznaczyl pewne wartoéci wedlug sobie
znanych regul i w oparciu o nie wytypowal pracownikéw, ktérym wypowiedziane zostaly warunki placy. Wskazala
takze, ze powolane przez pracodawce w tresci wypowiedzenia ,nieuzasadnione znaczne rozwarstwienie wynagrodzen
zasadniczych w poszczegdlnych grupach zawodowych” nie jest zgodne z prawda, bowiem wyzszy poziom wynagrodzen
zasadniczych w grupie zawodowej lekarzy dotyczy wylacznie jednostkowych przypadkéw.

W pozwie z 19 wrzeénia 2017 roku, skierowanym przeciwko Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L., K. S. wniosla o
uznanie wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace za bezskuteczne,
a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego oraz zasadzenie wynagrodzenia wyrownujacego za caly okres $§wiadczenia pracy na zmienionych
warunkach, zar6wno w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, jak i pochodnych, ustalanych w oparciu o wartosé
wynagrodzenia zasadniczego; wnosila tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze 29 sierpnia 2017 roku pozwany wreczyl jej wypowiedzenie warunkéw pracy lub
placy w zakresie placy, wskutek czego jej wynagrodzenie z dniem 1 grudnia 2017 roku mialo ulec obnizZeniu o
500 zl. Jej zdaniem przyczyna wypowiedzenia jest bezzasadna i bezprawna, za$ przyjete kryteria do obnizZenia
wynagrodzenia zasadniczego nie uzasadnialy ich zastosowania. Podniosla, ze Oddzial Onkologii Klinicznej, na
ktérym jest zatrudniona, jest jednym z nielicznych oddzialéow (...), ktére maja zapewnione finansowanie z NFZ
i przyczyniaja sie do zapewnienia pozwanemu dochodéw, a nie generuja straty jak inne oddzialy. W pozwanym
zakladzie pracy obowigzuje przy tym Regulamin wynagradzania, ktéry uwzglednia kategorie zaszeregowania
pracownikéw i kwoty minimalne wynagrodzenia zasadniczego. Nie zawiera on maksymalnych kwot w zakresie



wynagrodzenia zasadniczego, ktére uzgadniane bylo w drodze ustaleh umownych z zachowaniem przewidzianego
minimum. 10 sierpnia 2017 roku pracodawca wprowadzil Regulamin grupowych wypowiedzen w zakresie placy
w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, wydanie tego regulaminu bylo jednak niedozwolone wobec braku
wypracowania porozumienia ze zwigzkami zawodowymi. Jednocze$nie w sytuacji, gdy w Regulaminie wynagradzania
(...) nie zostaly okre$§lone maksymalne stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii zaszeregowania (stanowisk pracy), pozwany nie mial prawa do okresSlenia ich w inny sposéb, anizeli
przez zmiane Regulaminu wynagradzania. Tym samym Regulamin zwolniefi grupowych wypowiedzen stanowi
jednostronng ingerencje pracodawcy w tre§¢ Regulaminu wynagradzania (...). Takie dzialanie pozwanego mialo
na celu obejécie przepisow kodeksu pracy dotyczacych zmian tresci regulaminéw wynagradzania, ktéry poprzez
procedure takze, ze brak jest w istocie ustalonych kryteriéw doboru, zostaly natomiast uksztaltowane wartosci
maksymalnych wynagrodzen, przy czym pracodawca przyjat warto$¢ te wedle wlasnego uznania, nie odwotujac sie do
czytelnych powodow. Wskazala réwniez, ze powolany przez pracodawce powod wypowiedzenia, tj. nieuzasadnione
znaczne rozwarstwienie wynagrodzen zasadniczych w poszczegbdlnych grupach zawodowych jest nieprawdziwy,
bowiem wyzszy poziom wynagrodzen zasadniczych w grupie zawodowej lekarzy dotyczy wylacznie jednostkowych
przypadkow.

W pozwie z 19 wrze$nia 2017 roku, skierowanym przeciwko Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L., A. R. wniosla o
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego jej warunki umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace za bezskuteczne,
a w przypadku upltywu okresu wypowiedzenia przywrbcenie poprzednich warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego oraz zasadzenie wynagrodzenia wyréwnujacego za caly okres $wiadczenia pracy na zmienionych
warunkach, zaré6wno w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, jak i pochodnych, ustalanych w oparciu o warto§é
wynagrodzenia zasadniczego; wnosila tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na skutek wreczonego jej wypowiedzenia zmieniajacego, jej wynagrodzenie zasadnicze
mialo ulec obnizeniu o 500 zl. Jej zdaniem za$ przyczyna wypowiedzenia jest bezzasadna i bezprawna, za$ przyjete
kryteria do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego nie uzasadnialy ich zastosowania wobec niej. Podobnie jak K.
S. podniosta, ze Oddzial Onkologii Klinicznej, na ktérym jest zatrudniona, jest jednym z nielicznych oddzialow
(...), ktére majg zapewnione finansowanie z NFZ i przyczyniaja sie do zapewnienia pozwanemu dochodéw, a nie
generuja straty jak inne oddzialy. W pozwanym zakladzie pracy obowigzuje przy tym Regulamin wynagradzania, ktory
uwzglednia kategorie zaszeregowania pracownikéw i kwoty minimalne wynagrodzenia zasadniczego. Nie zawiera on
maksymalnych kwot w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, ktére uzgadniane bylo w drodze ustaleh umownych
z zachowaniem przewidzianego minimum. 10 sierpnia 2017 roku pracodawca wprowadzil Regulamin grupowych
wypowiedzeh w zakresie placy w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wydanie tego regulaminu bylo jednak
niedozwolone wobec braku wypracowania porozumienia ze zwigzkami zawodowymi. Jednoczeénie w sytuacji, gdy
w Regulaminie wynagradzania (...) nie zostaly okre§lone maksymalne stawki wynagrodzenia zasadniczego w
odniesieniu do poszczegdlnych kategorii zaszeregowania (stanowisk pracy), pozwany nie mial prawa do okreslenia
ich w inny sposob, anizeli przez zmiane Regulaminu wynagradzania. Tym samym Regulamin zwolnien grupowych
wypowiedzen stanowi jednostronna ingerencje pracodawcy w tre$§¢ Regulaminu wynagradzania (...). Takie dzialanie
pozwanego mialo na celu obejScie przepiséw kodeksu pracy dotyczacych zmian treSci regulaminéw wynagradzania,
ktory poprzez procedure takze, ze brak jest w istocie ustalonych kryteriow doboru, zostaly natomiast uksztaltowane
warto$ci maksymalnych wynagrodzen, przy czym pracodawca przyjal warto$¢ te wedle wlasnego uznania, nie
odwolujac sie do czytelnych powodéw. Wskazala rowniez, ze powolany przez pracodawce pow6d wypowiedzenia,
tj. nieuzasadnione znaczne rozwarstwienie wynagrodzen zasadniczych w poszczegolnych grupach zawodowych jest
nieprawdziwy, bowiem wyzszy poziom wynagrodzen zasadniczych w grupie zawodowej lekarzy dotyczy wylacznie
jednostkowych przypadkow.



Postanowieniami z 30 listopada 2017 roku Saqd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowil
zarzqdzié polagczenie spraw do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwane Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L. wnosilo o oddalenie powédztw w calosci i zasqdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozwy wyjasniono, ze w dacie wreczenia pow6dkom o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw
umowy obowigzywal Regulamin wynagradzania odnoszacy sie wylacznie do stawek minimalnych wynagrodzenia
zasadniczego. Ze wzgledu na zla sytuacje ekonomiczna placoéwki, przejawiajaca sie uyjemnym wynikiem finansowym,
dyrekcja (...) zmuszona zostala do podjecia dzialan restrukturyzacyjnych w tym m.in. obnizenia kosztow
wynagrodzen. W czerwcu 2017 roku pracodawca o zamiarze dokonania grupowego wypowiedzenia warunkéw pracy
w zakresie wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegdlnych grup zawodowych powiadomil dzialajace w szpitalu
zwigzki zawodowe. Powyzszym zainicjowal negocjacje i konsultacje przewidziane w ustawie z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Do zawarcia porozumienia ze wszystkimi dzialajacymi u pracodawcy organizacjami zwigzkowymi nie doszlo i w tej
sytuacji zdecydowano sie na ustalenie Regulaminu grupowych wypowiedzen pracownikom warunkéw pracy lub placy
w zakresie placy w trybie ustawy. Ustalenie tego regulaminu nastapilo 10 sierpnia 2017 roku, o czym niezwlocznie
poinformowano powiatowy urzad pracy. Regulamin grupowych wypowiedzen zakladal, ze zakwalifikowani do
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego beda pracownicy, ktérych wynagrodzenie zasadnicze na dzien wejécia
regulaminu przekraczalo wartoéci kwotowe wskazane w zalaczniku nr 1. — zalacznik ten zostal opracowany ze
wskazaniem grupy zawodowej oraz stanowiska. Sposéb przedstawienia tych danych byl obiektywnie zrozumialy
i nie budzil zastrzezen. W sytuacji, gdy aktualne wynagrodzenie przekraczalo warto$¢ wskazana w zalaczniku,
dany pracownik zostawal objety grupowym wypowiedzeniem. Warto$¢ nowo uksztaltowanego wynagrodzenia to
kwota wskazana w zalaczniku — maksymalna warto$¢ wynagrodzenia na danym stanowisku w okreslonej grupie
zawodowej. Zaznaczono, ze wprowadzenie Regulaminu grupowych wypowiedzen nie stanowilo zmiany Regulaminu
wynagradzania. Przyczyng wypowiedzenia powodkom warunkéw placy byla za$ zla sytuacja ekonomiczna zakladu
pracy. W zlozonych o$wiadczeniach woli wskazany zostal fakt zakwalifikowania powodek w $wietle przyjetego
kryterium do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Kryterium to jest jasne i zrozumiale, jak rowniez sprawiedliwe
i obiektywne ze wzgledu na znaczne rozwarstwienie wynagrodzen na poszczeg6lnych stanowiskach w grupach
zawodowych. W tej sytuacji wskazane w wypowiedzeniach przyczyny sg prawdziwe i rzeczywiste.

Ustalony w toku procesu stan faktyczny byl nastepujacy.

A. T. zostala zatrudniona w Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L. od 1 stycznia 2005 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, na stanowisku starszego asystenta lekarza medycyny na Oddziale Onkologii Klinicznej z
Pododdzialem Chemioterapii Dziennej; od 1 lipca 2015 roku jej wynagrodzenie zasadnicze zostalo ustalone na kwote
7.389 zk.

K. S. zostala zatrudniona w Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L. od 1 marca 2005 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisku starszego asystenta lekarza medycyny na Oddziale Onkologii Klinicznej; od 1
sierpnia 2015 roku jej wynagrodzenie zasadnicze zostalo ustalone na kwote 7.000 zl.

A. R. zostala zatrudniona w Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L. od 1 pazdziernika 2004 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, na stanowisku starszego asystenta lekarza medycyny na Oddziale Onkologii Klinicznej;
od 1 sierpnia 2015 roku jej wynagrodzenie zasadnicze zostalo ustalone na kwote 7.000 zl.

(okoliczno$ci niesporne, p. dokumenty w czesci B akt osobowych)

Z uwagi na pogarszajaca sie od 2015 roku sytuacje finansowa Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L. i wielomilionowe
straty szpitala, we wrze$niu 2016 roku zostal opracowany plan naprawczy, majacy na celu przywrocenie rownowagi
wewnetrznej Centrum w ujeciu operacyjnym i bilansowym w drodze procesu reorganizacyjnego obejmujacego



swym zakresem zmiany organizacyjne, ekonomiczne i finansowe. Zalozono, ze wdrozenie planu naprawczego w
perspektywie najblizszych lat doprowadzi do zbilansowania przychodéw i kosztéw szpitala i uzyskania ptynnosci
finansowej. Zaplanowane dzialania restrukturyzacyjne miaty zostaé przeprowadzone w czterech gtéwnych obszarach
dzialania jednostki i polegaé¢ na restrukturyzacji organizacyjnej, finansowej, zatrudnienia i katalogu $wiadczonych
ustlug medycznych.

Restrukturyzacja zatrudnienia miala objaé¢ redukcje liczby zatrudnionych pracownikéw oraz zmiany w systemie
wynagradzania. Poczatkowo zaproponowano dwie koncepcje obnizenia kosztéw pracy: pierwsza miata polegaé na
zwolnieniu grupowym ok. 300 pracownikéw, druga opcja byto obnizenie wynagrodzen zasadniczych.

(dowody: plan naprawczy — k. 189-219, opinia biegltego rewidenta — k. 179-187v, zeznania G. G. — k. 969v-972, zeznania
M. K. — k. 937-940, zeznania J. K. — k. 1046v-1047v, zeznania A. K. — k. 931v-937, zeznania M. K. — k. 1048)

Analizujac poziom wynagrodzen w (...) zauwazono duze rozwarstwienie pomiedzy wynagrodzeniami zasadniczymi
pracownikéw zatrudnionych na podobnych lub takich samych stanowiskach, badZz wykonujacych ten sam
zakres czynno$ci. Zroéznicowanie wystepowalo takze przy poréwnywaniu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych szpitala. W grupie starszych asystentdéw lekarzy medycyny roéznice
dochodzily do 100% w zalezno$ci od tego na jakim oddziale $wiadczyli prace. W niektérych jednostkach
wynagrodzenia zasadnicze pracownikow byly podwyzszane nawet 3 razy w roku, w innych za$ podwyzek nie bylo w
ogoble. Poziom wynagrodzen niektérych pracownikdéw byl przy tym wyraznie nieadekwatny w stosunku do rodzaju
wykonywanej pracy i tak np. sekretarki zarabialy po ok. 5.000-7.000 zt — tyle samo co niektorzy lekarze, jeden
z dozorcow zatrudniony na Y2 etatu zarabial 3.500 zl, pielegniarki mialy za$ nizsze wynagrodzenia niz personel
niemedyczny posiadajacy sie wyksztalcenie zawodowe.

(dowody: zeznania A. K. — k. 931v-937, zeznania M. K. — k. 937-940, zeznania G. G. — k. 969v-972, zeznania D. G.-D.
- k. 972-973)

Plan naprawczy, zakladajacy oszczednoéci na poziomie 15 mln zl rocznie, zostal 3 pazdziernika 2016 roku pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Spoleczng Centrum (...) L. im. Sw. J. z D. w L.. Ostatecznie zdecydowano sie na wariant
obnizenia i wyréwnania wynagrodzen zasadniczych, zakladajac ze liczba zatrudnionych nie ulegnie zmianie.

Przy okre$laniu maksymalnej stawki wynagrodzenia dla poszczegbélnych grup zawodowych lub stanowisk brano
pod uwage poziom wynagrodzen w innych szpitalach wojewbédztwa (...), a takze innych placbwkach medycznych
zajmujacych sie leczeniem choréb nowotworowych, przy uwzglednieniu réznic miedzy regionalnymi osrodkami
onkologicznymi. Uwzgledniano rowniez zapotrzebowanie i dostepno$¢ danych specjalistow na rynku — z tych tez
wzgledow w przypadku grup lekarzy patomorfologéw i anestezjologéw ustalono maksymalne warto$ci wynagrodzenia
zasadniczego na wyzszym poziomie niz w przypadku lekarzy innych specjalnoéci.

(dowody: uchwala nr 18/2016 z 3 pazdziernika 2016 roku — k. 188, zeznania G. G. — k. 969v-972, zeznania M. K. — k.
937-940, zeznania J. K. — k. 1046v-1047v, zeznania A. K. — k. 931v-937)

28 czerwca 2017 roku pracodawca poinformowal wszystkie dzialajace w szpitalu zwigzki zawodowe o koniecznoSci
i zamiarze dokonania grupowego wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy czeSci pracownikom w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego poszczegdlnych grup zawodowych i konkretnych stanowisk.

W okresie od 28 czerwca do 28 lipca 2017 roku odbyly sie konsultacje i negocjacje zamiaru przeprowadzenia
grupowego wypowiedzenia cze$ci pracownikom warunkéw pracy lub placy w czesci obejmujacej wynagrodzenie
zasadnicze. Proces restrukturyzacji, jego przyczyny i co za tym idzie planowane obnizki wynagrodzen byly szeroko
dyskutowane. Odbywalo sie wiele spotkan, w tym takze z pracownikami. Pracodawca uznal czeé¢ postulatow
zwigzkowych za zasadne, wprowadzajac okre§lone zmiany w wybranych grupach zawodowych i stanowiskach,
niemniej jednak do zawarcia porozumienia ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi nie doszlo, poniewaz pewne
zadania finansowe byly niemozliwe do zrealizowania przy uwzglednieniu zalozen planu naprawczego.



(dowody: zawiadomienie Powiatowego Urzedu Pracy — k. 150, wstep do regulaminu grupowych wypowiedzen — k.
156-178, protokot spotkania ze zwigzkami zawodowymi — k. 498-514, korespondencja ze zwiazkami zawodowymi —
k. 515-599, zeznania G. G. — k. 969v-972, zeznania M. K. — k. 937-940, zeznania J. K. — k. 1046v-1047v, zeznania A.
K. — k. 931v-937, zeznania D. G.-D. — k. 972-973, zeznania M. K. — k. 973v-974)

Wobec braku porozumienia z organizacjami zwiazkowymi, zarzadzeniem nr 147 Dyrektora (...) z 10 sierpnia
2017 roku wprowadzony zostal, w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ,Regulamin grupowych wypowiedzen
pracownikom warunkéw pracy lub placy w zakresie placy”.

(okoliczno$ci niesporne, p. zarzadzenie — k. 155)

W Regulaminie przewidziano, ze zakwalifikowani do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego beda pracownicy,
ktorych wynagrodzenie zasadnicze na dzien wejscia regulaminu przekracza warto$ci kwotowe wskazane w zalaczniku
nr 1. Zalacznik ten zostal opracowany ze wskazaniem grupy zawodowej oraz stanowiska; dla grupy zawodowej lekarzy
maksymalne wynagrodzenie na stanowisku starszego asystenta lekarza medycyny wynosilo 6.500 zl. Jeéli wiec w
danej grupie zawodowej/grupie stanowisk wynagrodzenie danego pracownika przekraczato okreslony w zalaczniku
poziom, wowczas pracownik ten kwalifikowany byl do wypowiedzenia warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego — i obnizenia jego wynagrodzenia zasadniczego do poziomu ustalonego w zalgczniku.

(dowody: regulamin z zalacznikami — k. 156-178, zeznania G. G. — k. 969v-972, zeznania A. K. — k. 931v-937)

Na 10 sierpnia 2017 roku w Centrum Onkologii zatrudnionych bylo ogélem 1.181 pracownikéow, w tym: 213
lekarzy, 342 pielegniarki i polozne, 12 farmaceutéw, 27 diagnostow laboratoryjnych, 62 osoby pozostalego personelu
medycznego wymagajacego wyzszego wyksztalcenia, 75 technikdbw medycznych, 135 os6b pozostalego personelu
medycznego wymagajacego Sredniego wyksztalcenia, 164 oséb personelu medycznego wymagajacego podstawowego
wyksztalcenia, 43 osoby personelu technicznego, 17 os6b personelu kuchni.

Wypowiedzenia zmieniajace planowo mialy objaé 513 osob. Pozostala cze$é pracownikéw Centrum nie podlegala
regulacjom, gdyz ich wynagrodzenia zasadnicze byly nizsze lub réwne w stosunku do maksymalnego poziomu
ustalonego w Regulaminie wypowiedzen grupowych.

(dowody: lista pracownikow — k. 813-819, zeznania A. K. — k. 931v-937, zeznania M. K. — k. 937-940)

Pismem z 10 sierpnia 2017 roku pracodawca zawiadomil Miejski Urzad Pracy o ustaleniu Regulaminu grupowych
wypowiedzeh warunkéw pracy lub placy w zakresie placy, tj. wynagrodzenia zasadniczego.

(okoliczno$ci niesporne, zawiadomienie — k. 29-31)

W tym czasie u pozwanego pracodawcy obowigzywal Regulamin wynagradzania pracownikéw (...), ktory wskazywal
stawki minimalne wynagrodzenia zasadniczego na poszczegoélnych stanowiskach, ktérych poziom wynagrodzen
zasadniczych przyjety w Regulaminie wypowiedzen zmieniajacych nie przekraczal. Po wydaniu Regulaminu
wypowiedzen zmieniajacych rozpoczeto prace nad nowym regulaminem wynagradzania.

(dowody: regulamin wynagradzania — k. 384-432, zeznania A. K. — k. 931v-937)

31 sierpnia 2017 roku pracodawca wreczyt A. T. o§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy lub placy w cze$ci dotyczacej warunkéw placy, w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia; po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 grudnia 2017
roku, zaproponowano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.500 zI miesiecznie. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano, ze 10 sierpnia 2017 roku zarzadzeniem dyrektora (...) nr 147 zostal wprowadzony Regulamin grupowych
wypowiedzen pracownikom warunkéw pracy lub placy w zakresie placy, w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow



i zostala ona zakwalifikowana w §wietle przyjetego kryterium do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Wskazano
przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w zakresie placy byla zla sytuacja ekonomiczna (...),
polegajaca na braku $srodkéw finansowych na pokrycie caloéci kosztéw utrzymania szpitala oraz narastajacego jego
zadluzenia. Przeprowadzona analiza wynagrodzen zasadniczych pracownikéw wskazala na nieuzasadnione znaczne
rozwarstwienie ich poziomu w ramach poszczegélnych grup zawodowych i stanowisk pracy. Ciezka sytuacja finansowa
szpitala i grozaca utrata plynno$ci finansowej zmusila pracodawce do podjecia dzialan naprawczych w obszarze
kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniami wyplacanymi pracownikom.

29 sierpnia 2017 roku pracodawca wreczyl K. S. o§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy lub placy w cze$ci dotyczacej warunkéw placy, w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia; po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 grudnia 2017
roku, zaproponowano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.500 zt miesiecznie. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano, ze 10 sierpnia 2017 roku zarzadzeniem dyrektora (...) nr 147 zostal wprowadzony Regulamin grupowych
wypowiedzen pracownikom warunkéw pracy lub placy w zakresie placy, w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
i zostala ona zakwalifikowana w §wietle przyjetego kryterium do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Wskazano
przy tym, ze przyczyng wypowiedzenia warunkow pracy i placy w zakresie placy byla zla sytuacja ekonomiczna (...),
polegajaca na braku $rodkéw finansowych na pokrycie calosci kosztoéw utrzymania szpitala oraz narastajacego jego
zadluzenia. Przeprowadzona analiza wynagrodzen zasadniczych pracownikéw wskazala na nieuzasadnione znaczne
rozwarstwienie ich poziomu w ramach poszczegblnych grup zawodowych i stanowisk pracy. Ciezka sytuacja finansowa
szpitala i grozaca utrata plynnosci finansowej zmusila pracodawce do podjecia dzialah naprawczych w obszarze
kosztoéw zwigzanych z wynagrodzeniami wyplacanymi pracownikom.

29 sierpnia 2017 roku pracodawca wreczyt A. R. o§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowych
warunkow pracy lub placy w czeSci dotyczacej warunkéw placy, w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia; po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 grudnia 2017
roku, zaproponowano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.500 zt miesiecznie. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano, ze 10 sierpnia 2017 roku zarzadzeniem dyrektora (...) nr 147 zostal wprowadzony Regulamin grupowych
wypowiedzen pracownikom warunkow pracy lub placy w zakresie placy, w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
i zostala ona zakwalifikowana w §wietle przyjetego kryterium do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Wskazano
przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i placy w zakresie placy byla zla sytuacja ekonomiczna (...),
polegajaca na braku $srodkéw finansowych na pokrycie cato$ci kosztéw utrzymania szpitala oraz narastajacego jego
zadluzenia. Przeprowadzona analiza wynagrodzen zasadniczych pracownikéw wskazala na nieuzasadnione znaczne
rozwarstwienie ich poziomu w ramach poszczeg6lnych grup zawodowych i stanowisk pracy. Ciezka sytuacja finansowa
szpitala i grozaca utrata plynno$ci finansowej zmusita pracodawce do podjecia dzialan naprawczych w obszarze
kosztoéw zwigzanych z wynagrodzeniami wyplacanymi pracownikom.

(okoliczno$ci niesporne, p. dokumenty w czesci B akt osobowych)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Istotna zmiana tre$ci umowy, a taka niewatpliwie jest zmiana umoéwionej wysoko$ci zasadniczego wynagrodzenia
za prace, na niekorzy$c¢ pracownika moze by¢ dokonana jednostronnie przez pracodawce w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego.

Z mocy art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
rozwigzujgcym — co oznacza w szczeg6olnosci, ze do wypowiedzenia zmieniajacego sie odnosza sie zasady powszechnej
ochrony uméw przed wypowiedzeniem: w przypadku wypowiadania uméw na czas nie okreslony istnieje obowiazek
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowymi organizacjami zwiazkéw zawodowych, za$§ pracownik od
wypowiedzenia zmieniajacego moze sie odwola¢ do sadu pracy zarzucajac sprzeczno$é z prawem lub bezzasadno$é¢ —



pod katem istnienia przyczyny wskazanej przez pracodawce w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy (art. 44-45 k.p.).

Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powinna by¢ podana pracownikowi w o§wiadczeniu pracodawcy, zlozonym
na pi$mie, o wypowiedzeniu umowy (art. 30 § 4 k.p.). Dlatego tez przyczyna ta powinna by¢ obiektywna, konkretna
i przede wszystkim — prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, w przypadku odwolania sie pracownika do sadu pracy,
podlega zatem badaniu pod katem jego zgodno$ci z przepisami prawa oraz zasadno$ci, bioragc pod uwage podana
przez pracodawce przyczyne wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.). Dlatego tez przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ obiektywna, konkretna i prawdziwa.

Przyjmuje sie jednoczeénie, ze gdy wypowiedzenie nastepuje — jak w sprawie niniejszej — z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, a wiec w trybie ustawy_z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. poz. 1474/2016, dalej: ustawa o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy) i nie dotyczy wszystkich pracownikéow —
kontroli sadu podlegaja takze kryteria wyboru zwalnianych pracownikow.

Trzeba zaznaczy¢, ze problem zastosowania procedury zwolnien grupowych w przypadku zamiaru dokonywania
wypowiedzen zmieniajacych stanowil takze przedmiot rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j:
z wypowiedzi Trybunalu wynika za$, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady nr 98/95/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jednostronna zmiane przez pracodawce warunkéw wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikow,
ktora to zmiana, w wypadku odmowych jej przyjecia przez pracownika, powoduje ustanie umowy o prace, mozna
uzna¢ za ,zwolnienie” w rozumieniu tego przepisu, a art. 2 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pracodawca ma obowigzek przeprowadzonych w tym przepisie konsultacji w sytuacji, gdy ma zamiar wprowadzenia
takiej jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia — w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych w art.
1 dyrektywy (p. m.in. wyrok z 21 wrze$nia 2017 r. C-429/16). Konieczno$¢ zachowania takiej procedury, ktéra w
przepisach krajowych przewiduje ustawa o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy,
dotyczy wiec w szczegoblnosci obnizenia wynagrodzenia — i procedure te pozwany zastosowal.

Zgodnie z przepisami art. 2. ust. 1-7 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy, pozwany pracodawca skonsultowal zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia z dzialajacymi u niego
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, zawiadamiajac na piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe o przyczynach
zamierzonego dzialania i przeprowadzajac wymagane konsultacje. Wobec niezawarcia porozumienia, pozwany byl
z kolei uprawniony do ustalenia zasad postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem
grupowego zwolnienia w regulaminie, uwzgledniajac, w miare mozliwoéci, propozycje przedstawione w ramach
konsultacji przez zakladowe organizacje zwiazkowe.

Pozwane Centrum wskazalo, ze przyczyna spornych decyzji pracodawcy — konieczno$é obnizenia wynagrodzen, jest
»zka sytuacja ekonomiczna (...), polegajgca na braku $rodkéw finansowych na pokrycie catoéci kosztow utrzymania
Szpitala oraz narastajgce zadluzenie”. Z tego punktu widzenia zlozone powédkom wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw wynagradzania nalezy uznaé za uzasadnione — zwlaszcza, ze fakt trudnej sytuacji finansowej pozwanego
byl i jest nadal w swej istocie powszechnie znany i publicznie dyskutowany. W treSci swojego o$wiadczenia woli
pracodawca wyja$nil ponadto, i potwierdzajg to przedstawione przez niego w toku procesu dokumenty oraz zeznania
swiadkow, ze ciezka sytuacja finansowa szpitala i grozaca utrata plynnosci finansowej zmusila do podjecia dzialan
naprawczych w obszarze kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami wyplacanymi pracownikom, za$ przeprowadzona
analiza wynagrodzen zasadniczych wskazala na nieuzasadnione znaczne rozwarstwienie ich poziomu w ramach
poszczegdlnych grup zawodowych i stanowisk pracy.

Jak juz stwierdzono, obnizenie pracownikom stawki dotychczasowego wynagrodzenia bylo usprawiedliwione trudna
sytuacja finansowa pracodawcy — jeSli jednak dotkna¢ mialo tylko czeéci pracownikéw, to pracodawca powinien



wyodrebnié te grupe w oparciu o adekwatne do podejmowanych dzialan i obiektywne kryteria — ktore to kryteria
objete sg kontrola sadu pracy.

Adekwatno$¢ przyjetych kryteriow oceniaé¢ trzeba biorac pod uwage przedmiot zmian dokonywanych przez
pracodawce w dotychczasowych warunkach uméw o prace. W tym przypadku bylo to wynagrodzenie (zasadnicze) za

prace.

Jak wiadomo wynagrodzenie za prace jest przede wszystkim ekwiwalentem za prace wykonywang przez pracownika
i w zwigzku z tym powinno odpowiadaé jej rodzajowi (art. 29 § 1 k.p.), a przy tym uwzglednia¢ zasade rownego
traktowania i niedyskryminacji (art. 11° i art. 113 k.p.). Pracownicy z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkoéw maja bowiem réwne prawa. W tym kontekscie uznaé trzeba, ze podana przez pozwanego,
niejako dodatkowa, przyczyna spornego wypowiedzenia zmieniajacego: ,nieuzasadnione znaczne rozwarstwienie
poziomu wynagrodzen zasadniczych w ramach poszczegélnych grup zawodowych i stanowisk pracy”, ktérego istnienie
potwierdzily przedstawione przez pozwanego dowody, takze uzasadniala podjecie kwestionowanych przez powodki
dzialan pozwanego.

W przepisach art. 78 § 1 k.p. okre$lono przy tym ogolne kryteria, wedtug ktérych powinna by¢ ksztaltowana wysoko§é
wynagrodzen — takze w umowach o prace. I tak: wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalane, aby odpowiadato w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ ijako$é $wiadczonej pracy. Roznicowanie wynagrodzen w oparciu o jakiekolwiek inne wzgledy nalezy za$ uznac za
niedopuszczalne. Trzeba przy tym zaznaczyd¢, ze przepis art. 78 § 1 k.p. nie daje pracownikom podstawy do zgloszenia
skonkretnych” roszczen o wynagrodzenie, a spod jurysdykcji sadu pracy wylaczone sg spory dotyczace ustanawiania
nowych warunkow placy (art. 262 § 1 pkt 1 k.p.). Przepis art. 78 § 1 k.p. stanowi zatem jedynie dyrektywe co do
ksztaltowania i r6znicowania wynagrodzen w stosunkach pracy, przy czym w niniejszej sprawie nalezy sie do niego
odwola¢ w tym znaczeniu, ze przy réznicowaniu wynagrodzen poprzez wypowiedzenia zmieniajace sktadane tylko
pewnej grupie pracownikow zaakceptowac¢ mozna kryteria wyboru pracownikéow do tej grupy zwigzane z rodzajem,
iloécia i jakoscia $wiadczonej przez nich pracy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w $wietle przepiséw prawa pracy zarzut niewlaSciwego uksztaltowania poziomu
wynagrodzenia pracownika mozna skutecznie postawic¢ jedynie w sytuacji, gdy wynagrodzenie to, w wymiarze
indywidualnym, zostanie ustalone przez pracodawce ponizej ochronnego (gwarancyjnego) poziomu placy minimalnej
wynikajacego z przepiséw powszechnie obowigzujacych — w tym wypadku wiec, poza ustawa z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, znaczenie mialaby takze ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(Dz. U. poz. 1471/2019), lub ponizej minimalnych stawek placowych wynikajacych z obowiazujacego u pracodawcy
uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania. Tak oczywiscie w przypadku zaproponowanego powoédkom
po okresie wypowiedzenia poziomu wynagrodzenia zasadniczego nie jest, a kwestia jego wlasciwego, w tym takze w
zakresie sposobu, uksztaltowania w znaczeniu ekonomicznym czy rynkowym wykracza poza kompetencje sadu pracy
i zakres kontroli spornego wypowiedzenia zmieniajacego.

Dlatego tez przyjecie przez pozwanego klucza, zgodnie z ktérym wypowiedzenia zmieniajace otrzymuja pracownicy,
ktorych dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze na dzienn wejScia regulaminu przekraczalo warto$ci kwotowe
wskazane w zalaczniku do przyjetego Regulaminu grupowych wypowiedzen... w danej grupie zawodowej na danym
stanowisku, nalezy uzna¢ za kryterium adekwatne i obiektywne, biorac pod uwage wskazywane przyczyny takiego
dzialania.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze takie dzialanie pozwanego bylo dopuszczalne w ramach obowigzujacego
regulaminu wynagradzania i w zaden sposdb nie naruszalo jego postanowien. Jak juz bowiem wyjasniono, przepisy
prawa pracy maja charakter norm jednostronnie bezwzglednie obowiazujacych, nie bylo zatem mozliwe odejscie
przez pracodawce, bez zmiany regulaminu wynagradzania, ponizej gwarantowanych postanowieniami regulaminu
wynagradzania stawek minimalnych (p. art. 18 k.p.). Niemniej jednak niewskazanie w postanowieniach regulaminu



stawek maksymalnych wynagrodzenia nie oznacza, ze pracodawca nie jest uprawniony do faktycznego okre§lenia,
oceniajac w szczeg6lnosci swoje mozliwosci finansowe, ile jest w stanie ,najwiecej” zaplacié za prace danego
rodzaju. Co wiecej, nawet w przypadku, gdyby regulamin wynagradzania okreslal stawke maksymalng, potencjalnie
mozliwe byloby obnizZenie pracownikom wynagrodzen w wymiarze indywidualnym ponizej wynikajacej z regulaminu
maksymalnej stawki, jesli ja juz osiagali. Z drugiej za$ strony, pracownikom, ktérzy takiej stawki nie osiagaja, nie
przyshuguje skuteczne roszczenie o uksztaltowanie ich wynagrodzenia na poziomie stawki maksymalne;j.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do uznania, ze wypowiedzenie powdédkom dotychczasowych warunkéw
wynagradzania bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace — a tylko takie ustalenia
uzasadniajg uwzglednienie roszczen pracownika wskazanych w art. 45 § 1 k.p., jak i w art. 47 k.p. — w zwiazku z art.
42 §1k.p.

Zgodnie z podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi (na jego zadanie) poniesione przez niego koszty procesu — niezbedne do jego
prowadzenia.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego, z mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 99 k.p.c., zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika — jednak nie wyzsze niz okre§lone w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804/2015). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia stawka wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach z zakresu
prawa pracy w razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace wynosi 180 zl — i taka tez kwote
nalezalo zasadzi¢ od kazdej z powddek na rzecz pozwanego pracodawcy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w sentencji.



