VIL P 354/15
(..):

W pozwie z dnia 14 maja 2015 r. powdd G. W. domagat sie przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy, zasadzenia kwoty 10 000 zl tytulem odszkodowania za pozostawanie bez pracy oraz zwrotu kosztéw procesu
wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanym (...) Spdlce Akcyjnej w L. od 1991 r. na
stanowisku pracownika obwodu TR4. Dnia 7 maja 2015 r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace w trybie art.
5281 pkt 1 kp uzasadniajac to spozywaniem alkoholu w miejscu pracy w dniu 23 kwietnia 2015 r. oraz samowolnym
opuszczeniem stanowiska pracy bez powiadomienia przelozonego W ocenie powoda postawione zarzuty sa niezgodne
z prawda, poniewaz w dniu 23 kwietnia 2015 r. nie spozywal alkoholu w miejscu pracy. Przelozony D. G. mog}
odnie$¢ mylne wrazenie, gdyz prawdopodobnie widzial, jak powo6d przyjmuje leki na cukrzyce. Powdd podnidst, ze
nie mogt opuéci¢ samowolnie miejsca pracy, bo tego dnia w pracy go nie bylo. Cala sprawa jest skutkiem tego, ze D.
G. prawdopodobnie chcial zwolni¢ powoda wykorzystujac jego chorobe i uzyskac angaz na stanowisko montera dla
M. C. (pozew k. 1-2).

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w L. nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze w dniu 23 kwietnia 2015 r. o godz. 14.50
pracownicy G. W. oraz D. B. (1) spozywali alkohol w miejscu pracy - na terenie budowy, prowadzonej prze pozwanego
przy ul. (...) w L.. Fakt ten stwierdzil D. G., ktory widzial butelke z alkoholem a zachowanie pracownikéw jednoznacznie
wskazywalo, ze sa pod wplywem alkoholu. G. G. zawiadomit o tym kierownika J. C. (1) a on poprosil inspektora
BHP o przybycie na teren budowy. Po przybyciu C. K. G. W. w jego obecnosci przyznal, ze pil alkohol z D. B. (1)
oraz wyrazil zgode na poddanie sie badaniu alkomatem. Wynik wskazywal na 0,11 mg/L w wydychanym powietrzu.
Natomiast D. B. (1) nie zostal poddany badaniu, bo samowolnie i bez zgody przelozonych opuscit miejsce pracy przed
przyjazdem inspektora BHP na teren budowy. Gdy ustalono, ze przebywa w siedzibie obwodu kierownik J. C. (2)
telefonicznie nakazal mu oczekiwaé na przybycie inspektora BHP. Mimo tego D. B. (1) udal sie do lekarza by nastepnie
zlozy¢ zwolnienie lekarskie, potwierdzajace niezdolno$é do pracy tego dnia. Swoim dzialaniem powdd uniemozliwil
pracodawcy przebadanie go alkomatem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (odpowiedZ na pozew k.
20-22).

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowala powodztwo, wskazujac, ze kwoty 10
000 zt powod domaga sie jako wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (k. 46).

W toku sprawy pelnomocnik powoda popierata powo6dztwo. Pelnomocnik pozwanego nie uznawal powddztwa i wnosit
o jego oddalenie (k. 111).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod D. B. (1) byl zatrudniony w pozwanym (...) Spélce Akcyjnej w L. od dnia 1 lutego 1991 r. w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku montera c.o.- spawacza, w obwodzie eksploatacyjnym TR4 (bezsporne).

W pozwanej spdlce obowiazuje od dnia 17 lipca 2006 r. regulamin pracy, ktéry w §13 stwierdza, ze zabrania sie
pracownikom spozywania alkoholu i przyjmowania §rodkéw odurzajacych na terenie zakladu pracy. Jednoczeénie
w ustepie 2 tego paragrafu akt ten stanowi, Ze w razie uzasadnionego podejrzenia naruszenia przez pracownika
obowiazku trzezwosci przelozony jest obowiazany nie dopusci¢ go do pracy. Pracownik, ktory kwestionuje decyzje
przelozonego w tej sprawie, moze zadac przeprowadzenia badania stanu jego trzezwoSci przez pobranie krwi. W razie
potwierdzenia sie tego stanu w wyniku badania, pracownik ponosi koszty badan (regulamin k. 113).

Powod byt zaznajomiony z treScia powyzszego regulaminu pracy (bezsporne- akta osobowe powoda - o§wiadczenie
k. B66).



W dniu 23 kwietnia 2015 r. powod stawil sie do pracy o godzinie 13.00. w siedzibie obwodu przy ul. (...) w L.. Listy
obecnoéci, wylozonej przy wejéciu na teren zakladu pracy nie podpisal, bo Zle sie czul. Wynikalo to z tego, ze drodze
do pracy skrecil noge w kostce. Tego dnia miat wykonywa¢ prace z monterami: k. Z., P. M., M. S. (1) oraz kierowca D.
P.. Niektorzy pracownicy widzieli, ze D. B. (1) utyka, ale on powiedzial, ze da rade i bedzie pracowal. W zwigzku z tym
przebral sie w stro6j roboczy i wsiadl do samochodu wraz z innymi, celem udania sie na miejsce budowy (czeéciowo
zeznania powoda D. B. (1) k. 44v.-45 w zw z k. 111v.-112, zeznania Swiadka M. S. (2) k. 82-82v., Swiadka P. M. k.
82v.-83, $wiadka D. P. k. 83v.-84, $wiadka S. S. k. 84v.-85, $wiadka Z. K. k. 86, swiadka M. S. (1) k. 109).

Kierownik obwodu eksploatacyjnego TR 4 J. C. (1) w dniu 23 kwietnia 2015 r. przebywal na urlopie. Na budowie
zastepowal go mistrz D. G., ktory tego dnia wykonywal prace na I zmianie w godzinach od 7.00 do 15.00. Jego
godziny pracy ,zachodzily” na prace II zmiany, tak aby mogl przekazaé zadania i obowigzki IT zmianie, ktora kierowat
brygadzista M. S. (3) (zeznania $wiadka J. C. (1) k. 85-86v., 183v., Swiadka M. S. (2) 82-82.).

Tego dnia brygada powoda miata wykonywaé prace montazowe na budowie kompleksu handlowego przy ul. (...) w
L.. Prace wykonywali na IT —ej zmianie. Gdy przyjechali na miejsce okolo godz. 13.30 pracownicy I zmiany wlasnie
opuszczali budowe. Byl wérod nich monter-spawacz A. G.. Gdy podszed} do D. B. (1) uznal, Ze jest on pijany i w zwigzku
z tym powiedzial do niego: ,,po co przyjechales$ jak jeste$ pijany, idz sie zwolnij” (zeznania $wiadka A. G. k. 110).

Bylo tak, ze powdd D. B. (1) zostal kiedy$ napadniety i doznal urazu glowy. Od tego czasu mial problemy ze zdrowiem,
nie pracowal juz tak sprawnie jak kiedys, krok mial czasami ,,chwiejny”, latwo sie czerwienil. Nadto powod choruje na
cukrzyce oraz nadci$nienie i przyjmuje stale leki: M., B., A., T.. Tego dnia rano w drodze do pracy dodatkowo skrecil
noge (czeSciowo zeznania powoda D. B. (1) k. 45 w zw. z k. 112v., dokumentacja medyczna k. 50-57, zeznania §wiadka
S.P. k. 81v.).

Gdy mistrz D. G. zobaczyl D. B. (1) wychodzacego z samochodu, zauwazyl, ze ten kuleje. W tym momencie alkoholu
nie wyczul. Polecit mu opusci¢ miejsce pracy i uda¢ sie do lekarza. D. B. (1) zignorowal to polecenie i przystapil do
wykonywania pracy (zeznania §wiadka D. G. k. 94-95, S$wiadka M. S. (1) k. 109).

Powod pracowal przez j okolo godzine. Wykonywal prace polegajaca na oczyszczaniu koncowek rur szlifierka katowa.
W tym czasie D. G. kilkakrotnie kazal mu jecha¢ do domu. D. B. (1) méwil, ze dobrze sie czuje i dalej pracowal (zeznania
$wiadka D. G. k. 94-95, §wiadka M. S. (1) k. 109-109v.).

W pozwanej spolce, w brygadach monteréw c.o., przerwa $niadaniowa na drugiej zmianie zwyczajowo ma miejsce
okolo godz. 15.00. Na budowie przy ul. (...) pracownicy mogli spozy¢ posilek w kontenerze ustawionym na placu, ktory
stuzyt takze innym osobom z budowy. Gdy w kontenerze nie byto miejsca, mogli skorzystaé¢ z samochodu stuzbowego.
Tego dnia brygada powoda przyjechala na budowe samochodem marki V. (...) koloru bialego. Kluczyki do samochodu
miat kierowca D. P., ale udostepnial je pracownikom gdy chcieli (zeznania §wiadka D. P. k. 83v.-84, $§wiadka M. S.
(1) k. 109-109Vv.).

Okolo godz. 14.50 powdd D. B. (1) oraz jego kolega z brygady monter c.o. G. W. udali sie na przerwe $niadaniowa
do samochodu V. (...). W tym czasie mistrz D. G. takze skierowal sie do tego pojazdu. Gdy otworzyt drzwi, zobaczyl
jak G. W., siedzac trzymal flaszke wodki miedzy nogami. Byla to szklana butelka z widoczna zerwana banderola. D.
B. (1) trzymal w rece kieliszek. D. G. nie mial zadnych watpliwosci, Ze pracownicy spozywaja alkohol, bo bylo czué
won alkoholu, dlatego powiedzial ,wlasnie skonczyliécie prace w LPECu”. Od razu zadzwonil ze swojego telefonu
komorkowego do przebywajacego na urlopie kierownika J. C. (1), aby poinformowa¢ go o zdarzeniu. W tym czasie
D. B. (1) zabral butelke i kieliszek i opuécit budowe bez zgody D. G.. Natomiast G. W. pozostal na budowie (zeznania
$wiadka D. G. k. 94-95).

Kierownik J. C. (1) odebral telefon od D. G. i uslyszal, ze W. i B. pija alkohol w samochodzie stuzbowym na terenie
budowy. D. G. powiedzial mu, ze jeden z nich trzymal butelke pomiedzy nogami. Wtedy J. C. (1) zadzwonil do



inspektora BHP i polecil mu aby udat sie na budowe i dokonal pomiaru alkoholu u obu pracownikow (zeznania $wiadka
J. C. (1) k. 85-85v.).

Okotlo godz. 15.00 na budowe przyjechal inspektor BHP C. K.. Kierownik C. przekazal mu, ze na (...) ,jest problem
z alkoholem” i ze ,jest dwoch do badania”. C. K. pojechal od razu na budowe, mimo ze konczyl juz prace. Nie mial
przy sobie alkomatu, gdyz urzadzenie pozostalo w siedzibie obwodu. Na budowie zastal tylko G. W., bo D. B. (1) w
miedzyczasie opuscil miejsce wykonywania pracy. Gdy C. K. podszedl do G. W. ten powiedzial, ze wypil tylko jeden
kieliszek wodki z B.. Byto to w obecnoéci D. G., ktory slyszat te wypowiedz. C. K. zapytal wtedy G. W. czy zgodzi sie na
badanie alkomatem i ten wyrazil zgode (zeznania $wiadka C. K. k. 80-81v.).

D. P. zawi6zl G. W. na ul. (...), gdzie C. K. wykonal pomiar stezenia alkoholu w wydychanym przez pracownika
powietrzu za pomocg urzadzenia A.-Sensor IV M. Bylo to o godz. 15.35. Wynik byt 0,11mg/L. Pomiar zostal wykonany
jeden raz. Na wydruku urzadzenie wskazalo godzine pomiaru 14.35, gdyz nie bylo przestawione z czasu zimowego
na letni. C. K. poinformowat G. W. o wyniku i pouczyt go, ze moze zazadaé¢ badania krwi, ale ten nie zglosil takiego
wniosku. Wtedy inspektor BHP uznal, ze wynik jest na tyle niski, ze G. S. moze wro6cié do pracy. Stwierdzil, ze od
momentu spozywania alkoholu minelo juz tyle czasu, Zze na pewno stezenie jest malejace, dlatego nie wykonywal
ponownego badania. O tym, ze dopuszcza powoda do pracy poinformowal przelozonych min. zastepce kierownika
dzialu eksploatacji S. S. (zeznania §wiadka C. K. k. 80-81, Swiadka S. S. k. 84v.-85 ).

W miedzyczasie pow6d D. B. (1) wykonat telefon do swojego lekarza rodzinnego i zapisat sie jeszcze tego dnia na
wizyte. Opuscil budowe nikogo o tym nie informujac i takséwka pojechal do siedziby obwodu, aby przebrac sie w
swoje ubranie. Gdy tam przebywat zadzwonil do niego kierownik J. C. (1), zawiadomiony telefonicznie przez D. G. o
samowolnym opuszczeniu budowy przez D. B. (1) i zapytal go gdzie on jest. Gdy powod powiedzial, ze jest w siedzibie
obwodu, kierownik (...) polecil mu pozostaé na miejscu, az do przyjazdu BHP-owca. D. B. (1) zignorowal to polecenie i
pojechal do lekarza. Otrzymat od niego zwolnienie lekarskie, obejmujace dzien 23 kwietnia 2015 r. z powodu skrecenia
nogi (zeznania $wiadka D. G. k. 94-95, zeznania §wiadka J. C. (1) k. 85-85v., za§wiadczenie lekarskie k. 31).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. C. K. oraz D. G. sporzadzili notatki stuzbowe opisujac szczegélowo przebieg zdarzenia z
dnia poprzedniego. Poinformowali tez o zdarzeniu kierownika dzialu personalnego B. S.. Na pro$be kierownika J. C.
(1) D. G. zawarl w notatce formalny wniosek do zarzadu sp6lki o rozwigzanie umowy o prace z powodem oraz D. B. (1).
Zawnioskowal takze o zmiane angazu i zatrudnienie w trybie pilnym na miejsce zwalnianych pracownikéw montera
spawacza z uprawnieniami w osobie M. C.. Uzasadnil to duza ilo$cia wykonywanych przez obwod zadan (notatki- cze$é
akt osobowych powoda - karty nienumerowane, zeznania $wiadka D. G. k.93-95 , zeznania §wiadka B. S. k. 78v.-79v.).

Pozwany pracodawca w dniu 27 kwietnia 2015 r. zawiadomil o zamiarze dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace
reprezentujaca powoda Zakladowa Organizacje Zwiazkowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce przy (...) S.A.
w L.. W dniu 29 kwietnia 2015 r. zwigzek przedstawil swoje zastrzezenia co do zamiaru pracodawcy, podnoszac, ze
tego dnia D. B. (1) nie podpisatl listy obecnoéci i byl na zwolnieniu lekarskim, nie zostal tez przebadany na zawarto$c
alkoholu we krwi (akta osobowe powoda pismo — cze$¢ C k.n., zeznania $wiadka I. M. k. 77v.-78).

W dniu 7 maja 2015 r. pozwany pracodawca doreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt 1 kodeksu pracy. Jako przyczyne wskazal spozywanie
alkoholu w miejscu pracy oraz opuszczenie miejsca pracy bez powiadomienia przelozonego. (rozwigzanie umowy o
prace k. 4).

Pozwana spoétka rozwigzala takze dyscyplinarnie umowe o prace z G. W., jako przyczyne wskazujac spozywanie
alkoholu w miejscu pracy, oraz przebywanie na stanowisku pracy w stanie po spozyciu alkoholu w dniu 23 kwietnia
2015 r. G. W. odwolal sie od tego rozwigzania do tut. sadu i toczyla sie w tym zakresie sprawa pod sygn. akt VII P
371/15. Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. powodztwo G. W. zostalo oddalone. Wyrok jest nieprawomocny (fakt znany
Sadowi z urzedu).



Po rozwigzaniu umowy o prace powdd podjal zatrudnienie u innego pracodawcy jako spawacz (zeznania powoda k.
111).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz nawzajem sie uzupelniaja, sa
stanowcze i logiczne. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze 23 kwietnia 2015 r. powdd spozywatl alkohol na terenie
budowy razem z G. W.. Stwierdzil to naocznie §wiadek D. G., za$§ G. W. w obecnosci inspektora BHP C. K. przyznal sie,
ze ,wypil jeden kieliszek z B.”. O zdarzeniu zostal zawiadomiony od razu kierownik J. C. (1), zas w dniu nastepnym
D. G. oraz C. K. sporzadzili szczegblowe notatki opisujace to zdarzenie. O fakcie spozywania alkoholu w samochodzie
marki V. (...) przez powoda $§wiadczy najdobitniej fakt natychmiastowego opuszczenia miejsca pracy, po przytapaniu
go przez przetozonego na piciu alkoholu. W §wietle zeznan §wiadka D. G., M. S. (1) oraz koncowych twierdzeh powoda
(k. 110v.) nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 23 kwietnia 2015 r. powo6d przystapil do wykonywania pracy a nastepnie bez
powiadomienia o tym przelozonego i uzyskania jego zgody opuscil miejsce budowy jak tez siedzibe obwodu, wbrew
wyraznemu poleceniu kierownika J. C. (1).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci notatek, jak tez inne powolane powyzej, gdyz ich tre$¢ zostata
potwierdzona jednoznacznymi zeznaniami $§wiadkow a w czeSci nie byla kwestionowana przez strony (dokumenty
zwigzane z zatrudnieniem i stanem zdrowia powoda).

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadka D. G., C. K. oraz J. C. (1), gdyz nawzajem sie potwierdzaja, sa stanowcze i
konsekwentne. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci dla jakich D. G. mialby podawac nieprawdziwe okolicznosci.
Pomiedzy nim a G. W. i D. B. (1) nie bylo zadnego konfliktu. Po zlozeniu wniosku o rozwigzanie umowy o prace z
przylapanymi na piciu alkoholu pracownikami, wystapil o zatrudnienie innej osoby wylacznie z uwagi na znaczna
iloé¢ pilnych zadan. Strona powodowa nie wykazala aby wnioskowany M. C. byl osoba spokrewniong z D. G. lub
faworyzowana przez niego. Dlatego wersja, ze cala intryga zostala uknuta po to aby awansowal M. C. jest niedorzeczna.
Sad nie stwierdzil takze aby Swiadek D. G. mial jakiekolwiek problemy z logicznym odtworzeniem zdarzenia z uwagi
na chemioterapie, jaka w okresie sktadania zeznan odbywal. Przeciwnie jego relacja byla zgodna z treScia notatki, jaka
sporzadzil w dniu 24 kwietnia 2015 r. oraz, poza nieistotnymi szczegdtami co do iloSci badan alkomatem G. W., zgodna
z twierdzeniami pozostalych §wiadkow.

Zeznania D. G. sa szczegdlowe, wskazal on, ze widzial flaszke wodki z zerwang banderola, trzymana miedzy nogami
przez G. W. oraz kieliszek w rece D. B. (1). Potwierdzil, Ze nie ma zadnych watpliwoSci, Ze byt to alkohol, czul jego won
w samochodzie. Nie mogly to by¢ leki jak twierdzi powod (k.45), bo lekarstwa, nawet zawierajgce alkohol nie posiadaja
banderoli. Dlatego od razu powiedzial pracownikom: ,,wlaénie skonczyli$cie prace w (...)”. Ponownie nalezy wskazaé,
ze G. W., w chwile po zdarzeniu przyznal sie do wypicia kieliszka wodki a oswiadczenie to z cala pewnoécig nie bylo
wymuszone. Pdzniejsze wycofanie sie z tego oSwiadczenia w rozmowie z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych i
jego negowanie jest wylacznie forma obrony pracownika, gdy okazalo sie, ze utracit z tego powodu prace.

Sad obdarzyl wiara zeznania powoda D. B. (1) tylko czeSciowo tj. w zakresie w jakim nie pozostaja one w sprzecznos$ci
z relacja Swiadkow. Jego zeznania sa niekonsekwentne i nielogiczne. Najpierw twierdzil, ze w pracy go w ogdle nie
bylo (pozew k. 1) potem, ze przyjechal na budowe tylko po to aby sie zwolnié do lekarza (k. 45), nastepnie przyznal, ze
jednak tego dnia wykonywal pomiary i czyszczenie rur (k. 110v.). Twierdzenie, Ze nie zastosowal sie do telefonicznego
polecenia przelozonego J. C. (3), gdyz kierownik by} na urlopie i z urlopu nie zostal odwolany, jest nielogiczne. Sam
fakt korzystania przez przetozonego z urlopu nie powoduje, ze traci on taki status i nie moze podejmowac wigzacych
decyzji, zwlaszcza gdy nietypowa sytuacja tego wymaga.

W $wietle tych zeznan oraz tresci notatek sporzadzonych bezposrednio po zdarzeniu przez D. G. oraz C. K., nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu fakt spozywania alkoholu w miejscu pracy przez powoda oraz samowolne opuszczenie
miejsca pracy. Poniewaz kazda z tych przyczyn sama w sobie byla wystarczajaca do dyscyplinarnego rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem, Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda z opinii bieglych lekarzy



choréb wewnetrznych oraz neurochirurga na okoliczno$é zachowania sie powoda w kontekscie choroby na jaka cierpi,
urazu jaki przeszedl oraz lekow jakie zazywa a takze ze zgloszonych na te okolicznosci $wiadkéw T. B. i D. B. (2)
(wniosek k. 49, postanowienie dowodowe k. 108v.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo wniesione przez D. B. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze pozwany pracodawca mial podstawy do rozwigzania
umowy o prace w powodem w trybie art. 5281 pkt 1 kodeksu pracy.

Stosownie do tresci tego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy, ktére musza wystapié lacznie. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenie albo zagrozenie
interesow pracodawcy, a takze zawinienie pracownika. Odno$nie stopnia winy pracownika, uzasadniajgcego
dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace, w orzecznictwie sadowym uksztaltowatl sie jednolity poglad, ze powinna
sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2011 roku, III PK 72/10 LEX nr 901629).

Zapis §13 ust. 3 regulaminu pracy pozwanej spolki stwierdza, ze zabrania sie pracownikom spozywania alkoholu
i przyjmowania $rodkéw odurzajacych na terenie zakladu pracy. Powdd zapoznal sie z tym regulaminem, a zatem
mial §wiadomo§¢ jakie sa jego pracownicze obowigzki w tym zakresie. Spozywajgc alkohol w miejscu pracy zakaz ten
naruszyl z winy umyslnej, co nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Istotne z punktu widzenia oceny niniejszej sprawy jest to, ze pracodawca w powyzszym przepisie zabronil samego
spozywania alkoholu w miejscu pracy, a nie np. przebywania w miejscu pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie
nietrzezwoSci. Przez spozywanie alkoholu nalezy rozumie¢ czynnoSci polegajace na przystgpieniu do konsumpcji,
chociazby miala ona polega¢ wylacznie na wypiciu §ladowej iloéci alkoholu np. zamoczeniu ust. Dlatego z punktu
widzenia tego zakazu nie jest istotne jaki bedzie poziom alkoholu we krwi lub w wydychanym przez pracownika
powietrzu. Kwestia zatem czy pracownik byl poddany badaniu urzadzeniem na zawarto§¢ alkoholu ma wylacznie
znaczenie dowodowe. Odmowa przez pracownika poddania sie badaniu lub samowolne oddalenie sie z miejsca pracy
w celu uniemozliwienia tego badania podlega stosownej ocenie przez Sad, w $wietle pozostatych dowodéw zgloszonych
W sprawie.

Aktualny w tym zakresie pozostaje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 grudnia 1978 r. V
PZP 7/78: ,W postepowaniu przed organami rozpatrujacymi spory o roszczenia ze stosunku pracy mozna powotywac
wszelkie $rodki dowodowe w celu wykazania stanu nietrzezwo$ci pracownika w okreSlonej dacie, uzasadniajacego
niedopuszczenie go do pracy lub odsuniecie od wykonywania pracy i uprawniajace pracodawce do zastosowania
innych przewidzianych prawem sankeji”. Stanowisko takie podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2006 r. I PK 165/06 (publ. Pr.Pracy 2007/4/27) stwierdzajac, ze: ,,Do celéw postepowania w sprawach ze stosunku
pracy nie jest konieczne ustalenie $ciSle okreSlonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwo$ci pracownika w czasie pracy moze
by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi.”

Rodzaj naruszonego przez powoda obowigzku pracowniczego uzasadnial zakwalifikowanie go jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie zakazu spozywania alkoholu w miejscu pracy stanowi
zawsze istotne zagrozenie intereséw pracodawcy, zwlaszcza w przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego sie pracami
budowlanymi. Chodzi nie tylko o kwestie wizerunkowe, ale takze bezpieczenstwo pracownikéw na budowie. Dlatego
bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu ma swoje racjonalne uzasadnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
Ze naruszenie tego zakazu moze skutkowac rozwigzaniem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym na podstawie art.



5281 pkt 1 kp (zob. wyrok SN z dnia 16.12.1999 I PKN 462/99, z dnia 5.11.1999 r. I PKN 344/99, z dnia 23.07.1987
I PRN 36/87, z dnia 20.11.1996 r. I PKN 14/96).

Do podstawowych obowiazkoéw pracowniczych nalezy takze wykonywanie pracy w miejscu i czasie wskazanym przez
pracodawce oraz pod jego kierownictwem (art. 22 §1 kp), okre$lane w doktrynie prawa pracy jako dyscyplina pracy.
Oznacza to, iz pracownik, ktory stawil sie do pracy w celu jej wykonywania, moze opuécié miejsce pracy przed jej
zakonczeniem tylko za zgoda przelozonego. D. B. (1) opuécit miejsce budowy bez poinformowania o tym mistrza D.
G., za$ siedzibe obwodu wbrew wyraznemu poleceniu kierownika J. C. (1). Zachowanie takie $wiadczy o wyjatkowym
nasileniu zlej woli pracownika i nalezy je rozpatrywac¢ w kontekscie winy umyslnej i to z zamiarem kierunkowym -
uniemozliwienia pracodawcy badania alkomatem i wprowadzenia go w blad, ze tego dnia od poczatku byl niezdolny
do wykonywania pracy.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r. sygn. akt. I PKN
507/98 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,samowolne opuszczenie miejsca pracy polaczone z innym nagannym zachowaniem
sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wedlug art. 52 §
1 pkt 1 kodeksu pracy nawet woéwczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie
uzasadniajgce zastosowanie kary porzadkowe;j”.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika powoda odno$nie dyskryminacji i nier6wnego traktowania powoda przy
zwolnieniu (k. 106) nalezy wskaza¢, ze uprawnieniem pracodawcy jest wybér sankcji, jaka zastosuje w stosunku
do pracownikoéw, ktorzy naruszyli swoje obowiazki pracownicze. Nie jest wykluczone zastosowanie réznych sankeji
w przypadku tego samego naruszenia. Zr6znicowanie takie nie moze by¢ samo przez sie traktowane jako przejaw
dyskryminacji lub nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. W kwestii tej kilkakrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy.
W wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r. I PK79/04 (publ OSNP 2005/15/225) Sad ten przyjal, ze: ,,Z zasady rownych praw

pracowniczych z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11° k.p.) nie wynika powinnoéé
stosowania przez pracodawce takich samych sankcji prawa pracy wobec pracownikow dopuszczajacych sie podobnego
naruszenia obowigzkow pracowniczych”. Z kolei w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. IT PK 87/04 (LEX nr 603768) tak
wyjasénil ten problem: ,Teza 1: Artykul 112 k.p., stanowigcy o rownych prawach pracownikéw z tytulu jednakowego
wypelniania takich samych obowigzkéw, w $cistym znaczeniu obejmuje prawo do roéwnej placy za réwna prace i w
ogoblnoéci prawo do takich samych $wiadczen z tytulu wypelniania takich samych obowigzkéw. Uznanie rownych
praw pracownika z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw nie kreuje obowiazku pracodawcy
stosowania takich samych sankeji prawa pracy w stosunku do wszystkich pracownikéw dopuszczajacych sie naruszen
obowigzkéw pracowniczych. Teza 2: W zakresie praw réwnych z tytulu wykonywania takich samych obowiazkéw
nie miesci sie ochrona z tytulu takiego samego niewykonywania obowiazkéw i nie powstaje prawo pracownika do
jednakowo poblazliwego lub restryktywnego traktowania wszystkich pracownikéw naruszajacych swe obowigzki. Nie
stanowi naruszenia zasady rownosci zastosowanie tylko do jednego z pracownikéw sankeji prawa pracy, w sytuacji,
w ktorej takze inni pracownicy w taki sam sposoéb naruszaja swe obowiazki. Pracownik, ktéry nie przestrzega prawa
nie moze liczy¢ na ochrone, a ewentualne uwzglednienie jego roszczen byloby sprzeczne z prawem i jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego”.

Majac to wszystko na uwadze powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc obciazajac D. B. (1) czeécig tych kosztow. Na zasadzona
z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 510 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
stawkach: 60 zl w zakresie zadania przywrocenia do pracy (§11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U z 2002 r. nr 163 poz.1349)
oraz 450 zt w zakresie zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (§ 6 pkt 4 w zwigzku z paragrafem
11 ust. 1 pkt. 2 w.w. rozporzadzenia). W zakresie tej ostatniej stawki pelne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
wynositoby 900 zl. Sad uznal na zasadzie powolanego art. 102 kpc, Ze poniewaz roszczenie o wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy ma charakter tylko akcesoryjny w stosunku do roszczenia gléwnego (nie wymaga zadnego



dodatkowo postepowania dowodowego, wystarczajacym w tym zakresie bedzie kwota 450 zl. Sad mial w tym zakresie
na uwadze takze stan zdrowia powoda, ktdry wymaga ponoszenia stalych wydatkow na leki. Sad kierowal sie réwniez
tym, ze w tozsamej sprawie VII P 371/15 z powbddztwa G. W. pelnomocnikowi pozwanego zostala przyznana kwota w
wysokosci tozsamej tj. 510 zl, przy identycznym nakladzie pracy pelnomocnikéw w obu sprawach.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do catkowitego zwolnienia powoda z kosztow procesu. Powod obecnie pracuje
w swoim zawodzie i z pewnoScia jest w stanie ponie$¢ koszty w ustalonej w wyroku kwocie. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpe, skutkujacy
zwolnieniem go w calo$ci od obowiazku poniesienia kosztow procesu.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



