Sygn. akt VII P 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Borek — Buchajczuk

Lawnicy: Anna Piwonska, Henryk Wyszynski

Protokolant: sekr. sad. Anna Herzog

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku w L.

sprawy z powodztwa T. L. (1)

przeciwko S. O. w L. (...)

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

I. zasadza od S. O. w L. (...) na rzecz T. L. (1) kwote (...),65 (piec tysiecy siedemset pietdziesiat jeden zlotych,
sze$cdziesiat pie¢ groszy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% od dnia 14 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty, z zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany wysoko$ci stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, w tym postepowania apelacyjnego
oraz wniosek powodki o zasadzenie kosztéw procesu;

IV. oddala wniosek pozwanego o zwrot spelnionego Swiadczenia;

V. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa brakujaca oplate sadowa od pozwu oraz oplate sadowg od apelacji, od
uiszczenia ktérej powddka i pozwany byli zwolnieni
Z mocy ustawy.

Sygn. akt. VII P 412/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2012 r. powddka T. L. (1) domagala sie od pozwanego Prezesa S. O. w L. (...) zasadzenia
kwoty 13 378,52 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania pozwanego do zaplaty zadanej kwoty.

Powddka sprecyzowala w dniu 31 maja 2012 r. oznaczenie pozwanego wskazujac, ze pozwanym w sprawie jest S. O.
w L. (...) reprezentowany przez Prezesa S. O. w L. (...) (k. 35) .

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozostawala w stosunku pracy z pozwanym S. O. w L. (...) na podstawie
mianowania od dnia 27 sierpnia 1997 r. Powddka pracowala na stanowisku sedziego od dnia 20 czerwca 1976 r. W
dniu mianowania do S. O. posiadala 21 letni staz pracy na stanowisku sedziego. W dniu 14 stycznia 2009 r. jej staz
pracy w S. O. w L. (...) wynosil 12 lat, a ogdlny 35 lat, co oznacza, ze nabyla prawo do VII stawki a otrzymala w stawce



VI. Z uwagi na powyzsze, wedlug powodki, postepowanie pozwanego wzgledem niej ma charakter dyskryminacyjny,
stawiajgc powodke w gorszej sytuacji niz innych sedziéw z mniejszym stazem pracy, zaréwno og6lnym jakiw S. O..

W odpowiedzi na pozew S. O. w L. (...) nie uznal powodztwa i wnioslt o jego oddalenie oraz przyznanie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz powodka T. L. (1) pelnila obowigzki sedziego w S. O. w L. (...) od dnia
28 sierpnia 1997 r.

Z dniem 1 grudnia 2011 r. powddka zostala przeniesiona w stan spoczynku. Pozwany wyjasnil, ze wynagrodzenie
powodki zostalo ustalone zgodnie z art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56 po 459) z dniem 1 stycznia 2009 r. w stawce VI.
Pozwany podniost, ze pomimo posiadania przez powodke ogdlnego stazu pracy dluzszego niz 15 lat wyzsza stawka
wynagrodzenia zasadniczego nie mogla zostaé¢ przyznana z uwagi na treS¢ powolanych przepisow. Ze wzgledu na
og6lny staz pracy (powyzej 15 lat) sedziemu sadu okregowego mogta by¢ przyznana bowiem co najwyzej V stawka
wynagrodzenia zasadniczego. Pozwany podkreslil takze, ze przepisy przejéciowe zawarte w ustawie, w tym art. 10
nakazujacy ustali¢ wynagrodzenie zasadnicze sedziow w odpowiedniej stawce, mialy jednorazowe zastosowanie i
nakazywaly ustali¢ wynagrodzenie wstecznie na dzien 1 stycznia 2009 r. i tylko na ten dzien. Stosowanie sie przez
pracodawce do obowiazujacych przepiséw nie moze by¢, zdaniem pozwanego, uznane za przejaw dyskryminacji.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka T. L. (2) zostala mianowana asesorem sadowym w okregu S. O. (woéwczas Wojewddzkiego) w L. z dniem
23 wrze$nia 1974 1.

W dniu 20 czerwca 1976 r. zostala powolana na stanowisko Sedziego S. R.

we W.. W dniu 27 sierpnia 1997 r. powddka zostala powolana na stanowisko sedziego S. O. (woéwczas Wojewodzkiego)
w L. (akta osobowe powodki, cze$é B - mianowanie k. 108, uchwala k. 170, akt powolania k. 459-460).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Prezes S. O. w L. (...) na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. 0 Zmianie ustawy Prawo

o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 56 poz. 459) ustalil wynagrodzenie zasadnicze
powodki z dniem 1 stycznia 2009 r. w stawce VI, przy zastosowaniu mnoznika 2,65 przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2009 r. wynoszacego 3081,48 zl w kwocie 8165,92 zl miesiecznie (akta osobowe powddki, czesé B-
pismo k. 567).

W dniu 1 stycznia 2009 r. staz ogdlny powddki (uwzgledniajacy pelnienie czynnoéci sedziowskich na stanowisku
asesora sagdowego) wynosil 34 lata, 3 miesigce i 10 dni. Natomiast staz pracy na stanowisku Sedziego S. O. w L. (...)
wynosit 11 lat

4 miesiace i 6 dni. Pietnastoletni staz pracy powodki w s. o., uprawniajacy zgodnie z powolywana ustawa do stawki
sibdmej upltywalby w dniu 27 sierpnia 2012 r.

Na dzien 1 stycznia 2009 r. w S. O. w L. (...) bylo zatrudnionych ponad 100 sedziéw. Dwudziestu z nich otrzymato w
tej dacie VI stawke wynagrodzenia zasadniczego. Nalezeli do nich:

1. A. A, ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 2 miesigce i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

2. J. C,, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 32 lata, 3 miesigce i 2 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 8 dni,

3. J. D, ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 2 miesigce i 17 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 11 lat, 9 miesiecy i 10 dni,



4. A. F. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 9 miesiecy i 9 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 12 lat, 6 miesiecy i 12 dni,

5. M. K. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 34 lata, 3 miesiace i 10 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 4 miesigce i 4 dni,

6. E. W. (1), ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 2 miesigce i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni,

7. A. K., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 1 miesigc i 24 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 10 lat, 10 miesiecy i 27 dni,

8. B.K,, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 26 lat, 4 miesiace i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 12 lat, 8 miesiecy i 27 dni,

9. M. K. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 19 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

10. E. L., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 5 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

11. A. M., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 32 lat i 17 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w
L. (...) 14 lat, 2 miesiace i 21 dni,

12. M. P., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 6 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

13. L. J., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 29 lat, 9 miesiecy i 17 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni,

14. J. R, ktéry miat staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 24 lata, 1 miesiac i 17 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni,

15. M. S. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 3 miesigce i 1 dziefi, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

16. M. S. (2), ktoéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 8 miesiecy i 25 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 9 miesiecy i 1 dzien,

17. A. S. ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 13 lat, 1 miesigc i 28 dni,

18. M. T. (1), ktéry miat staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 25 lat, 9 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni,

19. E. W. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 23 lata, 2 miesiace i 10 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 12 lat, 6 miesiecy i 1 dzien,

20. K. W, ktéry miat staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 10 miesiecy i 25 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni,

Natomiast 14 sedziow mialo ustalonych na dzien 1 stycznia 2009 roku VII stawke zaszeregowania. Byli to nastepujacy
sedziowie :



1. K. B., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 42 lata, 1 miesiaci 25 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 23 lata, 9 miesiecy i 1 dzien,

2. A. B. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 35 lat, 10 miesiecy i 14 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 17 lat, 5 miesiecy i 1 dzien,

3. A. B. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 25 lat, 7 miesiecy i 5 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 14 lat, 1 miesiecy i 5 dni,

4. A. B. (3), ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 32 lata, 2 miesigce i 29 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 19 lat, 3 miesiace i 1 dzien,

5. A. F. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 35 lat, 7 miesiecy i 11 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 16 lat, 11 miesiecy i 10 dni,

6. M. K. (3), ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 30 lat, 2 miesigce i 9 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 17 lata, 5 miesiecy i 1 dzien,

7. L. N,, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy, jak i na stanowisku sedziego S. O. w L. (...) miala
19 lat, 3 miesigce i 1 dzien,

8. K. O., ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 36 lat, 3 miesiace i 3 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 25 lat, 8 miesigce i 11 dni,

9. T. 0., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 32 lata, 2 miesigce i 23 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 24 lata, 9 miesiecy i 1 dzien,

10. T. P., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 33 lata, 3 miesiace i 8 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 17lat, 5 miesiecy i 1 dzien,

11. E. K, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 34 lata, 3 miesigce i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 24 lata, 6 miesiecy i 1 dzien,

12. A. S. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 24 lata, 11 miesiecy i 12 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 17 lat, 5 miesiecy i 11 dni,

13. K. S., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 37 lat, 2 miesiace i 15 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 211at, 1 miesiaci 16 dni,

14. L. S., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy, jak i na stanowisku sedziego S. O. w L. (...) miala
19 lat, 3 miesigce i 1 dzien (zestawienie — k.36,37).

Z dniem 1 grudnia 2011 r. powodka przeszla w stan spoczynku (akta osobowe powodki, czesé B, pismo k. 581).

Ro6znica w wynagrodzeniu powodki za okres od 14 stycznia 2009 r. do 31 listopada 2011 r., przy uwzglednieniu réznic
miedzy stawka VI i VII wyniosla 13.378,52 zlotych (bezsporne- pismo - k. 4).

W dniu 12 stycznia 2012 r. powddka wezwala pozwanego pracodawce do zaplaty kwoty 13 378,52 zt w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (wezwanie k. 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
i aktach osobowych powddki, ktérych prawdziwosci i autentycznoS$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad uznat za
wiarygodne dowody

z dokumentow, gdyz nie bylty kwestionowane przez strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2009 roku weszla w zycie — z moca obowigzujaca od dnia
1 stycznia 2009 roku - ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 przywolanej ustawy zmieniajacej, z dniem 1 stycznia 2009 roku wynagrodzenia zasadnicze
sedziéw sadow rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedzidéw sadow
okregowych -

w stawkach od czwartej do siddmej, a wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow apelacyjnych - w stawkach od si6dme;j
do dziewiatej, wedlug zasad okre$lonych

w ust. 2-4.

Przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 roku, a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogoélny staz pracy).
Uwzglednienie ogolnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce szostej

i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym
stanowisku oraz ogo6lny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegélnych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
okresla tabela, stanowigca zalacznik

nr 3 do ustawy zmieniajace;j.

stanowisko staz pracy na danym | og6lny staz pracy stawka  wynagrodzenia
stanowisku zasadniczego

sedzia sadu rejonowego do 5 lat do 5 lat pierwsza

powyzej 5 do 10 lat powyzej 5 do 10 lat druga

powyzej 10 do 15 lat powyzej 10 do 15 lat trzecia

powyzej 15 lat powyzej 15 lat czwarta

sedzia sadu okregowego do 5 lat do 15 lat czwarta

powyzej 5 do 10 lat powyzej 15 lat piata

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie szosta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie sibdma

sedzia sadu apelacyjnego | do 5lat do 25 lat sibdma




powyzej 5 do 10 lat powyzej 25 lat 6sma

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie dziewigta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie dziesigta

Nalezy podkresli¢, ze zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu jest powszechna
i dotyczy ogélu pracownikow. Zasada ta zostala uregulowana w Rozdziale I1a Kodeksu pracy. Stanowi emanacje i

rozwiniecie ogolnej zasady réwnego traktowania pracownikéw, o ktorej mowa w art. 11° k.p. Zamieszanie pojeciowe,
ktoére wprowadzil ustawodawca, niestety utrudnia rozwazania na temat powigzania dyskryminacji z naruszeniem
rownego traktowania w wynagradzaniu.

Jednocze$nie, zasada rownego traktowania w zatrudnieniu moze przejawiac sie

wjednoczesnej dyskryminacji pracownika z uwagi na jedno z kryteriow dyskryminacyjnych, albo wynikac z naruszenia
zasady rownego traktowania w wynagradzaniu, ktora stanowi postaé zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, a
w niektoérych przypadkach nawet kwalifikowana postac, jezeli nieréwne traktowanie w wynagradzaniu nastepuje przy
jednoczesnym dyskryminowaniu bezpos$rednim albo po$rednim, o ktérym mowa

wart. 183§ 31§ 4 k.p.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy. W istocie treéé tego przepisu powiela tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 113 k.p.

Oznacza to, zdaniem Sadu, ze naruszenie zasady rownego traktowania
w wynagradzaniu (stanowigcej postaé zasady rownego traktowania w zatrudnieniu) moze nastgpic przy uwzglednieniu

praktyk dyskryminacyjnych lub nie. Pracodawca ma bowiem obowiazek réwno traktowaé pracownikéw (art. 11°
k.p.) i ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia tego obowiazku bez wzgledu na to, czy nierébwne wynagradzanie
nastgpilo

w oparciu o kryterium dyskryminacji, czy tez nie. W kazdym bowiem przypadku naruszenia zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu pracownik ma prawo do odszkodowania w my$l art. 1834 k.p., w wysokosci nie nizszej niz
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Nierdwne traktowanie polega bowiem na odmiennym traktowaniu
0so6b znajdujacych sie

w takiej samej sytuacji, za$ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, Ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika,
np wiek, ple¢, rase lub niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie

w niepelnym wymiarze lub na czas okre$lony (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 roku, II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311).

Nalezy stwierdzié, ze w przypadku powo6dki w niniejszej sprawie doszlo, zdaniem Sadu, do naruszenia zasady rownego
traktowania w wynagradzaniu. W warunkach stworzonych przez ustawodawce powddka, w poréwnaniu do niektorych
sedziéw zatrudnionych w S. O. w L. (...), byla gorzej traktowana pod wzgledem wysokoSci wynagrodzenia, zwazywszy
na jej staz pracy ogélny i ,zakladowy”. Posiadajac dtuzszy staz pracy w kazdej kategorii od np. sedziow W. S., A. S. (2),
P. R. otrzymala wynagrodzenie w tej samej wysoko$ci, co nie znajduje zadnego uzasadnienia, zwazywszy na przyjeta



zasade roéznicowania wynagrodzenia sedziéw, z uwagi, przede wszystkim, na ich staz pracy na danym stanowisku
sedziowskim.

Przyznanie powodce stawki wynagrodzenia zasadniczego nastapilo na podstawie obowigzujacych przepisow. Z
powyzszego wynika, ze sam ustawodawca doprowadzil do nier6wnego traktowania w wynagradzaniu, wskazujac
jednocze$nie wyraznie, ze ré6znicowanie stawek wynagrodzenia zasadniczego powinno odbywacé sie w oparciu

o ogblna regule, w mysl ktérej im dluzszy staz pracy, tym wyzsza stawka wynagrodzenia zasadniczego.

Z uwagi na ustalenie przez ustawodawece takiej zasady, nalezy zauwazyc¢,

ze wykladnia gramatyczna przepisow ustawy zmieniajacej w zakresie, w ktérym ,zatrzymano” réznicowanie statusu
wynagrodzeniowego sedzidbw, w istocie przeczy tej zasadzie. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze réznicowanie uprawnien pracownikow moze wystepowa¢, ale tego
rodzaju dyferencjacja powinna by¢ usprawiedliwiona wylgcznie obiektywnymi przestankami.

W niniejszej sprawie zadne takie okolicznoéci nie wystepuja. W przypadku uznania, ze na skutek wprowadzenia
przepisow naruszajacych zasade rownego traktowania w zatrudnieniu doszlo do nieréwnego traktowaniu pracownika,
w tym w wynagradzaniu, sad pracy moze zasadzi¢ na rzecz takiego pracownika odszkodowanie. Sad ocenia bowiem
pod katem naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu nie tylko postanowienia umow

o prace, ale takze postanowienia innych aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy w tym przepiséw
powszechnie obowigzujacych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 lutego 2007 1., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98).

Jednocze$nie, zastosowanie przez pracodawce praktyk, ale takze przepiséw prawa

o takim charakterze, prowadzacych do naruszenia zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu (w tym naruszenia zasady réwnego traktowania w wynagradzaniu), prowadzi do mozliwoSci
zastosowania art. 18 § 3 k.p., zgodnie z kt6érym postanowienia naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
s niewazne, a zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie ich braku —
postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Tego
typu uprawnienie lezy w gestii sadu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 ., I PK 242/06, OSNP

2008/7-8/98, zob. tez komentarz do art. 18(39 k.p. -
M. Tomaszewska, Kodeks pracy. Komentarz. pod red. KW. Barana, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, str. 141).

Nalezy zgodzi¢ sie natomiast z pozwanym pracodawca, ze zamiarem ustawodawcy nie byto dyskryminowanie sedziow.
Powyzsze zostalo spowodowane przyjeciem niewlaSciwych rozwiazan, ktérych nastepstw nie przewidziano. Skutki
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. nie zostaly tez ,,skonsumowane” z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art.183¢ k.p., osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Odszkodowanie to moze ksztaltowaé na poziomie wysokoSci r6znicy w
wynagrodzeniu, ktére pracownik powinien otrzymaé, przy rownym traktowaniu, a wynagrodzeniu, ktory otrzymal.

Nalezy podkreéli¢, ze powodka niewatpliwie zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie nabyla prawa do VII
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Istotne pozostaja jednak uwarunkowania placowe obowigzujace u pozwanego
w odniesieniu do zatrudnionych sedziéw i brak réznicowania ich statusu placowego, pomimo zalozonej przez
ustawodawce zasady, ktérej zreszta sam nie respektowal i w konsekwencji doprowadzil do stanu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie zasadzenia lacznie niekwestionowane;j,
co do wysokosci, kwoty 13.378,52 zlotych, jako odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, ktéra Sad uznal za zasadna.



Nalezy zauwazy¢ jednak, ze na skutek realizacji wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 18 czerwca
2012 1., ktdry zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2012 r., powodka otrzymala,
w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, kwote 7.626,87 zlotych, ktorej zwrotu zazadal pozwany

w postepowaniu apelacyjnym. W spetlnionym zakresie roszczenie powo6dki zatem wygasto.

Z tych wzgledow Sad zasadzit na rzecz powodki jedynie pozostala kwote 5.751,65 zlotych, oddalajac powddztwo w
pozostalej czesci. Nalezy bowiem uznaé za uzasadnione ustalenie odszkodowania w kwocie uszczerbku finansowego,
jaki poniosta powddka na skutek nieréwnego traktowania jej w wynagradzaniu.

Powyzsze skutkowalo takze oddaleniem wniosku pozwanego o zwrot spelnionego §wiadczenia, bowiem roszczenie w
calosci okazalo sie zasadne i nie zachodzi potrzeba jego ,oddania” przez powddke.

Odsetki od dochodzonego roszczenia zasadzono, na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

w zw. 7 art. 300 k.p., od 14 stycznia 2012 r. (dzief nastepny po dniu doreczenia odpisu pozwu), bowiem powo6dka
zadata ich od wezwania pozwanego do zaplaty, co nastapilo

w dniu doreczenia mu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 13 stycznia 2012 r., a wiec zwloka w zaplacie powstala
od dnia nastepnego. W pozostalej czesci, w tym dotyczacej odsetek, powddztwo nalezalo zatem oddalié.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 108 § 1 k.p.c. oraz 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. z 2010 1. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.).

Sad oddalil wnioski stron o zasgdzenie kosztow procesu, w tym wniosek pozwanego
o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego z uwagi na fakt, ze w zwiazku z przegrana pozwanemu nie jest on nalezny,
za$ powbdka nie wykazala, ze poniosla jakiekolwiek koszty procesu.

Sad przejal rowniez na rachunek Skarbu Pafistwa brakujace koszty z tytulu oplat sadowych, bowiem strony w tym
zakresie byly zwolnione od obowiazku ich ponoszenia
Z mocy ustawy.

Sad nie nadawal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, wychodzac

z zalozenia, ze celem tej instytucji jest zapewnienie pracownikowi dochodzacemu swoich roszczen $rodkow
niezbednych mu do biezacego utrzymania, co wynika z charakteru roszczen pracowniczych. W niniejszej sprawie
okoliczno$¢ taka miala jednak juz raz miejsce, co zdaniem Sadu realizuje wytyczony przez ustawodawce cel.



