Sygn. akt VII P 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SR Marta Lopuszynska
Lawnicy: Stanistawa Szyszka, Maria Sobieszczanska
Protokolant: st.sekr. Karolina Dabska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 roku w L. (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko S. O. w L. (...)

o odszkodowanie i ustalenie

I. zasadza od pozwanego S. O. w L. (...) na rzecz powodki A. Z. kwote 13999,14 (trzynascie tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych czternascie groszy) z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze powodce A. Z. od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 25 lutego 2009 roku przystluguje VI stawka
wynagrodzenia zasadniczego, za$ od dnia 26 lutego 2009 roku przystuguje VII stawka wynagrodzenia zasadniczego;

III. wyrokowi w pkt I do kwoty 11928,16 (jedenascie tysiecy dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych szesnaScie groszy)
nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt. VII P 271/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2012 roku powodka A. Z. domagala sie od pozwanego S. O. w L. (...) zasadzenia kwoty
13.999,14 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozostaje w stosunku pracy z pozwanym S. O. w L. (...) na podstawie
powolania postanowieniem Prezydenta RP od marca 1999 roku. Pozwany ustalil, ze od stycznia 2009 roku, z
powolaniem sie na art. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U Nr 56, poz.459) przystluguje powddce wynagrodzenie w V stawce. Postepowanie



pozwanego wzgledem powddki ma charakter dyskryminacyjny, gdyz powodka zostala postawiona w gorszej sytuacji
niz inni sedziowie z mniejszym stazem pracy, zar6wno ogdlnym, jak i w sadzie okregowym. W stawce V od dnia 1
stycznia 2009 roku zostaly bowiem ustalone réwniez wynagrodzenia innych sedziéw, ktérzy w tym dniu mieli staz
pracy w S. O. od 5 do 10 lat. Sedziowie wydzialu, w ktérym pracuje powddka, w osobach A. C. (1), R. H.iZ. C., otrzymuja
wynagrodzenia w stawkach wyzszych lub tych samych co powbddka, mimo krotszego stazu pracy, zaré6wno ogoélnego,
jak w sadzie okregowym. Sedziom, kt6érzy na przestrzeni roku 2009 osiggneli 5 letni staz pracy na stanowisku
sedziego sadu okregowego przyznano stawke wynagrodzenia zasadniczego szbsta, a co za tym idzie wyplacono im
roéwniez stosowne wyréwnania wynagrodzen zasadniczych i innych sktadnikéw wynagrodzenia. Ta regula ma nadal
zastosowanie i tak sedzia z dwudziestoletnim stazem pracy, ktéry otrzymal nominacje na sedziego sadu okregowego
w lipcu 2006 roku, od lipca 2011 roku, otrzymuje wynagrodzenie w stawce szostej. By nie by¢ w gorszej sytuacji
od sedziow z krotszym stazem pracy powddka powinna otrzymywaé wynagrodzenie w stawce szostej od stycznia
2009 roku i w stawce sibdmej od marca 2009 roku. Mimo wystapienn do pozwanego powodka nie uzyskala zmiany

stawek wynagrodzenia. Takie postepowanie, zdaniem powodki, jest zakazane przez art. 1 kp a pozwany dopuscil
sie bezposredniej dyskryminacji wobec niej, z uwagi na wyplate nizszego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym
powodka dochodzi odszkodowania, o jakim mowa w art. 18039 kp. Powbdka wykazala, ze poniosta szkode w wysoko$ci
13.999,14 7} (pozew —k.1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie oraz przyznanie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz powodka pelhila obowigzki sedziego w S. O. w L. (...), przy
czym jej staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego wynosil 9 lat, za$ ogélny staz pracy, lacznie z asesurg
- 25 lat. . Wynagrodzenie powodki zostalo ustalone zgodnie z art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) z dniem
1 stycznia 2009 roku w stawce V, a od 26 lutego 2009 roku w stawce VI.

Nastepnie pozwany przytoczyl tre$é art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy i wyjasnil, iz z dniem 1 stycznia 2009 roku
wynagrodzenie zasadnicze sedziéw sadow rejonowych nalezalo okreslic w stawkach od pierwszej do czwartej,
wynagrodzenia zasadnicze sedziow sagdoéw okregowych nalezalo okreéli¢ w stawkach od czwartej do sibdmej, sedziéw
sadow rejonowych nalezalo okresli¢ w stawkach od pierwszej do czwartej, a wynagrodzenia zasadnicze sedziow
sadéw apelacyjnych w stawkach od sibdmej do dziesiatej, wedlug zasad okreS§lonych w ust.2-4. W mysl ust.2 art.
10, stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy na stanowisku zajmowanym w
dniu 1 stycznia 2009 roku, jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach — ogélny staz pracy. Uwzglednienie jednak stazu ogblnego nie moglo stanowié¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szdstej i siodmej. Z tabeli stanowigcej zalacznik nr
3 do ustawy wynika, ze sedziemu sadu okregowego, ktérego staz pracy na zajmowanym stanowisku wynosi powyzej
5 do 10 lat ustala sie wynagrodzenie zasadnicze w stawce V. Pozwany podniosl, iz pomimo posiadania przez powodke
ogolnego stazu pracy dluzszego niz 25 lat wyzsza stawka wynagrodzenia zasadniczego nie mogta zosta¢ przyznana z
uwagi na tre$¢ powolanych przepisow. Ze wzgledu na og6lny staz pracy (powyzej 15 lat) sedziemu sagdu okregowego
mogla by¢ przyznana bowiem co najwyzej V stawka wynagrodzenia zasadniczego. Pozwany podkreslil takze, iz
przepisy przejSciowe zawarte w wyzej powolanej ustawie, w tym art. 10 nakazujacy ustali¢ wynagrodzenie zasadnicze
sedziéw w odpowiedniej stawce, mialy jednorazowe zastosowanie i nakazywaly ustali¢ wynagrodzenie wstecznie na
dzien 1 stycznia 2009 roku i tylko na ten dzien. W $wietle zapisow tej ustawy nabycie wynagrodzenia zasadniczego
w kolejnych stawkach nastepuje na zasadach okreslonych w art. 91a §1 3 Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Zgodnie z powolanym przepisem wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre§la sie w stawce bezposrednio wyzszej po
uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Tym samym chybiony jest zarzut powodki o nierownym
traktowaniu w zakresie wynagradzania. Stosowanie sie przez pracodawce do obowigzujacych przepiséw nie moze
by¢, zdaniem pozwanego, uznane za przejaw dyskryminacji. Pozwany wskazal takze, iz przepis art. 10 ustawy nie byl
zmiang systemowa lecz zastosowany tam mechanizm mial zastosowanie jednorazowe a wszystkie jego skutki zostaly

skonsumowane z dniem 1 stycznia 2009 roku. Stosownie za$ do tresci art. 183§ 3 kp nie stanowig zasady réwnego



traktowania w zatrudnieniu dzialania podejmowane na jaki$ czas, zmierzajace do wyréwnania szans wszystkich lub

znacznej czesci pracownikéw wyrdznionej z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* kp, przez zmniejszenie
na korzy$¢ takich pracownikéw faktycznych nieréwnosci, w zakresie okre$§lonym w przepisie. Pozwany powotat sie
takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 roku (sygn. akt. K 63/07) dopuszczajacy réznicowanie
pracownikéw, gdy waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji podmiotéw pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego traktowania. Na koniec pozwany wskazal,
iz system przyznawania kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, wynikajacy z art. 91a§3 prawa o ustroju
sadoéw powszechnych zaklada, ze ocena podobienstwa sytuacji w zakresie wynagradzania sedzidéw zajmujacych takie
samo stanowisko stuzbowe musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem pewnego okresu wykonywania obowigzkow, w
ktorym wynagrodzenie zasadnicze sedzidow nie ulega zmianie. Stosowanie tego systemu prowadzi do jednakowego
traktowania sedziéw w zakresie wynagrodzenia zasadniczego pomimo posiadania przez nich ré6znego (do pieciu lat)
stazu pracy na danym stanowisku. Reasumujac pozwany wskazal, iz powddztwo jest nieuzasadnione i zasluguje na
oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2012 roku powddka rozszerzyla powddztwo i poza dochodzonym
odszkodowaniem wniosla o ustalenie, ze od dnia 1 stycznia 2009 roku przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w
stawce VI, za$ od dnia 26 lutego 2009 roku w stawce VII. Powddka powolala sie przy tym na stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn. akt IV Pa 65/10), w
treéci ktorego stwierdzono, ze ,realizacja intencji ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju Sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw winna prowadzi¢ do wypeliania wynikajacej z art.
91 § 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2007 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych zasady, ktorej jedynymi
czynnikami réznicujacymi wysokosci wynagrodzenia sedziow, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie
sq — staz pracy lub pelione funkcje. Stad, dla unikniecia nieslusznego zr6znicowania wynagrodzen sedziow w
oderwaniu od ogolnego stazu na zajmowanym stanowisku sedziego lub réwnorzednym stanowisku prokuratora,
przy interpretacji jej uregulowan nalezy daé pierwszenstwo wykladniom systemowej oraz celowo$ciowej, a nie
literalnej” (pismo powddki —k.27-28).

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2012 roku powodka popierala powodztwo.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka A. Z. zostala mianowanym asesorem sadowym w okregu S. O. w L. (...) (wéwczas S. W. w L. (...)) z dniem
16 marca 1984 roku. Swoje obowiazki wykonywala w S. R. w K. (...). W dniu 30 stycznia 1987 roku powodka zostala
powolana na stanowisko sedziego S. R. w K. (...). Z dniem 26 lutego 1999 roku powddka zostala powolana na
stanowisko sedziego S. O. w L. (...) (okolicznosci niesporne, dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki czesci
B).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 roku Prezes S. O. w L. (...) na podstawie art. 10 pkt (powinno by¢ ust.) 1-3 ustawy
z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, poz. 459) ustalil wynagrodzenie zasadnicze powddki z dniem 1 stycznia 2009 roku w stawce V, przy
zastosowaniu mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2008 roku wynoszacego 2.951,36 zl, tj.
w kwocie 7.378,40 zl miesiecznie (pismo — k.365 cze$é B akt osobowych powddki).

Na dzien 1 stycznia 2009 roku staz ogo6lny powodki na stanowisku sedziego (uwzgledniajacy pelienie czynnosci
sedziowskich na stanowisku asesora sagdowego) wynosil 24 lata, osiem miesiecy i 29 dni. Natomiast staz pracy powodki
na stanowisku sedziego S. O. w L. (...) wynosil wowczas 9 lat, 10 miesiecy i 6 dni. 10-letni staz pracy powo6dki w sadzie
okregowym, uprawniajacy zgodnie z powolywana powyzej ustawa do stawki VI zaszeregowania uptywat w dniu 26
lutego 2009 roku (zestawienie — k. 36-38, pismo z 22 kwietnia 2009 roku — k. 365 cze$¢ B akt osobowych powodki).

Na dzien 1 stycznia 2009 roku w S. O. w L. (...) bylo zatrudnionych ponad 100 sedziéw. 47 z nich otrzymato w tej dacie
V stawke wynagrodzenia zasadniczego. Byli to :



1. D. A., ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat i 2 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w L.
(...) 2 lata, osiem miesiecy i 4 dni;

2. B. B., kt6éra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat i 3 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w L.
(...) 8 1at, dziewie¢ miesiecy i 24 dni;

3. A. C. (1), ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 9 miesiecy i 18 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata i 17 dni;

4. E. C., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 18 lat, 1 miesiac i 18 dni, a na stanowisku sedziego
S.0.wL.(...)6lati13 dni;

5. A. C. (2), ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat i 4 dni, a na stanowisku sedziego S. O.
w L. (...) 51at i 6 miesiecy;

6. D. W, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 11 miesiecy 2 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 4 lata, 6 miesiecy i 9 dni;

7. E. D. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 21 lat, 11 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata, 6 miesiecy i 9 dni;

8. J. D. (1), ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 7 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 6 lat, 9 miesiecy i 20 dni;

9. D. D., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 5 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S.0.wL.(..)6lati13dni;

10. A. F. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat i 1 dzien, a na stanowisku sedziego S.
O.w L. (...) 2 lata, 5 miesiecy i 12 dni;

11. B. G., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat i 29 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w
L. (...) 4 lata, 1 miesigc i 28 dni;

12. P. G., ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 10 miesiecy i 15 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 4 lata, 6 miesiecy i 9 dni;

13. E. G, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata i 1 dzien, a na stanowisku sedziego S. O.
w L. (...) 4 lata, 1 miesigc i 28 dni;

14. R. H., ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 2 miesiace i 2 dni, a na stanowisku sedziego
S.0.w L. (...) 4 lata 17 dni;

15. J. J., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat i 2 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w L.
(...) 4 lata, 6 miesiecy i 9 dni;

16. 1. P., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 18 lat i 12 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w
L. (...) 6 1at, 11 miesiecy i 16 dni;

17. E. J., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata i 1 dzien, a na stanowisku sedziego S. O.
w L. (...) 4 lata, 1 miesiac i 28 dni;

18. M. K. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 23 lata i 5 miesiecy, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 5lat, 4 miesiace 5 dni;



19. M. K. (2), ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 23 lata, 11 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 10 lat, 10 miesiecy i 277 dni;

20. E. K., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata, 6 miesiecy i 9 dni;

21. M. K. (3), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata i 11 miesiecy, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 5lati 6 miesiecy;

22, G. K., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 21 lat, 2 miesigce i 18 dni, a na stanowisku sedziego
S.0.wL. (...) 6lat, 11 miesiecy i 16 dni;

23. Z. K, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 23 lata, 2 miesiace i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata i 17 dni;

24. G. L., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 25 lat, 6 miesiecy i 1 dzief, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 7 lat, 6 miesiecy i 2 dni;

25. A. M. (1), ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat i 2 dni, a na stanowisku sedziego S. O.
w L. (...) 16 dni;

26. T. M., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 21 lat, 2 miesiace i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 7 lat, 11 miesiecy i 13 dni;

27. E. D. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 21 lat, 4 miesigce i 29 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata i 17 dni;

28. P. M., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 8 miesiecy i 17 dni, a na stanowisku sedziego
S.0.wL. (...) 51at i 6 miesiecy;

29. E. P., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat, 4 miesiace i 19 dni, a na stanowisku sedziego
S.0.wL.(...)4latai17 dni;

30. B. H., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat i 3 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w
L. (...) 16 dni;

31. J. O., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 26 lat, 11 miesiecy i 3 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 9 lat, 7 miesiecy i 19 dni;

32. E.T., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 26 lat, 9 miesiecy i 19 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 8lat, 7 miesiecy i 6 dni;

33. B. P., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 3 miesiace i 1 dziefi, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 7 lat, 6 miesiecy i 2 dni;

34. B. R., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 26 lat, 10 miesiecy i 1 dziefi, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 8 lat, 9 miesiecy i 24 dni;

35. P. R, ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat i 2 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w
L. (...) 4 lata, 11 miesiecy i 18 dni;

36. A. S., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 9 miesiecy i 1 dziefi, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata, 11 miesiecy i 18 dni;



37. L. Z., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 14 lat i 18 dni, a na stanowisku sedziego S. O. w
L. (...) 5 lat, 3 miesigce i 1 dzien;

38. K. S., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 8 miesiecy i 18 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 8 lat, 9 miesiecy i 5 dni;

39. M. S. (1), ktoéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 21 lat, 2 miesiace i 14 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 9 lat, 8 miesiecy i 22 dni;

40. J. S. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 11 miesiecy i 3 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 7 lat, 11 miesiecy i 13 dni;

41. J. S. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 9 miesiecy i 6 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 4 lata, 6 miesiecy i 9 dni;

42. W. S., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 2 miesigce i 2 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 4 lata, 11 miesiecy i 18 dni;

43. L. T., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 11 miesiecy i 3 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 71at, 11 miesiecy i 13 dni;

44. M. T. (1), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 23 lata, 1 miesiac i 4 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 6 lat, 11 miesiecy i 17 dni;

45. W. T., ktory mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 18 lat, 6 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 2lata, 8 miesiecy i 4 dni;

46. J. W., , ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 15 lat, 8 miesiecy i 23 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 2 lata, 8 miesiecy i 4 dni;

47. powodka A. Z., , ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 24 lata, 8 miesiecy i 29 dni, a na
stanowisku sedziego S. O. w L. (...) 9 lat, 10 miesiecy i 6 dni.

Natomiast 20 sedziow miato ustalonych na dzien 1 stycznia 2009 roku VI stawke zaszeregowania. Byli to nastepujacy
sedziowie :

1. A. A,, ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 16 lat, 2 miesigce i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

2. J. C., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 32 lata, 3 miesigce i 2 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 8 dni,

3. J. D. (2), ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 2 miesigce i 17 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 9 miesiecy i 10 dni,

4. A.F. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 9 miesiecy i 9 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 12 lat, 6 miesiecy i 12 dni,

5. M. K. (4), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 34 lata, 3 miesigce i 10 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 4 miesigce i 4 dni,

6. E. W. (1), ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 2 miesigce i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni,



7. A. K., ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 1 miesigc i 24 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 10 lat, 10 miesiecy i 27 dni,

8. B.K,, ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 26 lat, 4 miesiace i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. wL. (...) 12 lat, 8 miesiecy i 27 dni,

9. M. K. (5), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 19 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

10. E. L., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 20 lat, 5 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

11. A. M. (2), ktéry miatl staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 32 lat i 17 dni, a na stanowisku sedziego S. O.
w L. (...) 14 lat, 2 miesigce i 21 dni,

12. M. P., ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 22 lata, 6 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

13. L. J., ktora miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 29 lat, 9 miesiecy i 17 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni,

14. J. R, ktéry miat staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 24 lata, 1 miesiac i 17 dni, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni,

15. M. S. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 3 miesigce i 1 dzien, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 11 miesiecy i 7 dni,

16. M. S. (3), ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 17 lat, 8 miesiecy i 25 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 11 lat, 9 miesiecy i 1 dzien,

17. A. S. ktéry mial staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, a na stanowisku sedziego
S. 0. w L. (...) 13 lat, 1 miesigc i 28 dni,

18. M. T. (2), ktéry miat staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 25 lat, 9 miesiecy i 2 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni,

19. E. W. (2), ktéra miala staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 23 lata, 2 miesiace i 10 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 12 lat, 6 miesiecy i 1 dzien,

20. K. W, ktéry miat staz pracy na stanowisku sedziego wynoszacy 19 lat, 10 miesiecy i 25 dni, a na stanowisku
sedziego S. O. w L. (...) 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni.

Powddka nabyla stawke VI zaszeregowania z dniem 26 lutego 2009 roku, kiedy minal jej 10-letni staz pracy na
stanowisku sedziego sadu okregowego. Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 roku wynagrodzenie zasadnicze powo6dki
zostalo ustalone w stawce VI, przy zastosowaniu mnoznika 2,65 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2008
roku wynoszacego 2.951,36 z w kwocie 7.821,10 zl miesiecznie (pismo z 22 kwietnia 2099 roku — k. 365 cze$¢ B akt
osobowych powddki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
i aktach osobowych powodki. Sad uznat za wiarygodne przedstawione w stanie faktycznym dowody z dokumentéw,
gdyz nie byly kwestionowane przez strony.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze okoliczno$ci stanu faktycznego nie byly w niniejszej sprawie sporne. Sporna byla
jedynie ocena prawna stanu faktycznego.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2009 roku weszla w zycie — z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2009 roku, ustawa z dnia
20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 56, poz. 459).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2009 roku wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw rejonowych
okreéla sie w stawkach od I do IV, wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw okregowych - w stawkach od IV do VII,
a wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw apelacyjnych - w stawkach od VII do IX, wedtug zasad okre§lonych w
ust. 2-4.

Przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 roku, a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy);
uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce VI i VII, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce IX i X. Staz pracy
na zajmowanym stanowisku oraz ogdlny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczeg6lnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, okresla tabela, stanowiaca zalacznik nr 3 do niniejszej ustawy.

stanowisko staz pracy na danym | og6lny staz pracy stawka  wynagrodzenia
stanowisku zasadniczego

sedzia sadu rejonowego do 5 lat do 5 lat pierwsza

powyzej 5 do 10 lat powyzej 5 do 10 lat druga

powyzej 10 do 15 lat powyzej 10 do 15 lat trzecia

powyzej 15 lat powyzej 15 lat czwarta

sedzia sadu okregowego do 5 lat do 15 lat czwarta

powyzej 5 do 10 lat powyzej 15 lat piata

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie szosta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie sibdma

sedzia sadu apelacyjnego | do 5lat do 25 lat sibdma




powyzej 5 do 10 lat powyzej 25 lat 6sma

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie dziewigta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie dziesigta

Natomiast z art. 10 ust. 3 tej ustawy wynika, ze do ogdlnego stazu pracy wlicza sie okres powierzenia pelnienia
czynnoé$ci sedziowskich na stanowisku asesora sadowego, a takze czas pozostawania poza zawodem sedziowskim,
jezeli spowodowane bylo represjami za polityczna postawe sedziego, o ile powr6t do zawodu nastapil nie p6zniej niz
do 31 grudnia 1990 roku.

Z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz.1070, w wersji
okreslong ustawa z dnia 20 marca 2009 roku) wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidéw, zajmujacych réwnorzedne
stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. W § 1c tego przepisu wskazano natomiast, ze
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.), z zastrzezeniem § 1d.

W art. 91a § 1 tej ustawy (w wersji okre§lonej ustawa z 20 marca 2009 roku) wskazano natomiast, ze sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce I. Sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce IV, a jezeli
na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce IV albo V - przysluguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, V albo VI. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie apelacyjnym przyshuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce VII, a jeZeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce VII
albo VIII - przysluguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, VIII albo IX.§ 2 tego przepisu stanowi,
ze jezeli przed objeciem stanowiska sedziowskiego sedzia zajmowal inne, odpowiednio réwnorzedne, stanowisko
sedziowskie lub prokuratorskie, na obejmowanym stanowisku przysluguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce
nie nizszej od stawki, w ktorej przystugiwalo mu na stanowisku zajmowanym poprzednio. W przepisie art. 91a § 3
tej ustawy wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre$la sie w stawce bezposrednio wyzszej po upltywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Natomiast, stosownie do postanowien art. 91a § 4
ustawy, do okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego dolicza sie okres powierzenia pelnienia czynnosci
sedziowskich na stanowisku asesora sagdowego.

Z art. 91a § 5 tej ustawy wynika, ze sedziemu, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie okregowym przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce IV albo V, a takze sedziemu, ktéremu z chwila objecia stanowiska w sadzie
apelacyjnym przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce VII albo VIII, do okresu pracy niezbednego do
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpoSrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezpo$rednio nizszym,
w ktorym sedziemu przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, III albo IV, VI albo VII.

Zgodnie za$ z tredcig art. 18 3* § 1 kp, pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okres§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Norma ta

powtarza i uzupelnia zakaz dyskryminacji okreslony w sposdb ramowy w art. 113 kp.

Powolany przepis reguluje kwalifikowana forme nieréwnego traktowania



w zatrudnieniu — dyskryminacje, w odréznieniu od formy prostej - nierdbwnego traktowania okreslonej w art. 11°
kp. Nier6wne traktowanie polega bowiem na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji,
za$ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, Ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np wiek, plte¢, rase lub
niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie w niepelnym wymiarze lub na czas okre$lony (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 14/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22 poz. 311).

Stosownie natomiast do treéei art. 18%° § 1 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z
zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:
1)odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3)pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
« chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wysoko§¢ wynagrodzenie zasadniczego sedziego jest
zalezna tylko i wylacznie od stazu pracy (por. art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Pojecie ,staz pracy” moze by¢ réznie rozumiane. Mozna tak okreélaé¢ caly okres zatrudnienia danego pracownika
(tzw. ogoélny staz pracy, czyli staz pracy u wszystkich pracodawcow), jak i tez np. staz pracy u danego pracodawcy
(tzw. zakladowy staz pracy), jak i tez staz pracy u okre$lonych pracodawcéw (np. staz pracy tylko w sadownictwie).
Ustawodawca, wprowadzajac w art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, pojecie ,,staz pracy” mial
na uwadze : staz pracy na stanowisku sedziego (z wlaczeniem okresu powierzenia petlnienia czynnosci sedziowskich
na stanowisku asesora sadowego) czyli ,,0golny staz pracy” oraz staz pracy w danym sadzie czyli ,,staz pracy na danym
stanowisku” ( por. zalacznik nr 3 do ustawy z 20 marca 2009 roku). Z powyzszego wynika, ze im dtuzszy dany
sedzia ma ogblny staz pracy, jak i staz pracy na danym stanowisku, to powinien otrzymywac wyzsze wynagrodzenie
zasadnicze. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w przedmiotowe]j sprawie cecha istotng (relewantna)
roznicujacag wynagrodzenia sedzidw jest tylko posiadany przez sedziego ogélny staz pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego sedzidw zalezy bowiem zaréwno od stazu pracy sedziego na danym stanowisku, jak i ogbélnego stazu
pracy, w rozumieniu cyt. powyzej ustawy. Te dwie przestanki powinny by¢ brane pod uwage lacznie, przy ustalaniu
wynagrodzenia sedziego. W tabeli, ktéra stanowi zalacznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 roku, wskazano, ze
przy ustalaniu stawki zaszeregowania V dla sedziego sadu okregowego uwzglednia sie staz pracy na danym stanowisku
(powyzej 5 do 10 lat), ogdlny staz pracy powyzej 15 lat, za$ przy ustalaniu stawki zaszeregowania VI, uwzglednia sie staz
pracy na danym stanowisku powyzej 10 do 15 lat, a ogélnego stazu pracy nie uwzglednia sie. Ustawodawca najpierw
zatem (por. art. 91 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ustalil dwie przestanki, w oparciu o ktore
okreéla sie wynagrodzenia dla sedzidw, czyli ogdlny i zakladowy staz pracy, a nastepnie nakazal — przy okreslaniu
wynagrodzen pewnej grupy sedziéw — stosowaé tylko jedna z tych przestanek.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze powodka powinna otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w takiej
wysokosci, jakg otrzymuja inni sedziowie, zatrudnieni w pozwanym S. O. w L. (...), a ktérzy maja taki sam lub zblizony
ogolny staz pracy na stanowisku sedziego i u pozwanego pracodawcy. Tymczasem wyniki niniejszego postepowania
prowadza do wniosku, ze pozwany pracodawca odmiennie potraktowal pracownikéw znajdujacych sie w tej samej
sytuacji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszyscy sedziowie zatrudnieni w pozwanym S. O. w L. (...) wykonuja ta
sama prace i w tym samym wymiarze. Ich wynagrodzenia zasadnicze, powinien zatem réznicowaé jedynie staz pracy.

Z ustalen dokonanych w toku sprawy wynika, ze w pozwanym S. O. w L. (...) sa zatrudnieni sedziowie, ktorzy posiadaja
duzo krotszy staz pracy na danym stanowisku i krétszy ogolny staz pracy, a pomimo to, na dzien 1 stycznia 2009 roku
otrzymali V stawke wynagrodzenia zasadniczego. Sedzia D. A. juz od 1 stycznia 2009 roku otrzymywal wynagrodzenie



zasadnicze w stawce V zaszeregowania, chociaz jego staz pracy (liczony w latach) wynosil woéwczas 16 lat (og6lny staz)
i 2 lata i 8 miesiecy (jako sedzia sadu okregowego). Podobnie, przykladowo : sedzia A. C. (1), ktéra miala 16-letni
ogo6lny staz pracy i 4-letni w sadzie okregowym, sedzia A. C. (2), ktory miatl 15 — letni staz ogblny i 5 — letni staz w
sadzie okregowym, sedzia D. (...), ktéra miala prawie 17 — letni staz og6lny i 4 letni staz w sadzie okregowym, sedzia D.
D., ktéra miala 16- letni staz ogo6lny i 6 — letni staz w sadzie okregowym, sedzia B. G., ktora miala 15 — letni staz og6lny
i4 — letni staz w sadzie okregowym, sedzia J. J. ktory mial 15 — letni staz ogo6lny i 4 — letni w sadzie okregowym, sedzia
A. M. (1), ktéry miala 15 — letni staz og6lny i 16 — dniowy w sadzie okregowym, sedzia P. — H., ktéra miata 15 letni
staz ogo6lny i 16 — dniowy w sadzie okregowym i sedzia L. (...), ktéra miala 14 — letni staz og6lny i 5 —letni w sadzie
okregowym. Konsekwencjg przyznania w dacie 1 stycznia 2009 roku stawki V, bylo uzyskanie w stosunkowo krotkim
czasie, stawki kolejnej — VI, w przypadku sedzidéw o znacznie nizszym stazu ogélnym i stazu w sadzie okregowym niz
powddka. Odnosi sie to do sedziow — A. C. (1) (z dniem 15 grudnia 2009 roku), D. W. ( z dniem 23 czerwca 2009 roku).

Analiza zlozonego przez pozwanego wykazu prowadzi takze do wniosku, ze sedziwie o znacznie nizszym niz powddka
stazu ogblnym, a poréwnywalnym stazu w sadzie okregowym od 1 stycznia 2009 roku mieli ustalong stawke VI. Byli
to sedziowie — A. K., ogblny staz — 17 lat, staz w sadzie okregowym — 10 lat, 10 miesiecy, M. K. (5), og6lny staz — 19
lat, 11 miesiecy, staz w sadzie okregowym — 11 lat i 11 miesiecy, M. S. (3), og6lny staz 17 lat i 8 miesiecy, staz w sadzie
okregowym — 11 lat i 9 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze powodka byta nier6wno traktowana w zatrudnieniu. W konsekwencji przyznania jej V stawki
zaszeregowania, otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w tej samej wysoko$ci, co sedziowie o krotszym stazu pracy
og6lnym, jak i w sadzie okregowym. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze powodka od 26 lutego 2009 roku,
uzyskata VI stawke. Gdyby bowiem, miala przyznana od stycznia 2009 roku stawke VI, to od 26 lutego 2009 roku
mialaby przyznana stawke VIL.

Skoro ustawodawca sam okre$lil, ze wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego sedzidw, zajmujacych réwnorzedne
stanowiska sedziowskie ma réznicowaé staz pracy (por. art. 91 § 1 ustawy- Prawo o ustroju sadéow powszechnych),
to literalna wykladnia tego przepisu w kontekécie ustalen dokonanych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze cel ten zostal zaprzepaszczony. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z tym, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
jak i Sadu Najwyzszego, dopuszcza dyferencjacje uprawnien podmiotéw wylgcznie usprawiedliwiong obiektywnymi
przestankami. Sad Rejonowy nie znajduje natomiast zadnych przeslanek do uznania, ze powddka powinna
otrzymywa¢é nizsze wynagrodzenie od sedzidw, zatrudnionych w tym samym sadzie, a ktérzy maja krotszy staz pracy
ogblny i w danym sadzie czy tez, ze powinna otrzymywaé¢ wynagrodzenia zasadniczego na takim samym poziomie,
jak sedziowie o duzo nizszym stazu pracy, tak ogélnym, jak i w pozwanym S. O.. Zgodzi¢ sie wobec tego nalezy z
tym, ze powodka jest traktowana pod wzgledem wysoko$ci wynagrodzenia za prace gorzej niz sedziowie z krotszym
stazem pracy, zar6wno w sadach rejonowych i okregowych, jak i w sadzie apelacyjnym, mimo takiego samego zakresu
obowigzkow.

Przytoczone powyzej argumenty $wiadcza o nier6wnym traktowaniu powodki w zatrudnieniu. Wymaga przy tym
jednak podkre$lenia fakt, ze to nie pozwany pracodawca, czyli S. O. w L. (...) spowodowal, ze do tej sytuacji doszlo.
To ustawodawca okreslil w ten sposéb zasady wynagradzania sedziow, ze skutkiem tego bylo nieréwne traktowanie
sedziow w zatrudnieniu. Pozwany pracodawca byl zobowigzany stosowac sie do wprowadzonych ustawa z dnia 20
marca 2009 roku zasad wynagradzania sedziéw, jak rowniez do interpretacji przepisow tej ustawy dokonanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Gdy natomiast Sad pracy uzna, ze na skutek wprowadzenia dyskryminujacych w
zakresie wynagradzania przepiséw, doszlo do nieréwnego traktowaniu pracownika w zatrudnieniu ma obowiazek
zasadzi¢ na rzecz takiego pracownika odszkodowanie.

Zgodnie bowiem z art.183¢ kp, osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.



W wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 roku (II PK 286/07, OSNP 2009/15-16/202) Sad Najwyzszy podnidsl,

ze przewidziane w art. 1834 kp odszkodowanie ma charakter szczegdlny. Powolany przepis nie wiaze bowiem
odszkodowania z poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dzialan

dyskryminujacych odszkodowanie, o ktorym mowa w przepisie art. 1834 kp, w pierwszym rzedzie ma kompensowaé
szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zadoSéuczynienia za doznang z tytulu dyskryminacji
krzywde. Przepis nie okreéla zasad ustalania odszkodowania poza wprowadzeniem jego minimalnej wysokoS$ci
"nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow". Jego celem nie
jest zatem wyréwnanie szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie naruszenia réwnego traktowania w
zatrudnieniu. W oparciu o wymieniony przepis nie mozna roéwniez dochodzi¢ wyréwnania szkody poniesionej przez
pracownika przez nieréwne traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu cechy sankcji za samo naruszenie zasady rownego
traktowania.

Sformutowanie "odszkodowanie w wysokoSci nie nizszej niz" bez okre$lenia gérnej granicy, zaklada réznicowanie
wysokoSci odszkodowan w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Okoliczno$ciami, ktére wplywaja na

wysoko$¢é odszkodowania przewidzianego art. 1834 kp, sa rodzaj i intensywno$¢ dzialan dyskryminujacych. Zasadnicza
funkcja tego odszkodowania jest jednak naprawienie szkody majatkowe;j. Tak przyjal Sad Najwyzszy w tezie I wyroku
z dnia 22 lutego 2007 roku (I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98), stwierdzajac, ze pracownik moze dochodzié
odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady
réwnego wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym.

Powbdka w niniejszym procesie domagata sie zasadzenia kwoty 13.999,14 zl, jako odszkodowania za nieréwne
traktowanie oraz ustalenia, Zze od dnia 1 stycznia 2009 roku powinna jej przystugiwa¢ VI stawka wynagrodzenia
zasadniczego, a od dnia 26 lutego 2009 roku stawka VII. Zadanie powodki zashuguje w caloéci na uwzglednienie.

Pozwany pracodawca wskazal, ze r6znica w wynagrodzeniu powodki w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia
30 listopada 2011 roku wynosi 13.999,14 zl (k.7). Pozwany w toku procesu nie kwestionowal wysokos$ci dochodzonego
przez powobdke roszczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 roku (III PK 43/08, OSNP

2010/13-14/160) odszkodowanie przewidziane w art. 1834 kp jest odszkodowaniem, ktére obejmuje wyrdéwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Powinno wyréwnaé uszczerbek poniesiony
przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku rownego traktowania w zatrudnieniu pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dzialaé
prewencyjnie. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 roku (II PK 286/07, OSNP 2009/15-16/202) Sad Najwyzszy

podnidsl, ze przewidziane w art. 1834 kp odszkodowanie ma charakter szczeg6lny. Powolany przepis nie wigze bowiem
odszkodowania z poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dzialan

dyskryminujacych odszkodowanie, o ktorym mowa w przepisie art. 1834 kp, w pierwszym rzedzie ma kompensowac
szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zadoSéuczynienia za doznang z tytulu dyskryminacji
krzywde. Przepis nie okreéla zasad ustalania odszkodowania poza wprowadzeniem jego minimalnej wysokoS$ci
"nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow". Jego celem nie
jest zatem wyréwnanie szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie naruszenia réwnego traktowania w
zatrudnieniu. W oparciu o wymieniony przepis nie mozna roéwniez dochodzi¢ wyréwnania szkody poniesionej przez
pracownika przez nieréwne traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu cechy sankcji za samo naruszenie zasady rownego
traktowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powddki A. Z. kwote 13.999,14 zt tytulem
odszkodowania.



Odsetek od odszkodowania pow6dka domagata sie od dnia wezwania pozwanego do zaplaty, co miato miejsce w dniu
31stycznia 2012 roku (k.8), stad na mocy art. 481 § 11 2 ke w zw. z art 300 kp zasadzono odsetki ustawowe od dnia
31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.

Zasadne jest takze zadanie ustalenia, ze od 1 stycznia 2009 roku do dnia 25 lutego 2009 roku powo6dce przystugiwala
VI stawka wynagrodzenia zasadniczego, zas od 26 lutego 2009 roku stawka VII. Poczynione w sprawie ustalenia
daly podstawe do uznania, ze powddka wobec przyznania jej od dnia 1 stycznia 2009 roku stawki V, byla nier6wno
traktowna w zatrudnieniu. Ze wzgledu na ogolny staz pracy powddki i staz na stanowisku sedziego w sadzie
okregowym, powinna miec¢ ustalong stawke VI, zamiast V. Strona pozwana nie wdala sie w merytoryczny spor, co do
tego roszczenia.

Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia, na wstepie podnies$é nalezy, ze zgodnie z art.189 k.p.c., powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku
prawnego, poza interesem prawnym w zadaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego ten, kto moze skorzystaé
rownocze$nie z innej istniejacej formy obrony swoich praw. Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze
mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu
prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja
wyjatki. W szczeg6lnoéci decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$c
stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania innych stosunkéw prawnych ( i to ex
lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogolu
Swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych
ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu, jak w niniejszym roszczeniu, kategorii naleznej
stawki wynagrodzenia zasadniczego, nie wyczerpuje sie jedynie w zadaniu $§wiadczenn wynikajacych z laczacego
strony stosunku prawnego. Przedmiotowe ustalenie warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen
powddki ze stosunku pracy. Art.189 k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylgcznie prewencyjnego (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2001 roku, I PKN 333/00, OSNAPiUS 2003/1/12). Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢,
Ze interes prawny to potrzeba prawna. Wobec tego, nalezy ja rozumie¢, jako istniejaca po stronie powodowej potrzebe
uzyskania korzyéci w sferze jej sytuacji prawne;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposéb odmowié powddce interesu prawnego w wystapieniu z
niniejszym roszczeniem.

Istnienie takiego interesu prawnego zostalo takze potwierdzone w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn. akt IV Pa 65/10), na mocy ktorego zostal zmieniony wyrok Sadu Rejonowego
w Ilawie oddalajacy powodztwo w sprawie, w ktdérej powdd domagal sie ustalenia, iz wobec powolania z dniem 8
lipca 2009 roku na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego, poczawszy od 1 pazdziernika 2009 roku, przystuguje
mu wynagrodzenie zasadnicze ustalone z zastosowaniem mnoznika podstawy ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci
2,28. Uzasadnienie do tegoz wyroku, powolywane takze w piSmie procesowym powodki, Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pehni podziela. Co istotne, niniejsza sprawa jest w zakresie przedmiotu postepowania i analizy uregulowan
prawnych, zblizona. S. O. oceniajac zasadnos$¢ roszczenia powoda, takze wskazuje, ze ustawa z dnia 20 marca 2009
roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju Sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw winna prowadzi¢ do
wypelniania wynikajacej z art. 91 § 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2007 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
zasady, ktorej jedynymi czynnikami réznicujacymi wysoko$ci wynagrodzenia sedzidw, zajmujacych rownorzedne
stanowiska sedziowskie sa — staz pracy lub pelnione funkcje. Stad, dla unikniecia nieslusznego zréznicowania
wynagrodzen sedzidw w oderwaniu od ogélnego stazu na zajmowanym stanowisku sedziego lub réwnorzednym
stanowisku prokuratora, przy interpretacji jej uregulowan nalezy daé pierwszenstwo wykladniom systemowej oraz
celowoSciowej, a nie literalne;.



Poza powyzszym, nalezy wskazaé, ze oddalenie powodztwa o ustalenie, w odniesieniu do uwzglednionego powddztwa
o odszkodowanie (co istotne, nie o wynagrodzenie) na gruncie dokonanej oceny tych samych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, prowadziloby do wewnetrznej sprzecznosci wydanego orzeczenia.

Wobec tego, nalezalo ustali¢, ze od dnia 1 stycznia 2009 roku powddce przystuguje VI stawka wynagrodzenia
zasadniczego, natomiast od dnia 26 lutego 2009 roku, wobec uplywu w tej dacie kolejnego 5 — letniego okresu, stawka
VII.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpc, do kwoty stanowigcej warto$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia powo6dki wynikajacego z zaswiadczenia ztozonego przez pozwanego pracodawce
(zasdwiadczenie).

Majac na uwadze wynik sporu i dzialajgc na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc, Sad koszty procesu pomiedzy stronami
wzajemnie zni6sk.

Z tych tez wzgledoéw i na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy, orzekl jak w sentencji wyroku.



