Sygn. akt VII P-upr 817/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2011 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marta Lopuszynska
Lawnicy: Elzbieta Niemerzycka, Barbara Moroniak
Protokolant: st. sekr. Karolina Dabska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2011 roku w L. (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. J., E. B. (1), L. G.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

o wynagrodzenie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) w L. na rzecz powoda J. J. kwote 1.690 (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat)
zlotych z tytulu wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 140 z} od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaptaty;

- 140 z} od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;



- 140 z} od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) w L. na rzecz powodki L. G. kwote 1.680 (jeden tysiac szeécset
osiemdziesiat) zlotych z tytulu wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 140 z} od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 z} od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaptaty;
- 140 z} od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 z} od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) w L. na rzecz powodki E. B. (1) kwote 1.680 (jeden tysiac sze$cset
osiemdziesiat) zlotych z tytulu wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 140 zt od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 zt od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 zt od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 zt od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

- 140 zt od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;
- 140 zt od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo w pozostalej czesci;



V. wyrokowi w pkt I do kwoty 1.680 (jeden tysiac sze$éset osiemdziesigt) zlotych nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

VI. wyrokowi w pkt IT do kwoty 1.680 (jeden tysigc szeécset osiemdziesiat) zlotych nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

VII. wyrokowi w pkt III do kwoty 1.680 (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat) zlotych nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci;

VIII. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IX. nakazuje $ciagnaé od pozwanego Uniwersytetu (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie kwote 252 (dwieScie pieédziesiat dwa) zlote z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VII P upr 817/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 grudnia 2010 roku powad J. J. domagat sie zasadzenia od pozwanego Uniwersytetu (...) w L.
kwoty 1.680 zl z tytulu wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot po 140 zl poczynajac od
miesigca stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.276 z} z tytulu odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz strony lgczyta umowa o prace zawarta na czas nieokres$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 27 listopada 2009 roku pozwany pracodawca zawarl z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zasad podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikéw
(...). Pow6d na dzien 26 listopada 2009 roku byl zatrudniony na uczelni, (...) byl jego podstawowym miejscem
pracy, jego wynagrodzenie bylo finansowane w ramach dotacji stacjonarnej w obszarze dzialalnoséci dydaktyczne;j.
Jedynym ograniczeniem porozumienia byl wymiar zatrudnienia, pracownicy pracujacy w niepelnym wymiarze mieli
otrzymywaé¢ dodatek w proporcjonalnej wysokoSci. Powod spehial wszystkie wymagania do uzyskania dodatku w
pelnej wysokosci. Zinformacji pokontrolnej PIP do (...) przy (...) z dnia 11lutego 2010 roku wskazane zostaly wszystkie
nieprawidlowosci zaistniale przy przyznawaniu dodatkoéw do wynagrodzen, ktére prowadza do naruszenia zasady
rownego traktowania pracownikow przy ksztalttowaniu warunkow wygradzania, ktora wynika z art. 18 (3c¢) kp. Dlatego
powdd wystapil z roszezeniem o zaplate rownowarto$ci dodatku do wynagrodzenia oraz odszkodowania za nier6wne
traktowanie w zatrudnieniu, ktoére odpowiada kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2010 roku pozwany (...) w L. zostal zobowigzany do wyplacenia powodowi J. J.
lacznie kwoty 2.956 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, pozwany pracodawca zaskarzyl wydane orzeczenie w calo$ci, nie uznat
powbdztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego podnosil, iz istotnie w dniu 27 listopada 2009
roku uzgodnil ze zwigzkami zawodowymi porozumienie w sprawie zasad podwyzszania wynagrodzen zasadniczych
pracownikdéw (...). Zgodnie z tym porozumieniem osoby zatrudnione na dzien 26 listopada 2009 roku mialy otrzymaé

dodatki do wynagrodzenia, z wyréwnaniem 1 stycznia 2009 roku. Powéd powolujac sie na tre$é art. 183°§ 1 kp pominal
jednak, istotng okoliczno$¢, iz pozwany nie przyznajac tej podwyzki osobom w wieku przedemerytalnym kierowal
sie obiektywnymi okoliczno$ciami. Kryterium do przyznania podwyzek nie mozna bowiem traktowaé abstrakcyjnie
od innych tytuléw wzrostu wynagrodzen danej grupy pracownikéw. Powod otrzymala dodatek do wynagrodzenia,
w zwiazku z przejSciem na emeryture, na podstawie porozumienia z dnia 16 kwietnia 2008 roku. Nie ma zatem
mowy o nieréwnym traktowaniu powoda w zatrudnieniu. Nadto pozwany podnidsl, iz na tre§¢ porozumienia z dnia



27 listopada 2009 roku zgodzily sie wszystkie organizacje zwiazkowe obecne na spotkaniu, gdyz nie kwestionowaly
w trakcie dyskusji brzmienia pkt. 1 a porozumienia. Tylko jeden ze zwigzkéw odméwil podpisania dokumentu. W
dalszej czeSci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany powolal sie na tres¢ Konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 111 dotyczacej dyskryminacji w zatrudnieniu oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego - w tym wyrok z dnia 19
stycznia 1998 roku (I PKN 484/97) oraz z dnia 24 stycznia 2002 roku (I PKN 16/01). Pozwany nadto wskazal, iz
zgodnie z treécig porozumienia, o przyznaniu dodatku mial decydowa¢ pracodawca a zatem nie jest to, jak twierdzi
powddka obligatoryjny element wynagrodzenia. Nadto zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pismach Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dotacja przyznana w roku 2009 nie musiala by¢ przeznaczona na zwiekszenie wynagrodzen
lecz wykorzystana przez uczelnie na inne cele, zgodnie z zasada autonomii wyzszych uczelni wyrazona w art. 70 ust.
5 Konstytucji RP.

W pozwie z dnia 16 grudnia 2010 roku powéddka E. B. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego Uniwersytetu (...)
w L. kwoty 1.680 zl z tytulu wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot po 140 zl poczynajac
od miesigca stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.276 zt z tytulu odszkodowania za naruszenie zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt — VII P —upr 818/11.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz strony lgczyla umowa o prace zawarta na czas okre$lony
od 1 stycznia 2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 27 listopada 2009 roku
pozwany pracodawca zawarl z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zasad podwyzszania
wynagrodzen zasadniczych pracownikoéw (...). Powodka w roku 2009 roku na dzien 26 listopada 2009 roku byla
zatrudniona na uczelni, (...) byl jej podstawowym miejscem pracy powinien jej wynagrodzeni bylo finansowane w
ramach dotacji stacjonarnej w obszarze dzialalnosSci dydaktycznej. Jedynym ograniczeniem porozumienia byt wymiar
zatrudnienia, pracownicy pracujacy w niepelnym wymiarze mieli otrzymywaé dodatek w proporcjonalnej wysokosci.
Powodka spelniata wszystkie wymagania do uzyskania dodatku w pelnej wysoko$ci. Z informacji pokontrolnej
PIP do (...) przy (...) z dnia 11 lutego 2010 roku wskazane zostaly wszystkie nieprawidlowosSci zaistniale przy
przyznawaniu dodatkéw do wynagrodzen, ktére prowadzg do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow
przy ksztaltowaniu warunkéw wygradzania, ktéra wynika z art. 18 (3¢) kp. Dlatego powddka wystapila z roszczeniem
o zaplate rownowarto$ci dodatku do wynagrodzenia oraz odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu,
ktore odpowiada kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2010 roku pozwany (...) w L. zostal zobowiazany do wyplacenia powodce E. B. (1)
kwoty lacznie kwoty 2.956 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, pozwany pracodawca zaskarzyt wydane orzeczenie w calo$ci, nie uznatl
powbdztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm prawem
przepisanych. Uzasadnial, jak w sprzeciwie wniesionym do sprawy VII Pupr 817/11.

W pozwie z dnia 16 grudnia 2010 roku powddka L. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego Uniwersytetu (...) w
L. kwoty 1.680 zt z tytulu wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot po 140 zl poczynajac
od miesigca stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.276 zt z tytulu odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VII P —upr 819/11.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz strony laczyta umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 27 listopada 2009 roku pozwany pracodawca zawarl z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zasad podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikéw
(...). Powodka na dzien 26 listopada 2009 roku byta zatrudniona na uczelni, (...) byl jej podstawowym miejscem
pracy, jej wynagrodzenie bylo finansowane w ramach dotacji stacjonarnej w obszarze dzialalnosci dydaktycznej.
Jedynym ograniczeniem porozumienia byt wymiar zatrudnienia, pracownicy pracujacy w niepelnym wymiarze mieli
otrzymywaé dodatek w proporcjonalnej wysokosSci. Powodka spelniala wszystkie wymagania do uzyskania dodatku
w pelnej wysoko$ci. Z informacji pokontrolnej PIP do (...) przy (...) z dnia 11 lutego 2010 roku wskazane zostaly
wszystkie nieprawidtowosci zaistniale przy przyznawaniu dodatkow do wynagrodzen, ktére prowadza do naruszenia



zasady réwnego traktowania pracownikéw przy ksztaltowaniu warunkéw wygradzania, ktéra wynika z art. 18 (3¢) kp.
Dlatego powddka wystapila z roszczeniem o zaplate rownowarto$ci dodatku do wynagrodzenia oraz odszkodowania
za niero6wne traktowanie w zatrudnieniu, ktére odpowiada kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2010 roku pozwany (...) w L. zostal zobowigzany do wyplacenia powodce L. G.
kwoty lacznie kwoty 2.956 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, pozwany pracodawca zaskarzyt wydane orzeczenie w caloéci, nie uznat
powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm prawem
przepisanych. Uzasadnial, jak w sprzeciwie wniesionym w sprawie VII Pupr 817/11.

Na mocy postanowien z dnia 16 czerwca 2011 roku sprawa o sygn. akt VII P upr 818/11 i sprawa o sygn. akt VII P
819/11, zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII P upr 817/11.

W toku postepowania przed Sadem pelnomocnik powodéw popieral powoddztwo.
Pelnomocnik pozwanego pracodawcy nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy-Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

Powod J. J. zostal zatrudniony w pozwanym (...) M. S. w L. w dniu 16 czerwca 1980 roku w oparciu o umowe o prace
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika dzialu inwestycji
iremontéw (akta osobowe powoda — okoliczno$ci niesporne).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 roku pozwany pracodawca przyznal J. J. na podstawie porozumienia z dnia 16
kwietnia 2008 roku w sprawie zasad podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikom (...) przechodzacym na
emeryture oraz porozumienia z dnia 4 lipca 2007 roku od dnia 1 sierpnia 2008 roku wynagrodzenie zasadnicze wg XIV
kategorii, tj. w kwocie 2.185 zl brutto. Wczesniej ( od dnia 1 stycznia 2008 roku) powod otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.920 zl brutto (karta nienumerowana z akt osobowych powoda czeéci B).

W dniu 8 wrze$nia 2008 roku pracodawca w odpowiedzi na podanie powoda dotyczgce przejécia na emeryture,
poinformowal go, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace z dniem 28 kwietnia 2010 roku na mocy
porozumienia stron. Wobec tego, umowa o prace laczaca strony rozwiazala sie z dniem 28 kwietnia 2010 roku. Przed
rozwigzaniem umowy o prace powod wnioskowal o zatrudnienie go z dniem 29 kwietnia 2010 roku na podstawie
umowy na czas okre$lony, ale pozwany nie wyrazit zgody (karty nienumerowane z akt osobowych powoda czeéci Bi C).

Powodka E. B. (1) zostala zatrudniona w pozwanym (...) na podstawie umowy o prace z dnia 5 pazdziernika 1987 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 30 marca 2006 roku powodka wystapita do pracodawcy o rozwigzanie umowy
o prace na zasadzie porozumienia stron w zwiazku z przej$ciem na wcze$niejsza emeryture. Pozwany wyrazil zgode
i umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 grudnia 2007 roku w zwiazku z przejSciem na wcze$niejsza emeryture.
W dniu 1 stycznia 2008 roku strony zawarly umowe na czas okreSlony, ktora rozwigzala sie z dniem 30 wrze$nia
2010 roku tj. z uplywem okresu, na ktory byta zawarta. Powddka Swiadczyta prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku samodzielnego referenta (karty nienumerowane z akt osobowych powodki czesci B).

Powddka L. G. byla zatrudniona w pozwanym (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia
3 lipca 1987 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnego
referenta ds. zatrudnienia i plac. Umowa o prace rozwigzala sie na mocy porozumienia stron z uwagi na przejScie
powddki na emeryture. Powbddka wystagpila z takim wnioskiem w dniu 9 stycznia 2009 roku.

Pismem z dnia 14 stycznia 2009 roku pozwany pracodawca przyznat L. G. na podstawie porozumienia z dnia 16
kwietnia 2008 roku w sprawie zasad podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikom (...) przechodzacym na
emeryture oraz porozumienia z dnia 4 lipca 2007 roku od dnia 1 lutego 2009 roku wynagrodzenie zasadnicze wg XIII



kategorii, tj. w kwocie 1.855 zl brutto. Wczesniej ( od dnia 1 stycznia 2008 roku) powdd otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.590 zt brutto (karta nienumerowana z akt osobowych powoda czesci B).

W dniu 16 kwietnia 2008 roku przedstawiciele pracodawcy zawarli ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi na
pozwanej uczelni porozumienie, w oparciu o ktére grupa pracownikow w wieku przedemerytalnym uzyskiwala
podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego pod warunkiem rozwiazania stosunku pracy w trybie porozumienia stron
nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od nabycia uprawnien emerytalnych (zeznania $wiadka M. U. — k.76v-77).

W 2009 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat rektora pozwanej uczelni o zwiekszeniu dotacji
stacjonarnej na rok 2009 o kwote 10 144,2 tys. z} tj. do lacznej kwoty 169 816,5 tys zl z przeznaczeniem na zwiekszenie
wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi (pismo z dnia 8 czerwca 2009 roku - k.8).

W zwiazku z powyzszym, przedstawiciele pozwanej uczelni rozpoczeli rozmowy ze zwigzkami zawodowymi na temat
planu podziatu tych sSrodkéw. Poniewaz pieniadze te nie wplynely w pierwszej polowie roku na konto uczelni, ustalenia
przeniesiono na jesienn. W toku dalszych negocjacji ustalono, iz kwota dotacji zostanie przeznaczona na zwiekszenie
wynagrodzen pracownikdéw wg stanu zatrudnienia na dzien 26 listopada 2009 roku, dla ktérych uniwersytet jest
podstawowym miejscem pracy. Poniewaz wladze uczelni obawialy sie, iz dotacja w nastepnych latach moze by¢
nizsza, nie chcialy dokonywac zwiekszenia wynagrodzenia zasadniczego, gdyz oznaczaloby to (w braku odpowiednich
srodkoéw od 1 stycznia 2010 roku) koniecznoé¢ dokonania wypowiedzen zmieniajacych dla pracownikéw. Uzgodniono
zatem, iz zwiekszenie wynagrodzenia nastapi w drodze przyznania miesiecznego dodatku za rok 2009, z wyréwnaniem
od 1 stycznia 2009 roku. Jednocze$nie uzgodniono, iz podwyzki nie obejma osdb nie pozostajacych w zatrudnieniu
na dzien 27 listopada 2009 roku, os6b zatrudnionych na umowy na czas okreslony, pracownikow emerytow, ktérzy
jednocze$nie pobieraja Swiadczenia emerytalne oraz pracownikow w wieku przedemerytalnym, ktérzy otrzymali
podwyzke wynagrodzenia na podstawie porozumienia z dnia 16 kwietnia 2008 roku (zeznania swiadkow M. U. -
k.76v-77, A. H. (1)- k. 69v-70V).

W dniu 27 listopada 2009 roku pracodawca oraz zwiazki zawodowe biorace udzial w rozmowach (za wyjatkiem
(...)) podpisaly porozumienie ,,w sprawie zasad podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikom (...). W
porozumieniu tym przyjeto uzgodnione rozwigzania, z tym zZe nie znalaz}t sie w nim zapis o grupach wylaczonych z
podwy?zki. Strony zawarly jedynie w pkt. 4 porozumienia zapis stanowiacy, iz ,,0 przyznaniu dodatku bedzie decydowal
pracodawca”. Zgodnie z powyzszym porozumieniem, dla grupy zawodowej powodéw tj. pracownikéw obsltugi zostal
ustalony dodatek miesieczny w kwocie 140 z} (porozumienie z dnia 27 listopada 2009 roku - k. 9). Zwigzek (...) nie
podpisal tego porozumienia, gdyz uwazal, ze kwota podwyzki powinna by¢ wlaczona do wynagrodzen zasadniczych
pracownikéw (zeznania Swiadka M. U. — k. 76v-77).

Po podpisaniu powyzszego porozumienia pracodawca przyznal uzgodnione dodatki pracownikom za wyjatkiem oséb,
ktorych stosunek pracy ulegl rozwigzaniu przed dniem zawarcia porozumienia, zatrudnionych na umowy na czas
okreslony, emerytéw i pracownikow w wieku przedemerytalnym. W zwigzku z powyzszym powodowie takze nie
otrzymali kwoty podwyzki wynikajacej z powolywanego porozumienia. Pozostalym pracownikom dodatek ten zostal
wyplacony (z wyré6wnaniem od 1 stycznia 2009 roku ) w dniu 18 grudnia 2009 roku (bezsporne).

Na wniosek Zwiazku (...) Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat w L. dokonala w dniach 12 i 13 stycznia
2010 roku kontroli zasad przyznawania i wyplacania powyzszych nalezno$ci. W wystapieniach pokontrolnych organ
ten wskazal, iz niewyplacanie pracownikom zatrudnionym w roku 2009, ktérych umowa o prace ulegla rozwigzaniu
przed 27 listopada 2009 roku, pracownikom emerytom i osobom zatrudnionym na czas okreSlony stanowi przejaw

nieréwnego traktowania w zatrudnieniu z uwagi na brzmienie art. 18 3§ 1 kp. Natomiast odno$nie grupy pracownikow
w wieku przedemerytalnym PIP wskazala iz ,wydaje sie ze pracodawca kierowal sie obiektywnym kryterium bowiem
zasady przyznawania dodatku nie mozna traktowaé abstrakcyjnie i samoistnie tj. w oderwaniu od innych tytulow
wzrostu wynagrodzen danej grupy pracownikéw” (pismo PIP z 11 lutego 2010 roku - k.10, wystgpienia pokontrolne
z 29 stycznia 2010 roku - k. 28-29).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powodoéw, zeznan §wiadkoéw M. U. — k. 76v-77, A. H. (2) — k. 69v-70v oraz zeznan powodow
przestuchanych w trybie art. 299 kpc — J. J. - k. 78, E. B. (1) - k. 62v, 77vi L. G. —=k.62v,77v.

Stan faktyczny jest w wiekszo$ci bezsporny. Sporna pozostaje przede wszystkim zasada czy pracodawca mogl pominaé
przy przyznaniu dodatku za rok 2009 grupe pracownikdéw w wieku przedemerytalnym oraz zatrudnionym na czas
okreslony. Jedynie okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem porozumienia z dnia 27 listopada 2009 roku tj. cele i motywy,
jakimi kierowaly sie strony tego aktu Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow M. U. i A. H. (1). Sad uznal
te zeznania za wiarygodne gdyz sa spojne, nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzajg. Sad obdarzyl wiara w caloSci
dokumenty zlozone w sprawie, gdyz nie byly kwestionowane przez strony. Takze zeznania zlozone przez powodow
zashuguja na danie im wiary.

Sad Rejonowy-Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu pozwany pracodawca pomijajac grupe pracownikow w wieku przedemerytalnym oraz zatrudnionych
na czas okreé§lony przy przyznaniu dodatku do wynagrodzenia na podstawie porozumienia z dnia 27 listopada 2009
roku dopuscil sie dyskryminacji w zatrudnieniu.

Zgodnie z trecig art. 18 3* § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Norma ta powtarza i uzupelnia zakaz dyskryminacji okreélony w sposéb ramowy w art. 113 kodeksu pracy.

Powolany przepis reguluje kwalifikowana forme nier6wnego traktowania

w zatrudnieniu — dyskryminacje, w odréznieniu od formy prostej - nieréwnego traktowania okreélonej w art. 11*
kodeksu pracy. Nierowne traktowanie polega bowiem na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji, za§ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika (wiek,
plec¢, rase) lub niedozwolone kryterium (zatrudnienie w niepelnym wymiarze lub na czas okreélony) (por. w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 14/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22
poz. 311). Poniewaz pozwany pracodawca pozbawil prawa do dodatku za rok 2009 grupe pracownikéw w wieku
przedemerytalnym dopuscit sie dyskryminacji z uwagi na wiek. Nabycie praw emerytalnych wiaze sie bowiem nie
tylko z posiadaniem okre§lonego stazu pracy, ale przede wszystkim osiggnieciem okreslonego wieku.

Stosownie do tresci art. art. 1837 § 1 kp za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2-4, uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art.

1832 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnodei:
1)odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3)pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
« chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca dokonal niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace grupy
pracownikéw w wieku przedemerytalnym — J. J. i L. G., zatrudnionych na czas okre§lony — E. B. poprzez pozbawienie
ich dodatku do wynagrodzenia za rok 2009, ktéry wynosit w przypadku powodéw po 140 zl miesiecznie. Nie



ma przy tym znaczenia, iz powyzszy dodatek zostal przyznany tylko na okres 1 roku i nie zostal wlaczony do
wynagrodzenia zasadniczego. Stanowil on bowiem $wiadczenie wynikajace ze stosunku pracy a wiec nalezne w

zwigzku z wykonywaniem pracy przez powodéw. Przepis art. 183 § 1 kp wskazuje, iz pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Paragraf 2 tego artykulu
wyjasnia natomiast, iz wynagrodzenie, o ktéorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Tak wiec okolicznoé¢, ze pracodawca okreslony skladnik wynagrodzenia
nazwal dodatkiem nie oznacza, iz moze dowolnie decydowa¢ na jakich zasad i komu bedzie on przyznany. W
zwigzku z powyzszym takze zapis w treéci porozumienia z dnia 27 listopada 2009 roku, iz ,,0 przyznaniu dodatku
decyduje pracodawca” nie zwalnia pozwanego od stosowania bezwzglednie obowiazujacych przepisow kodeksu pracy
o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu. Podobnie zgoda zwigzkéw zawodowych na dzialanie dyskryminujace jest takze
pozbawiona prawnego znaczenia.

Najistotniejsza kwestig w niniejszej sprawie jest jednakze okoliczno$é czy istnialy obiektywne powody do pominiecia
pracownikdéw w wieku przedemerytalnym oraz zatrudniony na czas okre§lony przy przyznaniu im dodatku za rok

2009 (powolywany juz art. 183" § 1 kp in fine).

Zdaniem pozwanego, powodem takim bylo przyznanie tej grupie pracownikéw podwyzki wynagrodzenia zasadniczego
wraz z pochodnymi w oparciu o porozumienie z dnia 16 kwietnia 2008 roku, w zamian za zobowigzanie sie do
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w ciagu 3 miesiecy przed nabyciem uprawnien emerytalnych.
Pozwany argumentuje przy tym, iz podwyzka ta byta znacznie wyzsza od tej wynikajacej z porozumienia z 27 listopada
2009 roku, a nadto przyznana na dluzszy okres. Za Panstwowa Inspekcja Pracy powtarza argumentacje, iz kierowat
sie obiektywnym kryterium, bowiem zasady przyznawania dodatku nie mozna traktowac abstrakcyjnie i samoistnie
tj. w oderwaniu od innych tytutéw wzrostu wynagrodzen danej grupy pracownikéow.

Pozwany pracodawca pozbawil prawa do dodatku za rok 2009 grupe pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umoéw na czas okreSlony dopusécil sie dyskryminacji z uwagi odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw terminowych oraz pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw zawartych na czas nieokreslony.

Nie jest niczym uzasadnione lepsze traktowanie pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu w dniu podpisania
porozumienia i jednoczesne pomijanie pracownikow, ktorych stosunek pracy ustal w ciagu roku. Samo porozumienie
dotyczy wyréwnania wynagrodzen za okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku. Wynika z tego,
ze dotyczy wszystkich pracownikéw, ktérzy w tym czasie pobrali wynagrodzenie, nie ma natomiast znaczenia, czy w
chwili podpisania porozumienia pozostawali nadal w stosunku pracy.

Wobec powyzszego, stuszne wydaje sie podzielenie pogladu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 roku zgodnie, z ktérym pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu Swiadczenia, bedacego
skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktérym byt on zatrudniony, narusza zasady wynagradzania za prace
wykonang — art. 80 kp, wynagradzania wedlug iloSci i jako$ci pracy — art. 78 kp i rownego traktowania pracownikéw
—art. 11 (2) kp (I PRN 94/96).

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca dokonal niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace
grupy pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw na czas okre$lony, poprzez pozbawienie ich dodatku do
wynagrodzenia za rok 2009, ktory wynosil w przypadku powodki 140 zl. Nie ma przy tym znaczenia, iz powyzszy
dodatek zostal przyznany tylko na okres 1 roku i nie zostal wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego. Stanowil on
bowiem $wiadczenie wynikajace ze stosunku pracy, a wiec nalezne w zwigzku z wykonywaniem pracy przez powodke.

Przepis art. 183§ 1 kp wskazuje, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakows prace lub
za prace o jednakowej wartoSci. Paragraf 2 tego artykulu wyjasnia natomiast, iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w §
1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter,

a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz
pieniezna. Tak wiec okoliczno$c, ze pracodawca okre$lony skladnik wynagrodzenia nazwal dodatkiem nie oznacza, iz



moze dowolnie decydowaé na jakich zasad i komu bedzie on przyznany. W zwiazku z powyzszym takze zapis w tredci
porozumienia z dnia 27 listopada 2009 r. iz ,,0 przyznaniu dodatku decyduje pracodawca” nie zwalnia pozwanego od
stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw kodeksu pracy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Podobnie
zgoda zwiazkoéw zawodowych na dzialanie dyskryminujace jest takze pozbawiona prawnego znaczenia.

Najistotniejsza kwestig w niniejszej sprawie jest jednakze okoliczno$¢ czy istnialy obiektywne powody do pominiecia
pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw na czas okreS§lony przy przyznaniu im dodatku za rok 2009

(powolywany juz art. 18308 1 kp in fine).

Pozwany takich okoliczno$ci nie przedstawil. Panstwowa Inspekcja Pracy wskazala natomiast, ze pracodawca
powinien kierowac sie obiektywnym kryterium, bowiem zasady przyznawania dodatku nie mozna traktowac
abstrakcyjnie i samoistnie tj. w oderwaniu od innych tytulow wzrostu wynagrodzen danej grupy pracownikow.

Podzielajac powyzsze stanowisko w calo$ci nalezy wskazaé, iz pozwany pracodawca pozbawiajac pracownikéw
zatrudnionych na czas okre§lony dodatku nie odni6st sie w zaden sposdéb do odmiennosci zwigzanych z
wykonywaniem pracy. O ile zréznicowanie wysokoéci dodatku w zaleznoéci od zajmowanego stanowiska (vide pkt. 5
porozumienia) jest w pelni uzasadnione gdyz uwzglednia rézne kwalifikacje i wyksztalcenie pracownikow, to catkowite
pominiecie przy podwyzce jednej z grup nie ma oparcia w ,odrebnosciach zwiazanych z obowiazkami ciazacymi na
danych osobach, sposobem ich wypelnienia, czy tez ich kwalifikacjami”.

Wszystko to nakazuje przyjac, iz nie bylo obiektywnych powodéw do nieprzyznania pracownikom zatrudnionym na
podstawie uméw na czas okreslony, a decyzja taka naruszala zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Przechodzac do oceny zadania odnoszacego sie do pracownikéw w wieku przedemerytalnym a pozbawionych dodatku
nalezy wskazaé, ze uzyskanie podwyzki na podstawie porozumienia z dnia 16 kwietnia 2008 roku nie stanowi
uzasadnionej i sprawiedliwej podstawy do pozbawienia pracownikow w wieku przedemerytalnym zwiekszenia
wynagrodzenia w oparciu o porozumienie z dnia 27 listopada 2009 roku. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz wzrost
wynagrodzenia na podstawie porozumienia z dnia 16 kwietnia 2008 roku mial charakter ekwiwalentny - pracownik
otrzymal wprawdzie podwyzke, ale w zamian za to zobowiazal sie do rozwiazania umowy o prace. Podwyzka ta byta
zatem forma nadzwyczajnej gratyfikacji i zachety do przejécia na emeryture i odbyla sie na zasadzie ,,co$ za co$”.

Pozbawienie kolejnej podwyzki pracownikow, ktorzy takie zobowigzanie podjeli, tylko dlatego, iz uzyskali juz
zwiekszenie wynagrodzenia niweczy sens powyzszego zobowiazania i wzajemnej ekwiwalentno$ci §wiadczen. Nie
uszlo przy tym uwadze Sadu, iz podwyzka wynagrodzenia wynikajaca z porozumienia z 16 kwietnia 2008 byta wyzsza i
byla przyznawana na dluzszy okres czasu, jednakze nie mozna tez zbagatelizowaé wagi zobowigzania jakie pracownicy
podjeli w zamian — zgadzali sie na rozwigzanie umowy o prace. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pow6dka E. B. (2) nie
otrzymala podwyzki wynagrodzen na podstawie porozumienia z 16 kwietnia 2008 roku.

W tym miejscu warto takze przytoczyc¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku (I PK 110/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22 poz. 310), iz ,przyznanie
przez prawo zakladowe z tytulu rozwiazania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow dodatkowych
Swiadczen pracownikom, ktérzy w oznaczonym terminie zadeklaruja cheé rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron i odmowa ich przyznania pracownikom, ktérzy z taka oferta wystepuja juz po tym terminie, z

reguly nie narusza zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11 i 113 kp)”. Tym samym
bezzasadny jest zarzut pozwanego, iz to inni pracownicy pozbawieni podwyzki z porozumienia z 16 kwietnia 2008 roku
mogliby podnie$¢ zarzut nieréwnego traktowania, a pozbawienie pracownikéw w wieku przedemerytalnym podwyzki
z 29 listopada 2009 roku mialoby takie zarzuty niwelowaé.

Z kolei w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku (II PK 14/07, Lex nr 328039) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,zasada

réwnego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11°
kp zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech



osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy (teza 1)” oraz ,do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow
i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs$¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na
zalozeniu, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z
obowigzkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich wypelnienia, czy tez ich kwalifikacjami (teza 2)”.

Podzielajac powyzsze stanowisko w calo$ci nalezy wskaza¢, iz pozwany pracodawca pozbawiajac pracownikow w
wieku przedemerytalnym dodatku nie odnidst sie w zaden sposob do odmiennoéci zwigzanych z wykonywaniem pracy.
O ile zr6znicowanie wysokos$ci dodatku w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska (vide pkt. 5 porozumienia) jest w
pelni uzasadnione, gdyz uwzglednia rézne kwalifikacje i wyksztalcenie pracownikéw, to catkowite pominiecie przy
podwyzce jednej z grup nie ma oparcia w ,odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami ciazacymi na danych osobach,
sposobem ich wypehienia, czy tez ich kwalifikacjami”.

Wszystko to nakazuje przyjac, iz nie bylo obiektywnych powodéw do nie przyznania pracownikom w wieku
przedemerytalnym oraz zatrudnionym na podstawie uméw na czas okre$lony dodatku za rok 2009, a decyzja taka
naruszala zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie zaréwno odszkodowan za nieréwne traktowanie przy ksztaltowaniu
warunkow wynagradzania w wysokosci po 1.276 zl, jak rowniez wynagrodzenia jakiego zostali pozbawieni w wyniku
dyskryminujacej decyzji pracodawcy.

W orzecznictwie sgdowym uksztaltowany jest juz poglad, iz pracownik moze wg wlasnego wyboru domagaé sie
zasadzenia konkretnego $wiadczenia, jezeli zostal go pozbawiony na skutek nieréwnego traktowania, moze tez

domaga¢ sie odszkodowania na podstawie art. 1834 kp. W przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszlosci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy)
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokoS$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywacé

bez naruszenia zasady réwnego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymanym - art. 1834 kp” (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku, I PK 28/09, LEX nr 528155, wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006
roku, I PK 89/06, MP.Pr 2007 nr 2 poz. 88, wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 roku, I PK 87/06, OSNP z 2007 roku, nr
17 -18 poz. 246). Zasadnicza funkcjg tego odszkodowania jest jednak naprawienie szkody majgtkowe;j. Tak przyjat Sad
Najwyzszy w tezie I wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku (I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98), stwierdzajac, ze
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywaé
bez naruszenia zasady rownego wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym.

Reasumujgc powyzsze nalezy uznaé, ze powodom mozna zasadzi¢ albo odszkodowanie za nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu albo dodatek. Nie przysluguje im zatem roszczenie i o jedno i o drugie Swiadczenie. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze na skutek dyskryminujacych dziatan pozwanego powodowie utracili wynagrodzenia w wysokoSci po
1.680 zt ( czyli po 140 zl za kazdy miesiac 2009 roku). Powodowie nie wykazali przy tym, aby poniesli jakakolwiek
inng szkode na skutek dyskryminujacych dzialann pracodawcy. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
pracodawcy na rzecz powodow wskazane powyzej kwoty, a w pozostalym zakresie pow6dztwa nalezalo oddalic.

W pozwie wskazano, Ze odsetek od tych kwot powodowie domagaja sie od dnia 11 kazdego dnia miesigca nastepujacego
po miesiacu, za ktory taki dodatek przystuguje. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie - art. 481
§ 112 ke w zw. z art 300 kp).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, majac na uwadze wynik sporu, Sad oparl na tresci art. 100 zdanie 1 kpc.

7 uwagi na to, ze zasgdzone na rzecz powodéw kwoty nie przewyzszaly miesiecznych wynagrodzen powodow, Sad
nadat z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci do wysokoéci zasadzonych na rzecz powodow kwot.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 rok (I PZP 1/07 M.P.Pr.,2007/7/368) Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty



50.000 z}, obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiSci¢ sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze i wynik sporu Sad, w punkcie IX wyroku nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie) kwote 252 zt ( 5 % oplaty od zasadzonej na rzecz
powoddw kwoty wynagrodzenia).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



