Sygn. akt VII P 450/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2011 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Marta Lopuszyniska
Lawnicy: Jadwiga Krasowiec, Adam Lada
Protokolant: st.sekr. Karolina Dabska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2011 roku w L. (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa I. M. (1)
przeciwko O. P. L. Wojewodzkiej K. w L.

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, przywrocenie poprzednich warunkéw zatrudnienia, odszkodowanie z tytulu
nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu i inne

I. zasadza od pozwanego O. P. L. Wojewddzkiej K. w L. na rzecz powodki I. M. (1) kwote 6360,48 (szes¢ tysiecy trzysta
sze$ctdziesiat zlotych czterdziesci osiem groszy) z tytulu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace oraz kwote 303,84 (trzysta trzy zlote osiemdziesiat cztery grosze) z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i tg kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2007 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. co do zadania przywrécenia poprzednich warunkéw zatrudnienia umarza postepowanie;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. wyrokowi w pkt I do kwoty 2120,16 (dwa tysigce sto dwadzieécia zlotych szesnaScie groszy) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci

VI. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego O. P. L. Wojewo6dzkiej K. w L. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego
Lublin — Zachdd w Lublinie) kwote 333 (trzysta trzydziesci trzy ) zlote z tytutu nie uiszczonych kosztow sadowych , w
pozostalym zakresie nie uiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIT P 450/11

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 28 lutego 2007 roku powodka I. M. (1) domagala sie od pozwanego O. P. L. Wojewodzkiej K.
w L. zasadzenia odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia — 5.235 zt - z tytulu wypowiedzenia
warunkdéw pracy z naruszeniem przepisoéw, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 9 do 26
lutego 2007 roku w kwocie 845,65 zl, orzeczenia, ze pozwany powierzyt powodce na okres 3 miesiecy wykonywanie
obowiazkoéw starszego wykladowcy — opiekuna $wietlicy Srodowiskowej, naruszeniem art. 42 § 4 kp, przywrocenia
do pracy w okresie wypowiedzenia na poprzednich warunkach, odszkodowania w kwocie 1.872 zl w zwigzku z
dyskryminowaniem w zakresie warunkéw zatrudnienia, wypowiadania warunkoéw pracy i przekonania polityczne oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze pozwany pracodawca wypowiedzial jej dotychczasowe warunki
zatrudnienia ze skutkiem na dzien 31 maja 2007 roku, od dnia 1 czerwca 2007 roku zaproponowal obowigzki starszego
wychowawcy — opiekun $wietlicy érodowiskowej i rownowazny rozklad czasu pracy. Pozostale warunki mialy pozostaé
bez zmian. Juz od dnia 25 stycznia Komendant M. K. (1) proponowal powo6dce zmiane warunkéw zatrudnienia w
drodze porozumienia stron. Powodka nie wyrazila zgody, wiec od dnia 9 lutego 2007 roku powierzono jej w trybie art.
42 § 4 kp, obowigzki starszego wychowawcy — opiekun §wietlicy Srodowiskowej, ustalajac prace w wymiarze 40 godzin
tygodniowo od poniedzialku do piatku w godzinach od 10.00 do 18.00, a jednoczesnie obnizajgc przystugujacy jej
wymiar urlopu wypoczynkowego z 35 do 26 dni. Juz w dniu powierzenia nowych obowigzkéw powodka poinformowata
pracodawce, Ze nie posiada wymaganych kwalifikacji oraz ze stan lokalowy i kadrowy hufca w C. nie spelnia wymogow
dla $wietlicy Srodowiskowej i stwarza realne zagrozenie dla wychowankéw i pracownikoéw. Wnioski powddki o
poprawe warunkéw nie odniosly skutku, pomimo ze kontrole dokonane przez Sanepid i Inspekcje Pracy potwierdzily
niespelnienie wymogoéw do jej funkcjonowania. Polecony powodce do wykonania zakres czynnoéci obejmuje oprocz
obowiazkéw wychowawcy takze obowigzki zwigzane z kierowaniem calo$cia dzialalnosci Swietlicy, co jest niezgodne z
przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2004 roku wprowadzajace obowiazek
ustanowienia kierownika §wietlicy érodowiskowej. Zakres czynnoSci jest tak rozbudowany, ze praktycznie jest nie do
wykonania w warunkach (...) w C. i przy jednoosobowej obstudze $wietlicy. W ocenie powodki przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu nie jest prawdziwa, gdyz od trzech lat istnienia $wietlicy nikt nie mial takiego zakresu czynno$ci.
Celem powierzenia powddce takich obowigzkdw jest stworzenie miejsca pracy dla protegowanej Komendanta A. K.
(1), ktorej powierzono dotychczasowe obowigzki powodki. Ten pracownik nie ma kwalifikacji do pracy na stanowisku
wychowawcy w (...). Ponadto pozwany bezpodstawnie obnizyl powodce wymiar urlopu wypoczynkowego z 35 do 26
dni, mimo, ze powodce przystuguja uprawnienia z Karty Nauczyciela i zasady obowiazuje w (...) informacja pozwanego
z dnia 1 lutego 2007 roku pkt 3e. Pozwany zawyzyl powo6dce tygodniowy wymiar pracy do 40 godzin zamiast do 26
godzin — Karta Nauczyciela — art. 42 ust. 3 pkt 6. Wobec zawyzenia wymiaru czasu pracy powddka w okresie od 9 do 26
lutego 2007 roku przepracowala 33,6 godzin nadliczbowych, wobec czego przystuguje jej dodatkowe wynagrodzenie
w kwocie 845,65 zl ( wynagrodzenie miesieczne 1.745 : 104 godziny ( norma) x 33,6 + 50 %. Poza ty, zachowanie
pracodawcy nosi cechy dyskryminacji i mobbingu

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze pow6dka byla zatrudniona od dnia 15 maja 1995 roku na stanowisku
wychowawcy, a pozniej jako starszy wychowawca. Wobec nie przyjecia przez powddke nowych warunkéw pracy,
stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 31 maja 2007 roku. Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 42 § 4 kp,
pozwany podnosil, Ze od 20 wrzes$nia 2005 roku w zakresie obowiazkéw powodki znalazly sie czynnoéci zwigzane z
prowadzeniem $wietlicy $rodowiskowej. Powddka te obowiazki bez jakichkolwiek zastrzezen przyjela i wykonywala
je do daty powierzenia jej nowych obowiazkow. Byla tez skierowana przez pracodawce na kurs doskonalacy prace
w $wietlicy srodowiskowej. Powodka byla jedynym pracownikiem w $wietlicy, ktory kurs taki posiadal, wiec byla
najlepiej przygotowana do wykonywania obowigzkow starszego wychowawcy — opiekuna Swietlicy Srodowiskowej. Na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty — struktury (...) nie sg w rozumieniu tej
ustawy placowkami opiekuniczo — wychowawczymi. Placowkami tymi sa jednostki organizacyjne wymienione w art.
3 pkt 3-5,71 10 tej ustawy. (...) jako nie wymienione w tych przepisach ( figuruja w art. 3 pkt 8 ) nie sg placowka w



rozumieniu tej ustawy. Dlatego do pracownikéw zatrudnionych w (...) w zakresie wymaganego na danym stanowisku
wyksztalcenia maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 lipca 1996 roku
w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow (...), a
nie przepisy dotyczace wyksztalcenia wymaganego do zajmowania okre§lonych stanowisk w placéwkach o§wiatowo —
wychowaweczych, na ktore to przepisy powoluje sie powddka. Do stanowiska zajmowanego przez powodke — starszego
wychowawcy, wymagania w zakresie wyksztalcenia precyzuje zalacznik nr 3 w tabeli stanowisk, zaszeregowan i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw Hufca Pracy nr III, pkt 4 na stanowisku starszego wykladowcy H. wymagane
jest wyksztalcenie wyzsze oraz 4 lata pracy. Co wiecej, $wietlica Srodowiskowa trzy razy w tygodniu juz funkcjonowata
w godzinach od 10.00 do 18.00. Wylgcznie z uwagi na niewystarczajaca obsade osobowg Hufca, praca w kazdy
dzien po poludniu nie byla mozliwa. Zatrudnienie dodatkowej osoby umozliwialo powierzenie powddce, jako osobie
najbardziej do tego predestynowanej, zaré6wno pod wzgledem wyksztalcenia, jak i do§wiadczenia w pracy z mlodzieza,
stanowiska starszego wychowawcy opiekuna $wietlicy §rodowiskowej. Co do warunkéw lokalowych, to warunki te
byly powoddce dobrze znane, w takich warunkach pracowali wszyscy pracownicy Hufca, w tym powddka od 2000 roku
i dopiero od momentu powierzenia jej nowych obowiazkéw, warunki te zaczely stanowi¢ dla powo6dki przeszkode
w wykonywaniu obowigzkéw. Bark przeciwwskazan do prowadzenia w siedzibie Hufca dzialalno$ci wynikajacej z
jego zadan potwierdzone zostalo przez liczne kontrole zewnetrzne, ktérych skutkiem byly wylacznie zalecenia majace
poprawi¢ istniejace warunki. Zaden organ nie wydal orzeczenia o zakazie prowadzenia Hufca. Pracodawca zachowat
wobec powodki wymogi z art. 42 § 4 kp, gdyz pracodawca mial uzasadnione potrzeby usprawiedliwiajace powierzenie
powddce na okres 3 miesiecy innych obowiazkow, gdyz Swietlic Srodowiskowa spelnia swoje funkcje wowcezas, gdy
prowadzi dzialalno$¢ poza godzinami zajeé szkolnych, tym bardziej ze w tej dzielnicy miasta, jest to jedyna Swietlica.
Wszystkie powody, ktére spowodowaly powierzenie powbdce obowigzkéw w trybie art. 42 § 4 kp, byly takze powodami
dokonanego powddce wypowiedzenia zmieniajacego. Co do zadania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to nie
jest ono zasadne, gdyz powodke obowigzywal 40 — godzinny tydzien pracy. Nie mialy do powddki zastosowania
przepisy Karty Nauczyciela, wobec tego, ze powddka nie ma wymaganego wyksztalcenia. Ponadto, nawet pracownicy
spelniajacy wszystkie wymagania z art. 42 ust 3 KN ( w Swietlicy obowiazuje 26- godzinny tydzien pracy ) nie ma
zastosowania, gdyz art. ten nie zostal wymieniony w art. 91b ust. 2a KN. W ocenie pozwanego powddce nie przyshuguje
zwiekszony do 35 dni wymiar urlopu wypoczynkowego, okre§lony w art. 64 ust. 3 KN, dlatego, ze musi spelniaé¢
wymogi dotyczgce wyksztalcenia okre$lone w art. 9 ust. 1 KN. Komenda Gléwna zwrécila uwage na fakt ewentualnej
mozliwo$ci utraty prawa do zwiekszonego wymiaru urlopu w przypadku nieuzupehienia przez pracownikow (...)
wyksztalcenia poczatkowo w terminie do 1 stycznia 2006 roku, nastepnie w przedtuzonym terminie do dnia 31 grudnia
2006 roku, za$ w stosunku do pracownikéw, ktérzy w roku akademickim 2006/2007 sg na ostatnim roku studiow,
w terminie do dnia 31 grudnia 2007 roku ( powodka jest absolwentem AR, ale nie ma wymaganego przepisami
prawa wyksztalcenia pedagogicznego i nie jest na ostatnim roku studiow pedagogicznych. Pozwany poinformowat
powodke o koniecznosci uzupelienia wyksztalcenia juz we wrze$niu 2004 roku. Powoédka w wymaganym terminie
wyksztalcenia nie uzupekila. Dlatego z dniem 31 grudnia 2006 roku utracila z mocy samego prawa, uprawnienie
do podwyzszonego wymiaru urlopu wypoczynkowego. O fakcie tym zostala poinformowana w dniu 5 lutego 2007
roku. Dokonanie przez pracodawce, mimo braku obowiazku, wyplaty ekwiwalentu w dniu 14 czerwca 2007 roku w
kwocie 1.350,89 zl dokonanego od zwiekszonego wymiaru urlopu oraz sprostowanie w tej czeSci §wiadectwa pracy,
wynika z tego ze informacja o utracie prawa do zwiekszonego wymiaru urlopu nie zostala pow6dce doreczona przed
rozpoczeciem roku kalendarzowego 2007. Co do zadania dotyczacego pozwany wskazal, ze powddka w sposob bardzo
lakoniczny wskazala na stosowanie wobec niej praktyk dyskryminujacych co w zadnym razie nie spelnia wymagan
okre§lonych w orzecznictwie. W ocenie pozwanego praktyki takie nie mialy miejsca. Wszyscy pracownicy Hufca
pracowali w poréwnywalnych warunkach. Nikt nie utrudnil pow6dce dostepu do komputera, drukarki czy poczty
elektronicznej. W godzinach od 10.00 do 16.00 powddka mogla bez przeszkod z tych urzadzen korzystaé. Nie mialy
tez miejsca przypadki jakiegokolwiek nieprzekazywania powddce dokumentow, co wiecej to powodka czesto nie
sporzadzala dokumentéw na czas i nie przekazywala ich przelozonej. Nikt z pracownikéw Hufca nie stosowal wobec
powddki praktyk izolujacych ja z grupy pracowniczej. To raczej powodka sama, podkreslajgc fakt posiadania wyzszego
wyksztalcenia i swoéj status spoleczny, zachowywala duzy dystans do pozostalych pracownikéw. Unikala wspolnej
pracy z kadra Hufca i zaangazowania sie w przedsiewziecia wymagajace wiekszego nakladu pracy. Co do zarzutu
dotyczacego dyskryminowania ze wzgledu na przekonania polityczne, to pozwany nie zna przekonan politycznych



powddki, wiedza ta nie jest mu do niczego potrzebna, a sam fakt, ze Komendant Hufca Z. P. (1) jest czlonkiem ,,
(...)” w zadnym razie nie uprawdopodabnia stosowania w stosunku do powddki praktyk dyskryminujacych z uwagi
na przekonania polityczne.

W piSmie procesowym z dnia 12 marca 2007 roku powddka uzupelniajgc braki formalne pozwu doprecyzowala
zgloszone zadania i wskazala, ze domaga sie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy oraz
odszkodowania z tytulu dyskryminacji (k.9).

W pi$mie procesowym datowanym na 4 lipca 2007 roku powodka rozszerzyla powddztwo domagajac sie odprawy
wobec rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w kwocie 5.235 zl oraz w razie nie
uwzglednienia zadanej kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zasadzenie z tego tytulu
kwoty 704,76 7} (k.24). Zadanie odnoszace sie do odprawy bylo popierane przez pelnomocnika powédki na rozprawie
(protokét z rozprawy -k.88v)

W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2007 roku pelnomocnik powodki rozszerzyl powodztwo domagajac sie
zasadzenia na rzecz powodki : - 1.872 zl odszkodowania za stosowanie wobec powddki mobbingu; - 5.000 zi
zado$céuczynienia za krzywdy spowodowane mobbingiem. Dodatkowo pelnomocnik podnosil, ze aktualna kwota jakiej
domaga sie z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych to kwota 562,46 zl. Pelnomocnik popieral
powodztwo w pozostalym zakresie i wskazywal, Ze domaga sie takze : - 6.360,48 zt z tytulu odszkodowania za
bezpodstawne wypowiedzenie warunkoéw pracy; - 1.872 zl z tytulu odszkodowania z powodu dyskryminacji (k.60-62).

W piSmie procesowym z dnia 26 marca 2010 roku ( zlozonym po wezwaniu do jednoznacznego sprecyzowania
wszystkich dochodzonych roszczen —zarzadzenie k.522) pelnomocnik powodki sprecyzowal zgdania zawarte w pozwie
iwnosito:

1. orzeczenie, ze pozwany wypowiedzial warunki pracy z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu stosunku pracy ;

2. zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kp w wysokoéci wynikajacej z art. 47 ' kp — 6.360,48 z;

3. zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 341,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 marca 2007 roku do dnia zaplaty;

4. orzeczenie, ze pozwany dokonal powierzenia powodce wykonywania innych obowigzkéw z naruszeniem art. 42 § 4
kp, gdyz nie wynikalo to z potrzeb zakladu pracy a jedynie w celu zwolnienia stanowiska pracy powodki;

5. zasadzenie odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 2.634 zt (dwukrotnosé

miesiecznego wynagrodzenia) na podstawie art. 18 3 d i art. 18 3d kp;

6. zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zt na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 300 kp z uwagi na
doznany rozstréj zdrowia spowodowany nier6wnym traktowaniem oraz nekaniem psychicznym przez przetozonych i

wspolpracownikéw (pismo z dnia 26 marca 2010 roku) i takze podstawa prawng tego roszczenia jest art. 94 3§ 3 kp
( pismo pelnomocnika powddki z dnia 16 kwietnia 2010 roku —k.610);

W zakresie zadania dotyczacego przywrocenia powodki do pracy pelnomocnik powodki cofngl pozew i zrzekl sie
roszczenia ( pismo pelnomocnika powodki - k.575-576).

W piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powoédki w zakresie zadania dotyczacego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych popieral pow6dztwo do kwoty 425,34 7zt , zgodnie z wyliczeniami
dokonanymi przez strone pozwana, i wskazywal, ze takze podstawa prawna zgdania dotyczgcego zado§éuczynienia w

kwocie 5.000 71 jest art. 94 3 § 3 kp ( pismo —k.610).



Na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 roku pelnomocnik powodki popieral powddztwo i wnosit o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci 3-krotnego wynagrodzenia za prace z powodu bezpodstawnego rozwigzania stosunku
pracy, zado$¢uczynienia z tytulu krzywd stosowanych mobbingiem w kwocie 5.000 zl, odszkodowania z tytulu
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 1.872 zl, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie ostatnio wskazanej oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze zlozonym zestawieniem
(k.850).

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie nie uznawal powddztwa i wnosit o jego oddalenie (k.850).
Sad Rejonowy - Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

Powddka 1. M. (1) zostala zatrudniona w K. (...)O. P.y w L. w Delegaturze (...) w C. na podstawie umowy o prace
na czas okreS§lony w dniu 15 maja 1995 roku. W okresie do dnia 15 sierpnia 1995 roku powierzono jej stanowisko
koordynatora Centrum Pracy. W dniu 16 sierpnia 1995 roku doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony
(k.1,3 — akt osobowych powddki czeéci B).

W zwigzku z przeprowadzang w Centrum (...) w C. reorganizacjg zaproponowano powodce od dnia 1 pazdziernika
1999 roku stanowisko wychowawcy w hufcu pracy (k.18 akt osobowych powodki czesci B).

W dniu 22 lutego 2001 roku powodka przyjela do realizacji zakres obowigzkéw na stanowisku wychowawcy
Srodowiskowego Hufca Pracy. Zgodnie z powierzonymi powddce obowigzkami, do jej zadan nalezalo min.
prowadzenie powierzonej pracy wychowawczej, odpowiadanie za szkolenie ogoélne i zawodowe wychowankéw w
Scistym kontakcie z nauczycielami i instruktorami nauki zawodu, dbanie o wlasciwe warunki BHP i socjalno
— bytowe wychowankéw w miejscu pracy, wspodlpraca z psychologiem, pedagogami szkolnymi, rodzicami lub
opiekunami uczestnikow w zakresie realizacji zadan dydaktyczno — wychowawczych, organizowanie czasu wolnego
mlodziezy poprzez stwarzanie mozliwosci uczestnictwa w imprezach sportowych, kulturalnych i turystycznych,
prowadzenie dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem i dzialalno$cia hufca oraz wykonywanie innych obowigzkow
wynikajacych z potrzeb hufca ( zakres obowiazkow powddki — k.19 akt osobowych powodki czesci B).

W dniu 25 czerwca 2006 roku powodka zostala zapoznana z informacja o warunkach zatrudnienia. Wynika z niej,
ze powodke obowigzuje podstawowa norma czasu pracy wynoszaca przecietnie 8 — godzin dziennie w przecietnie 40
— godzinnym tygodniu pracy, wynagrodzenie jest platne z dolu, raz w miesiagcu, nie p6Zzniej niz do 28 dnia kazdego
miesigca, urlop wypoczynkowy przystuguje w wymiarze 35 dni, za§ dlugos$é okresu wypowiedzenia wynosi 3 miesigce
(informacja — k.33 akt osobowych powodki czeéci B).

Dnia 13 wrze$nia 2004 roku powodka otrzymata pismo, w ktérym pracodawca przypominal, Ze osoby zatrudnione
na stanowiskach wychowawcow i pedagogéw (...) powinny posiadaé kwalifikacje wynikajace z art. 9 ust.1 pkt 1 KN
— posiadaé wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczy¢ zaktad ksztalcenia
nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do ktérego sa to wystarczajace kwalifikacje. Wskazano powodce, ze
okres do ktorego w/w pracownicy powinni uzupehic swoje kwalifikacje Komendant Gléwny (...) okreélil na dzien
1 stycznia 2006 roku ( pismo-k.34 akt osobowych powodki czesci B). Okres przej$ciowy do uzyskania wymaganego
wyksztalcenia zostal przedluzony do dnia 31 grudnia 2006 roku (pismo Komendanta Gléwnego z dnia 17 czerwca 2005
roku-k.25). Na mocy zarzadzenia Komendanta Glownego (...) z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, wydanego na podstawie
§ 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zadan i organizacji (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku, do dnia 31
grudnia 2007 roku zostal przedtuzony okres przejéciowy na uzupeklienie wyksztalcenia wymaganego na stanowiskach
wymienionych w zarzadzeniu (...) Nr 8/ (...) z dnia 30 maja 2000 roku w sprawie ustalenia stanowisk podlegajacych
ustawie — Karta Nauczyciela, tylko tym pracownikom (...), ktérzy w roku akademickim 2006/2007 sa na ostatnim
roku studiéw i w kre§lonym zarzadzeniem terminie zakoncza nauke potwierdzona odpowiednim dyplomem oraz
pracownikom merytorycznych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania na rynku pracy (zarzadzenie —k.26).



W decyzji placowej ustalajacej powodce wysoko$¢ wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2005 roku wskazano, ze powodka
zajmuje stanowisko starszego wychowawcy (k.39 akt osobowych powddki czeSci obowigzkow).

W dniu 20 wrzeénia 2005 roku powddka otrzymata zakres obowigzkéw na stanowisku wychowawcy srodowiskowego
hufca pracy. Do jej zadan nalezalo min. prowadzenie pracy wychowawczej, odpowiedzialnoéé za szkolenie og6lne i
zawodowe wychowankow w $cistym kontakcie z nauczycielami i instruktorami praktycznej nauki zawodu, dbalosé
o wlaéciwe warunki bhp i socjalno — bytowe wychowankéw w miejscu pracy, zabezpieczenie warunkéw rozwoju
wychowankéw zgodnie z ich potrzebami, wspoélpraca z psychologiem, pedagogami szkolnymi, rodzicami lub
opiekunami uczestnikow w zakresie realizacji zadan dydaktyczno — wychowawczych, organizowanie czasu wolnego
mlodziezy poprzez stwarzanie mozliwoSci uczestnictwa w imprezach sportowych, kulturalnych i turystycznych,
prowadzenie dokumentacji zwiazanej z funkcjonowaniem i dzialalnos$cia hufca, wykonywanie czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem Swietlicy Srodowiskowej — prowadzenie pracy wychowawczej w $wietlicy, wspolpraca z instytucjami
wspomagajacymi Swietlice, zwlaszcza z oérodkami pomocy spolecznej, sadem, poradniami psychologicznymi,
prowadzenie pomocy w pokonywaniu trudno$ci szkolnych, prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cia
Swietlicy, zabezpieczanie uczestnictwa dzieci i mlodziezy w zajeciach sportowo — rekreacyjnych i kulturalno —
o$wiatowych, realizacja pracy $rodowiskowej z zakresu profilaktyki, terapii, pomocy rodzinie oraz wykonywanie
innych obowigzkow wynikajacych z potrzeb hufca ( zakres obowiazkéw powddki — k.42 akt osobowych powodki czesci
B).

W dniu 9 listopada 2006 roku Komendant (...) w C. brala udzial w spotkaniu roboczym wraz z kuratorem spolecznym
i przedstawicielem pracodawcéw. Osoby uczestniczace w spotkaniu sugerowaly, ze powinno doj$¢ do przedluzenia
godzin funkcjonowania Swietlicy w dniach od poniedzialtku do piatku do godziny 18.00. wynika to z potrzeb Srodowiska
oraz faktu, ze jest to jedyna tego typu placowka w okolicy (notatka —koperta —k.140).

Komendant (...) w C. skierowala do Wojewodzkiego Komendanta (...) w L. pismo datowane na 16 stycznia 2007
roku, w ktérym wnioskowala o przesuniecie powodki ze stanowiska starszego wychowawcy grupy II (...) 3-12 w C. na
stanowisko opiekuna $wietlicy srodowiskowej przy (...). Uzasadniajgc wniosek, wskazata ze powodka jest dlugoletnim
pracownikiem (...) pracujacym bezposrednio z mlodzieza i w zwiazku z posiada do§wiadczenie. W pazdzierniku 2005
roku brala udzial w szkoleniu pracownikéw éwietlic §rodowiskowych. Swietlica §rodowiskowa powstala na skutek
potrzeby §rodowiska lokalnego i monitu Urzedu Miasta C. — ze wzgledu na otrzymywane dotacje. Wymiar czasu pracy
jest zgody z zapotrzebowaniem $rodowiska i charakterem placowki, tj. od 10.00 do 18.00. Dotychczasowe zadania
powddki zaproponowano przekaza¢ nowemu pracownikowi A. K. (1) ( pismo z dnia 16 stycznia 2007 roku —koperta
—k.140).

Podobna informacja, jak zwarta w pi$mie z dnia 16 stycznia 2007 roku, wplynela do Wojewodzkiego Komendanta
(...) w dniu 18 stycznia 2007 roku. W kolejnym pi$émie, Komendant (...) w C. Z. P. (1) informowala, ze w dniu
5 stycznia 2007 roku zostaly dokonane zmiany w obsadzie kadrowej hufca. Na stanowisko wychowawcy I grupy
wychowawczej powolana zostala A. K. (1), a dotychczasowy wychowawca tej grupy 1. M. (1) przesunieta zostala na

stanowisko pracownika odpowiedzialnego za dzialalnos¢ swietlicy Srodowiskowej Hufca (pismo —k.49 akt osobowych
powddki czesei B).

W nawigzaniu do wskazanych wyzej pism, w dniu 5 stycznia 2007 roku doszlo do protokolarnego przekazania przez
powodke dokumentacji II grupy wychowawczej, nowozatrudnionemu wychowawcy A. K. (1) ( protokot —k.85-86).

W dniu 25 stycznia 2007 roku pracodawca przedstawil powddce aneks nr 2 do umowy o prace z dnia 16 sierpnia 1995
roku zmieniajacy za porozumieniem stron warunki pracy. Pracodawca proponowat powodce zatrudnionej dotychczas
na stanowisku starszego wychowawcy w (...) 3-12 w C., z dniem 1 lutego 2007 roku stanowisko starszego wychowawcy
— opiekuna $wietlicy Srodowiskowej. Pozostale warunki laczacej strony umowy o prace nie ulegaly zmianie. Powédka
nie wyrazila zgody na podpisanie aneksu, wnioskowata o wypowiedzenie warunkéw pracy ( aneks nr 2 — k.50 akt
osobowych powddki czesci B).



Takze w dniu 25 stycznia 2007 roku pracodawca przedstawil powodce informacje do aneksu nr 2, zawierajaca dane
o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych. Na mocy art. 29 § 3 kp wskazano, ze obowigzujaca
podstawowa norm czasu pracy to 8 godzin dziennie, norma tygodniowa to przecietnie 40 — godzin czasu pracy,
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Rozklad czasu pracy od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 10.00 do 18.00. Wynagrodzenie jest platne z dolu, raz w miesiacu, nie p6zniej
niz 28 dnia kazdego miesiaca. Przystugujacy urlop wypoczynkowy za rok 2007 przystuguje w wymiarze 26 dni. Dlugo$c
okresu wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. Powodka uczynila na tym dokumencie nastepujaca adnotacje : ,odmawiam
prosze o 3-miesieczne wypowiedzenia warunkow pracy 25.01.2007”( informacja —k.51 akt osobowych powodki czesci
B).

Podobna adnotacje, jak wskazana wyzej, powddka uczynila na wreczonym jej takze w dniu 25 stycznia 2007 roku
piSmie — zakres czynno$ci pracownika odpowiedzialnego za dzialalnoé¢ Swietlicy érodowiskowej przy (...) w C..

Dnia 5 lutego 2007 roku powodka zapoznala sie z informacja o kwalifikacjach wymaganych od pracownikéw (...)
uprawniajacych do skorzystania z przywilejow wynikajacych z Karty Nauczyciela. W ocenie pracodawcy nalezalo
by¢ zatrudnionym na stanowisku wychowawcy, pedagoga lub na stanowisku kierowniczym, wykonywac prace
dydaktyczna i wychowawcza co najmniej w polowie obowigzujacego czasu pracy i posiadaé¢ kwalifikacje wymienione
w art. 9 ust.1 pkt 1 KN. Jezeli pracownik nie spelnil lgcznie wyzej okre$lonych warunkéw nie ma prawa do korzystania
z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni (k.53 — akt osobowych powodki czesci B).

W dniu 6 lutego 2007 roku odbylo sie spotkanie kadry hufca, w tym powo6dki. Poruszone zostaly na nim zagadnienia
organizacji pracy w odniesieniu do realizowany zadan. Byla omawiana kwestia zakresu obowiazkéow powodki.
Powodka o$wiadezyla, ze zakres obowiazkow ktory otrzymal w dniu 25 stycznia 2007 roku, jej nie odpowiada, ze
oczekuje innego zakresu. Co do poprzedniego zakresu obowigzkow, z data podpisania przez powddke — 20 wrzeénia
2005 roku, powodka wskazala, ze nie znala jego treéci. W czasie rozmowy na temat zakresu czynnosSci powddka
wskazala, Ze zajeta jest czynno$ciami zwiazanymi z zakonczeniem projektu ES, ktory zakonczyl sie 25 stycznia 2007
roku. Natomiast z informacji pochodzacej od koordynatora terenowego wynika, ze do dnia 6 lutego 2007 roku
dokumentacja nadal jest niekompletna ( notatka stuzbowa —k.54 — akt osobowych powodki czesci B).

W dniu 8 lutego 2007 roku powddka otrzymala czasowe powierzenie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 kp.
Pracodawca wskazal, ze w zwigzku z zaistnieniem szczegblnych potrzeb pracodawcy w zakresie organizacji pracy
w $wietlicy §rodowiskowej ( potrzeba pracy z mlodzieza w $wietlicy Srodowiskowej w godzinach popoludniowych )
na mocy powolanego przepisu powierza powodce prace na stanowisku starszego wychowawcy — opiekuna Swietlicy
srodowiskowej w (...) w C. na okres od 9 lutego 2007 roku do 8 maja 2007 roku w godzinach ( 10.00 — 18.00) (decyzja
pracodawcy —k.55 akt osobowych powddki czeci B).

Po otrzymaniu wskazanego pisma, powodka jeszcze tego samego dnia poinformowala pracodawce, ze jej zdaniem
pomieszczenia i sprzet znajdujacy sie w Swietlicy hufca nie odpowiadajg wymogom przewidzianym dla tego rodzaju
placowki oswiatowej. Warunki i sprzet znajdujacy sie w tych pomieszczeniach stwarzaja bezposérednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia wychowankow i opiekuna $wietlicy, jak i dla innych oséb tam przebywajacych. Wobec tego, powddka
wnosila o sprawdzenie istniejacych w §wietlicy warunkéw oraz ich poprawe w razie stwierdzenia nieprawidlowosSci —
przed dopuszczeniem jej do pracy na stanowisku opiekuna tej $wietlicy (pismo powodki —k.56 akt osobowych powodki
czedci B).

Powodka kwestionowala decyzje pracodawcy takze w piSmie z dnia 16 lutego 2007 roku. Powddka podnosila, ze
powierzenie jej pracy we wszystkie dni tygodnia w godzinach od 10.00 do 18.00 nie wynika z potrzeb pracodawcy,
gdyz w dwoch dniach tygodnia $wietlica jest czynna do godziny 15.30. Powddka wywodzila, Ze nie ma kwalifikacji
wymaganych od wychowawcy $wietlicy Srodowiskowej. Ponadto, wskazywala (...) w C. nie jest przygotowany do
prowadzenia tego typu placowki opiekunczo — wychowawczej (pismo powodki —k.57 akt osobowych powodki czesci
B).



W dniu 19 lutego 2007 roku powddka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lgczacej strony umowy
o prace w czeéci dotyczacej warunkéw pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywat
w dniu 31 maja 2007 roku. Przyczyna wypowiedzenia jest potrzeba pracy z mlodzieza w $wietlicy Srodowiskowe;j
w godzinach popoludniowych. Po uplywie okresu wypowiedzenia — od dnia 1 czerwca 2007 roku pracodawca
proponowal powoddce w zakresie rodzaju wykonywanej pracy — stanowisko starszego wychowawcy — opiekuna
Swietlicy Srodowiskowej, prace w systemie rownowaznego rozkladu czasu pracy. Pozostale warunki umowy o prace
nie ulegaly zmianie. Powo6dka uzyskala informacje, ze jesli przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15
kwietnia 2007 roku nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, umowa rozwiaze
sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 maja 2007 roku (wypowiedzenie zmieniajace —k.58 akt osobowych
powodki czesci B).

Przed wreczeniem powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu, pracodawca poinformowal Przewodniczacego (...) L.
Wojewddzkiej K. (...) w L. Oddzial w Z. o zamiarze wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace, ktory przyjal informacje
do wiadomos$ci i nie wniosl zastrzezen ( k.61 — akt osobowych powddki czesci B).

W dniu otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego powddka otrzymala zakres czynnos$ci dla pracownika
odpowiedzialnego za dzialalno$é¢ Swietlicy Srodowiskowej przy (...) w C.. Pracodawca okreélil trzy gléwne zakresy
dzialan : zadania ogélno — wychowawcze, zadania w zakresie profilaktyki wychowawczej, zadania w zakresie
prowadzenia dzialalnoéci kulturalnej, rekreacyjnej i sportowej oraz wskazal, ze do zadan takiego pracownika
nalezy w szczegblnoéci : podejmowanie dzialan wychowawczych i profilaktycznych wynikajacych z programu
wychowawczego (...) oraz programu profilaktyki w stosunku do uczestnikow, wspieranie dzialan wychowawczych
i opiekunczych kadry kierowniczej i nauczycieli wynikajacych z przyjetych plandéw wychowawczych, dzialania na
rzecz organizowania opieki i pomocy materialnej dla uczestnikéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i
wykonywanie innych obowiazkéw nie wymienionych wyzej, a wynikajacych z potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem
Swietlicy. Aby realizowa¢ wymienione wyzej zadania pracownik powinien posiada¢ roczny plan pracy wynikajacy z
niniejszych wytycznych uwzgledniajacych konkretne potrzeby opiekunczo — wychowawcze $rodowiska, zapewniac
funkcjonowanie $wietlicy Srodowiskowej w godzinach od 10.00 do 18.00, zapewnié w tygodniowym rozkladzie zajec
mozliwo$¢ kontaktowania sie zaréwno z uczestnikami jak i rodzicami, wspolpracowaé na biezaco z komendantem
(...), wychowawcami, nauczycielami w rozwiazywaniu pojawiajacych sie probleméw opiekuniczo — wychowawczych,
sklada¢ kwartalna informacje do Komendanta (...) na temat trudno$ci wychowawczych wystepujacych wérod
uczestnikéw ( zakres czynnos$ci —k.59 akt osobowych powddki czesci B).

Powodka w dniu 16 kwietnia zlozyla pracodawcy o$wiadczenie, w ktérym wskazala, ze odmawia przyjecia nowych
warunkéw pracy (k.62 — akt osobowych powodki czesci B).

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2007 roku. W wystawionym powodce w dniu 1 czerwca 2007
roku $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp (Swiadectwo pracy - k.2 — akt osobowych powodki czesci C).

Po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego powddce polecono prowadzenie i systematyczne wypelnianie
miesiecznej ksigzki meldunkow pracy $wietlicy ( polecenie stuzbowe, instrukcja prowadzenia — koperta —k.23).

W ostatnim okresie zatrudnienia powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich. Ostatnio od 29 stycznia do 2
lutego 2007 roku i od 27 lutego 2007 roku nieprzerwanie do 31 maja 2007 roku ( wykaz zwolnien lekarskich — karta
nienumerowana akt osobowych powo6dki czeéci C). Jedynie zwolnienie lekarskie obejmujace okres od 29 stycznia 2007
roku do 2 lutego 2007 roku bylo zwolnieniem wystawionym przez lekarza rodzinnego, pozostale zwolnienia lekarskie
pochodza od lekarza psychiatry (k.69-70).

Poza powddka w S. P.w C. byli zatrudnieni : L. G. (1), A. K. (1), J. B. (1) i na stanowisku Komendanta Z. P..



Z. P. (1) ukonczyla technikum zawodowe w zawodzie technik rolnik. W 1989 roku ukonczyta ponadto kurs
pedagogiczny dla kadry (...) zorganizowany przez placowke (...) w L. (k.34,35). Jest zatrudniona u pozwanego od
1986 roku, od kilkunastu lat pelni funkcje Komendanta ( zeznania Swiadka Z. P. -k.89).

J. B. (1) z wyksztalcenia jest technikiem sztuk plastycznych. W roku 2002 odbyt kurs pedagogiczny dla czynnych
zawodowo nauczycieli w wymiarze 270 godzin i uzyskal kwalifikacje do pracy pedagogicznej w szkole lub placowce
o$wiatowo — wychowawczej. W roku akademickim 2006/2007 byl studentem IV roku studiéw zaocznych I stopnia —
wyzsze zawodowe na kierunku — socjologia (39-42).

L. G. (2) jest z wyksztalcenia technikiem ekonomistg (k.45). Uzupelia swoje wyksztalcenie poprzez odbywanie kursu
pedagogicznego (zeznania $§wiadka L. G. —k.149).

A. K. (1) jest z zawodu technikiem geodetg (k.48).

J. B. (1), L. G. (2) i A. K. (1) s3 zatrudnieni na podstawie uméw o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wychowawcy. A. K. (1) posiada najkrotszy staz pracy, jest zatrudniona na podstawie umowy o prace z
dnia 4 stycznia 2007 roku. Zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony ( umowa o prace
—k.50).

Zakresy obowiazkéw wszystkich wychowawcow sg podobne. Nalezy do nich min. prowadzenie pracy wychowawczej
zgodnie z regulami wynikajacymi z zasad procesu wychowania, odpowiadanie za szkolenie ogblne i zawodowe
wychowankow, ksztaltowanie cech §wiadomej dyscypliny ogélnej i dyscypliny pracy, dbanie o wlasciwe warunki
BHP i socjalno — bytowe wychowankdéw w miejscu pracy, wspolpraca z psychologami, pedagogami i rodzicami,
organizowanie czasu wolnego mlodziezy oraz wykonywanie innych obowiazkéw wynikajacych z potrzeb hufca
( zakresy obowiazkow —k.43,46,49).

Praca S. P. w C. kieruje Komendant Z. P. (1). ( zakres obowiazkow —k.36-37).

Wynagrodzenie pracownikow (...) w C. ustalane bylo na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 12 lipca 1996 roku w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen
zwiazanych z praca dla pracownikow (...). Zgodnie z zawartymi tam przepisami wynagrodzenie zasadnicze w grupie
XV dla Komendanta Z. P. (1) wynosilo 1.580 zl, za§ dodatek funkcyjny — 150 z. Wychowawcy mieli wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.320 zl, a dodatek funkcyjny w kwocie 125 zL.Taki stan istnial od dnia 1 stycznia 2006 roku.
(k.38,44,47). Od 1 stycznia 2007 roku nowozatrudniona A. K. (1) otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.400
z}, za$§ dodatek funkcyjny w kwocie 100 zt (k.50).

W ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 1.350 zl, za§ dodatek funkeyjny — 125 zk.

Pracownicy pozwanego byli uprawnieni do otrzymywania premii i nagréd. O przyznanie premii kwartalnych
wnioskowala Komendant Z. P. (1). W 2006 roku jej wnioski w stosunku do podleglych pracownikéw byly takie
same, zawsze wnioskowala o przyznanie 100 % premii. W 2007 roku sytuacja ulegla zmianie, wnioski przelozonej,
nie obejmowaly powodki, ktéra przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a pozostali pracownicy pelnili
jej obowiazki. Wobec tego wartosci wnioskowanych premii bylo stosunkowo wyzsze, po 130 % dla kazdego z
pozostalych pracownikéw. Poza tym, w 2006 roku wysoko$¢ byla przyznawana w jednakowej wysoko$ci dla wszystkich
pracownikdéw zatrudnionych w charakterze wychowawcy. Jedynie wyzsze premie uzyskiwala Komendant Z. P. (1). W
pazdzierniku 2006 roku Komendant Gléwny przyznal jednorazowa nagrode roczna. Powodka otrzymala z tego tytulu
kwote 500 zl, J. B. (1) 700 z, a Z. P. (1) 600 zt (k.51-58).

Do konca zatrudnienia powddka miala ustalony wymiar urlopu wypoczynkowego na 35 dni ( np. pismo z dnia 28
czerwca 2007 roku — koperta k.140).



Swietlica érodowiskowa (...) w C. byla dostepna dla uczestnikéw od poniedzialku do pigtku. Z reguly w poniedzialki,
Srody i czwartki byla czynna do godziny 18.00, za$§ we wtorki i piatki do godziny 15.30. W styczniu i lutym 2007
roku wychowawcy w osobach powddki, L. G. (4) i I. B. (1) pehili dyzury do godziny 18.00 w wybrane dni. W
czasie poOzniejszej nieobecnoéci powddki spowodowanej zwolnieniem, jej dyzury byly pelnione przez wszystkich
wychowawcow, w tym przez nowozatrudniona A. K. (1) (k.6, harmonogramy — k.552-553). Po rozwiazaniu z pow6dka
umowy o prace nie bylo zmian w tym zakresie. Swietlica w wybrane dni byta dostepna dla uczestnikéw do godziny
18.00, a winne dni do 15.45. Pracowali w niej wskazani wyzej wychowawcy wraz z komendant Z. P. (1) (harmonogramy
—-k.554-555, 567,569, zeznania §wiadkow L. B., A. K., L. G.). Powyzsze wskazuje, ze pracodawca nie dostosowal godzin
pracy Swietlicy do wprowadzonego w lutym 2007 roku regulaminu funkcjonowania §wietlicy $érodowiskowej, ktory
przewidywal, ze $wietlica jest czynna od poniedzialku do piatku w godzinach od 10.00 do 18.00 ( regulamin —
k.564-566). W czasie zatrudnienia powodki nie bylo indywidualnych harmonograméw czasu pracy dla poszczegblnych
pracownikéw. Powodka, ani inni wychowawcy nie pracowali w rownowaznym systemie czasu pracy ( zeznania §wiadka
L. M.).

Budynek przeznaczony na $wietlice Srodowiskowa znajduje sie w C. przy ulicy (...). Do bezposredniej pracy
wychowawcow i komendanta oddane byly dwa pomieszczenia biurowe. Jedno z nich mniejsze, zajmowala Z. P. (1).
Biurka wraz z trzema stanowiskami komputerowymi, telefonem i dostepem do Internetu byly w pokoju wiekszym
przeznaczonym dla wychowawcow. Tam takze pracowala powddka. Byly dwa telefony z przeno$nymi stuchawkami,
po jednym w kazdym z pokoi. Pomieszczenie biuro zaopatrzone bylo takze w drukarke. Pow6dka miata dostep do
komputeréw, drukarki, Internetu i telefonu ( zeznania swiadkow Z. P., 1. G., I. B.i A. K.).

Przed rozwigzaniem umowy o prace laczacej strony, w lutym 2007 roku powodka zawiadomila Komendanta
Wojewddzkiego — w tym czasie M. K. (1) o stosowaniu wobec niej mobbingu i utrudnianiu wykonywania obowiazkow
stuzbowych.

W dniu 12 lutego 2007 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w C. przeprowadzit kontrole dotyczaca
stanu sanitarnego w (...). Zgodnie z wyrazona opinig wedlug organu kontrolujacego, (...) podlegaja ustawie
o systemie oSwiaty — art. 2 pkt 8 ustawy- dlatego w (...) powinny by¢ zapewnione bezpieczne i higieniczne
warunki wychowania i opieki. Dziatalno$¢ jest prowadzona w budynku nieprzystosowanym do tego typu dzialalnosci.
Stwierdzono min. brak wentylacji grawitacyjnej w czeSci pomieszczen, szatni do pozostawienia odziezy wierzchniej,
niezadowalajacy stan pomieszczen silowi zlokalizowanej w podpiwniczeniu budynku, zniszczone schody wej$ciowe,
oraz jedno pomieszczenie sanitarne, z ktérego korzystaja pracownicy i mlodziez. Ponadto, stwierdzono wielokrotne
wykorzystywanie naczyn jednorazowego uzytku i brak warunkéw do dezynfekcji naczyn stolowych wielokrotnego
uzycia. Stwierdzone nieprawidlowo$ci nie byly razace, dlatego nie nalozono mandatéw karnych ani nie wydano decyzji
do usuniecia stwierdzonych uchybienn w trybie natychmiastowym ( protokot — koperta —k.23, zeznania swiadkow E.
K. -k.90-90v, M. S. —k.145-146).

Panstwowa Inspekcja Pracy — Oddzial w C. przeprowadzila kontrole w dniach 23 i 26 lutego 2007 roku. Po
czynno$ciach kontrolnych wydano nakaz i nakazano pozwanemu dokonac oceny i udokumentowaé ryzyko zawodowe
wystepujace przy wykonywaniu pracy na stanowisku opiekuna $wietlicy Srodowiskowej, doprowadzi¢ schody
prowadzace do budynku do stanu technicznego zgodnego z wymogami bhp w zakresie wyr6wnania powierzchni
schodéw poprzez zlikwidowanie ubytkow i popekanych plytek, potwierdzenie pomiarami zgodnosci z wymogami
polskich norm parametréw o$wietlenia na stanowiskach pracy w pomieszczeniach (...) w tym pokoju nauczycieli
i Swietlicy, gdzie eksploatowane sa komputery z monitorami ekranowymi, opracowanie i dostarczenie do statego
korzystania instrukeji bhp przy obsludze kotla c.0, wykonanie badan potwierdzajacych ochrone przed skutkami
dotyku bezposredniego instalacji eksploatowanych w pomieszczeniach, urzadzenie stanowiska pracy dla nauczycieli
przy komputerze wyposazonym w monitor ekranowy ( nakaz z dnia 28 lutego 2007 roku —koperta —k.140).
W wydanym, takze w dacie 28 lutego 2007 roku, wystapieniu PIP wnosila o przestrzeganie regulaminu pracy
okreslajacego godzine rozpoczynania i zakonczenia pracy dla pracownikéw zatrudnionych w podstawowym systemie
czasu pracy. Wskazano, ze dla pracownika I. M. (1) niezgodnie z regulaminem pracy powierzono w okresie od dnia 9



lutego 2007 roku na okres 3 miesiecy, prace w godzinach od 10.00 do 18.00, a nie od 7.45 do 15.45 ( wystapienie —
koperta —k.140, zeznania §wiadka J. L. —k.9ov-91).

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w C. po przeprowadzonej w dniu 13 marca 2007 roku kontroli budynku
(...) w C. przy ulicy (...) poinformowala Komendanta (...) w L. o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach. Wskazano
na brak mozliwo$ci otwarcia krat w oknach, ktéry moze uniemozliwi¢ ewakuacje ludzi z pomieszczen polozonych
ponizej poziomu terenu, w przypadku odciecia przez pozar lub inne zdarzenie drog ewakuacyjnych. Polecila podjecie
czynno$ci majacych na celu poprawe istniejacego stanu rzeczy i pisemng informacje na temat podjetych przedsiewzie¢
(pismo z dnia 15 marca 2007 roku — koperta —k.140). W dniu 15 marca 2007 roku zostala wydana decyzja, na
podstawie ktorej pozwany zostat zobowigzany min. do ponowienia okresowej kontroli stanu technicznego sprawnosci
przewodow kominowych ( decyzja —k.155-156, protokél —k.157-160).

Pomimo stwierdzonych w czasie wyzej wymienionych kontroli nieprawidlowo$ci nie mozna stwierdzi¢, ze w okresie
od 8 lutego 2007 roku do 31 maja 2007 roku przebywanie w placowce Srodowiskowego hufca pracy w C. przy
ulicy kolejowej powodowalo bezposrednie niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia obecnych oséb. Wystepujace ogolne
warunki lokalowe odpowiadaly minimalnym wymaganiom w tym zakresie. Jedyne zagrozenie, bedace zagrozeniem
posrednim, zwigzane bylo z nierébwna wysoko$cia schodéw, mogaca powodowac potkniecia ( opinie biegltego —
k.252,415).

W dniu 29 marca 2007 roku powddka zlozyla skarge do Komendy Gléwnej (...), w ktorej wskazala min. na zjawisko
mobbingu, falszowanie podpiséw na listach obecnoéci uczestnikéw zywionych w ramach jednego z programéw,
nieprawidlowosci w rekrutacji pracownikéw i kadry wychowawczej na organizowane wycieczki, przywlaszczenie
przez Komendanta (...) niepelnowartoSciowych materialtbw budowlanych, czerpanie osobistych korzysci przez
niego z wynajmu garazy, zatrudnienie pracownikéw bez wymaganych kwalifikacji. Na skutek wniesionej skargi
przeprowadzona zostala w kwietniu 2007 roku kontrola interwencyjna. W ramach podjetych czynno$ci kontrolnych
potwierdzono cze$é zarzutéw wskazanych przez powodke : nieprawidlowosci przy rekrutacji uczestnikow bioracych
udzial w przedsiewzieciach realizowanych przez placowke oraz nieprawidtowos$ci zwigzane z wynajmowaniem garazy.
Wobec wynikéw kontroli, przedstawiono pozwanemu do realizacji zalecenia pokontrolne (protokoét z kontroli z dnia
1 czerwca 2007 roku —koperta —k.23).

W czasie zatrudnienia powddki Komendant Z. P. (1) byta czlonkiem ,, (...)” ( zeznania $wiadka Z. P. —-k.89v). Poza
nig, zaden inny pracownik (...) w C. nie nalezal do (...) ( zeznania §wiadkoéw : J. B. —k.149, I. G. —k.149, A. K. —
k.90). Czlonkiem (...) byl takze M. K. (1), 6wczesny Komendant Wojewodzki (...). W wyborach samorzadowych, jakie
odbyly sie na jesieni 2006 roku kandydowal na stanowisko burmistrza R. z komitetu wyborczego J. S.. Z tego samego
komitetu kandydowat T. K., osoba bezpartyjna — maz A. K. (1) (k.589).

W okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 maja 2007 roku we wszystkich jednostkach organizacyjnych (...) na obszarze
wojewodztwa (...) zostalo zatrudnionych 39 oséb. W tym samym okresie czasu ustaly stosunki pracy z 26 osobami
(zestawienia —k.154,167-171).

Powddka I. M. (1) ukonczyla w 1980 roku A. R. w L. w zakresie zootechniki. Przed podjeciem zatrudnienia u
pozwanego, w 1987 roku powbddka ukonczyta kurs pedagogiczny — 50 godzin, w tym 30 godzin to zajecia praktyczne.
Kurs byt organizowany w okresie od 7 stycznia 1987 roku do 5 kwietnia 1987 roku przez Zaklad (...) w L. Osrodek
(...) w C.. Po zdaniu egzaminu koncowego powodka uzyskala Swiadectwo posiadania przygotowania pedagogicznego
do pracy w charakterze wykladowcy i instruktora praktycznej nauki zawodu ( $§wiadectwo z dnia 27 kwietnia 1987
roku —k.13 akt osobowych powodki czesci B, zeznania §wiadka I. M. (3) —k.144). W trakcie zatrudnienia powodka
ukonczyla kurs 20 godzinny kurs zajeé teoretycznych i ¢wiczen praktycznych w zakresie formy pracy tworczej o
walorach profilaktycznych i resocjalizacyjnych w Swietlicach Srodowiskowych, terapeutycznychi (...) (zaswiadczenie
z dnia 21 pazdziernika 2005 roku —k.43 akt osobowych powddki czesci B).



Ostatnie $rednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
2.120,16 zl brutto( za§wiadczenie zlozone przez pozwanego —k.21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy
niniejszej i akt osobowych powddki, a takze w oparciu o zeznania przesluchanych $wiadkéow : Z. P. (1)
(k.89-90v,733-738), A. K. (1) (k.90), E. K. (k.90-90v), J. L. (k.9ov-91), I. M. (3) (k.143-145), M. S. (k.145-146), 1. B.
(1) (k.146-148,149,495-495v,658-660), L. G. (5) (k.148-149,656v-658), M. L. (k.179-180), J. B. (3) (k.660-662), W.
W. (k.662-662v), M. K. (1) (k.766v-769), z zeznan powodki I. M. (1) (k.29v,626v-627v,849v).

A takze w oparciu o opinie bieglych : z zakresu (...) (k.187-188, 216v-217), z zakresu budownictwa ladowego i (...)
(k.230-266, 339-341), opinia uzupelniajaca do opinii tegoz bieglego (k.397-465), opinie bieglego lekarza psychiatry
E. L. 1ibieglego psychologa klinicznego B. B. (k.814-817, 848v-849v).

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, gdyz brak bylo podstaw, aby odméwi¢ im wiary, zreszta
zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Sad zasadniczo obdarzyl atrybutem wiarygodnoS$ci zeznania Swiadkow Z. P. (1), I. B. (1), A. K. (1), L. G. (4) i
M. K. (2). Na podstawie wypowiedzi procesowych tychze os6b mozna bylo ustali¢ min. sposéb funkcjonowania
Swietlicy $§rodowiskowej, charakter pracy wychowawcow, w tym powddki, warunki stworzone przez pracodawce
do wykonywania pracy oraz stosunki, jakie panowaly w czasie zatrudnienia powodki, jej zachowania i relacje
z innymi pracownikami. Ponadto, przelozeni powddki wskazywali na motywy podejmowanych co do powodki
decyzji zwiazanych z zatrudnieniem. Co istotne, wypowiedzi tychze os6b zgodnie wskazuja, Ze dopiero od czasu
proponowanych powodce zmian, powodka zaczela przejawia¢ zachowania, ktore weze$niej nie mialy miejsca.
Weczesniej bowiem wspolpraca z powodka ukladala sie poprawnie. Co prawda Z. P. (1) miala zastrzezenia do pracy
powddki, ale nie rodzilo to konfliktow. W istotnym dla sprawy zakresie zeznania te koresponduja z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym albowiem w tej czeSci sa one wzajemnie zgodne, potwierdzaja sie i uzupelniaja a w zestawieniu
z dowodami z dokumentoéw tworza logiczna calosé. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania §wiadkow I. M. (3), M. L. i J.
B. (3).

Nie sa natomiast wiarygodne zeznania powodki co do sumiennego wykonywania przez powddke obowigzkow
pracowniczych, dyskryminowania powddki, izolowania z grupy pozostalych pracownikéw, celowego utrudniania
wykonywania przez nig obowiazkéw pracowniczych, czy tez dyskryminowania ze wzgledu na inne przekonania
polityczne. Takie twierdzenia nie znajduja oparcia w zebranych dowodach. Wrecz przeciwnie, mozna odnie$c
wrazenie, ze powodka bedac w zmienionej decyzjami pracodawcy sytuacji pracowniczej, dazyla do konfrontacji.

Wiarygodne s3 zeznania $wiadkow E. K., J. L. i M. S., gdyz znajduja oparcie w dowodach w postaci dokumentow —
protokotlach z kontroli, w ktérych §wiadkowie ci przeprowadzali czynnosci sprawdzajace i kontrolne. Nalezy obdarzyc
wiara takze zeznania zlozone przez Swiadka W. W., jednakze jego zeznania nie byly zbyt istotne dla poczynionych
ustalen, wobec tego, ze od wielu lat nie wspotpracowal z powodka. Byt §wiadkiem jednego zdarzenia, ktoére §wiadczyto
o konflikcie powddki z J. B. (3).

W pehi zasluguja na wiare dowody w postaci opinii bieglego K. I.. Wbrew zarzutom pelnomocnika powdodki
biegly w sposob rzetelny opracowal opinie. Wnioski koncowe poprzedzone byly wnikliwa i wyczerpujaca ocenag
przedmiotu poddanego badaniu biegltego. Wnioski te majg oparcie w zgromadzonych dowodach i przeprowadzonych
przez bieglego czynnoéciach. Sa logiczne i wyplywaja z rzetelnego opracowania tematu poddanego analizie. Opinia
sporzadzona przez bieglego S. nie byla poprzedzona tak wnikliwym opracowaniem, jednakze wobec tego, ze jej wnioski
koncowe odpowiadaja co do istotny wnioskom bieglego I., takze tej opinii nie odmowié wiary.

Nie mozna zakwestionowaé opinii wydanej przez bieglego lekarza psychiatre i bieglego psychologa. Zostaly bowiem
sporzadzone przez osoby uprawnione, po zapoznaniu sie aktami sprawy i badaniu powo6dki. Dowody te sa w ocenie
Sadu rzetelne i fachowe. Podniesione przez pelnomocnika powddki nieécislosci, zostaly wyjasnione przez biegle na



rozprawie. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutami pelnomocnika powoddki, ze biegle nie wziely pod uwage
wszystkich okolicznosci zwigzanych z zyciem i postepowaniem powodki, gdyz zakres przedstawiony w opiniach jest
w ocenie Sadu wystarczajacy dla oceny zasadno$ci zadan jakie z tego tytulu podnosi powddka.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uprawniaja do stwierdzenia, ze powodztwo jest
zasadne, ale jedynie w czeSci.

Powodka w toku niniejszego postepowania skladala przez swojego pelnomocnika liczne pisma procesowe, w
ktérych zgloszone roszczenia ulegaly zmianom. Znamienne jest zwlaszcza stanowisko strony powodowej odnoénie
zadania dotyczacego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. To zadanie, bylo wielokrotnie zmieniane. Wreszcie, po
wyliczeniach dokonanych przez pracodawce, strona powoda akceptujac wyliczenia, pozostala ostatecznie przy kwocie
425,34 zl (protokot ostatniej rozprawy, pismo procesowe pelnomocnika powodki z dnia 12 kwietnia 2010 roku —
k.610, 850). Niewatpliwie, brak konsekwencji w prezentacji zadan, ich czeste zmiany i modyfikacje wprowadzaty,
jak zauwazyl pelnomocnik pozwanego chaos. Ostatecznie, po przeprowadzonej analizie zlozonych pism procesowych
i wobec stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 roku,
stanowiska, ktore odnosi sie nie do wszystkich wezesniej zglaszanych roszezen ( tylko jedno roszezenie w toku procesu
zostato cofniete ze skutkiem prawnym) nalezy uznac, ze powdédka domagala sie :

1. zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 3-krotnego wynagrodzenia za prace z powodu bezpodstawnego rozwigzania
stosunku pracy;

2. zado$¢uczynienia z tytulu krzywd stosowanych mobbingiem w kwocie 5.000 zl;

3. odszkodowania z tytulu nierébwnego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 1.872 zl ( stanowisko pelnomocnika
powddki wyrazone na rozprawie w dniu 7 lutego 2011r), za§ w kwocie 2.634 zl — pismo z dnia 26 marca 2010 r.);

4. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 425,34 zl;
5. orzeczenia, ze pozwany wypowiedzial warunki pracy z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu stosunku pracy ;

6. orzeczenia, ze pozwany dokonal powierzenia powddce wykonywania innych obowigzkéw z naruszeniem art. 42 §
4 kp, gdyz nie wynikalo to z potrzeb zakladu pracy a jedynie w celu zwolnienia stanowiska pracy powodki;

7. zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 300 kp z uwagi na
doznany rozstréj zdrowia spowodowany nier6wnym traktowaniem oraz nekaniem psychicznym przez przetozonych i

wspolpracownikéw oraz takze na podstawie art. 94 3 § 3 kp;

8. zasadzenia odprawy w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki ( pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 4
lipca 2007 roku, takze popierane na rozprawie —k.88v).

9. zasadzenia odszkodowania z tytulu mobbingu w kwocie 1.872 zl ( pismo z dnia 23 lipca 2007 roku —k.60-62);

Zadania wskazane w pkt 1 - 4 byly Zadaniami, ktére pelnomocnik powodki popieral na rozprawie w dniu 7 lutego 2011
roku.

W zakresie zadania dotyczacego przywrocenia powodki do pracy pelnomocnik powodki cofngl pozew i zrzekl sie
roszczenia (k.575-576).

Pozostale roszczenie, na jakie pelnomocnik powo6dki nie powolywal sie na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 roku, a
ktore nie zostaly cofniete przez strone powodowa ze skutkiem prawnym, takze byly przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu ( zadania wskazane w pkt 5-9).



O. P. sa jednostka budzetowa, nad ktéra nadzor sprawuje minister wlasciwy do spraw pracy. Odnosza sie do nich
regulacje zawarte w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Wykonuja zadania panstwa w zakresie zatrudniania oraz przeciwdzialania marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu
mlodziezy, a takze zadania w zakresie jej ksztalcenia i wychowania. Jednakze w zakresie ksztalcenia i wychowania
uczestnikoéw podlegaja unormowaniom ustawy o systemie oéwiaty, ktora w art. 2 wskazuje jakie placowki i w jakim
zakresie obejmuje system o§wiaty. Ustawa o systemie o§wiaty reguluje wiec dzialalnoéé (...) jedynie w takim zakresie,
w jakim pelnig one funkcje edukacyjne, a wiec wspomagajg proces nauki i wychowania mlodziezy pozostajacej pod
ich opieka.

Pozwany O. P. L. Wojewddzkiej K. jest jednostka podlegla Komendzie Gléwnej (...). Na podstawie zarzadzenia
z dnia 15 kwietnia 2004 roku Komendanta Gléwnego (...) w sprawie struktury organizacyjnej wojewodzkich
komend wprowadzono strukture organizacyjna wraz z etatyzacja. Wyrdzniono w strukturze : wojewddzkie komendy
okres$lonych typ6w, centra edukacji i pracy z mlodzieza, o$rodki szkolenia i wychowania, hufce pracy, érodowiskowe
hufce pracy i $rodowiskowe hufce pracy nowego typu. Praca $rodowiskowego hufca pracy kieruje komendant. W
ramach struktury pozostajg wychowawcy w grupach wychowawczych, kierownik $wietlicy srodowiskowej, doradca
zawodowy, psycholog i pedagog ( zalacznik nr 5). W §rodowiskowym hufcu pracy nowego typu przewidziano podobna
strukture. Jednakze wprowadzono warsztaty szkoleniowo — produkcyjne wraz z kierownikiem i instruktorami
praktycznej nauki zawodu, pracownika administracyjno — gospodarczego, intendenta oraz w zalezno$ci od wysokiej
liczby uczestnikow, takze zastepce komendanta ( zarzadzenie wraz z zatacznikami —k.538-551).

Na terenie C. w strukturach pozwanego dziala Srodowiskowy hufiec pracy — 3-12. Od kilkunastu lat kieruje nim
komendant Z. P. (1). Znajduje sie w budynku przy ulicy (...) w C..

W lutym 2007 roku zostal opracowany regulamin funkcjonowania §wietlicy Srodowiskowej przy $rodowiskowym
hufcu pracy 3-12 (...).

Kolejno$é dokonywania oceny roszczen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania zostanie przedstawiona, z
uwagi na kolejnoé¢ decyzji podejmowanych przez pozwanego, a zwigzanych z zatrudnieniem powodki.

Wobec tego, na poczatku zostanie poddane ocenie zadanie sformulowane przez pelnomocnika powddki, jako zadanie
orzeczenia, ze pozwany dokonal powierzenia powodce wykonywania innych obowigzkéw z naruszeniem art. 42 § 4
kp, gdyz nie wynikalo to z potrzeb zakladu pracy a jedynie w celu zwolnienia stanowiska pracy powodki — zadanie
oznaczone w rozwazaniach pkt 6.

Zgodnie z art. 42 § 4 kp wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy nie jest wymagane w razie
powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w
umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Decyzja taka zostala podjeta w stosunku do osoby powddki w dniu 9 lutego 2007 roku. Powddka po otrzymaniu
o$wiadczenia pracodawcy, wyrazila brak akceptacji w stosunku do podjetej decyzji i podjela dzialania wskazane
w poczynionych ustaleniach. Zamierzenie pracodawcy nie zostalo zrealizowane. Juz w dniu 19 lutego 2007
roku pracodawca wreczyl powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéow zatrudnienia. W
nastepstwie zachowania powddki, pracodawca nie zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
wypowiedzenie umowy o prace, czy tez podjecie innych decyzji majacych na celu zdyscyplinowanie pracownika.
Co wiecej, powolana wyzej regulacja prawna nie rodzi po stronie pracownika konkretnych roszczen. Ewentualne
roszczenia ( o przywrocenie do pracy, przywrocenie dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia, czy o odszkodowanie)
moga powstac¢ w sytuacji, w ktorej pracownik odmawia wykonywania powierzonej mu w trybie art. 42 § 4 kp pracy,
a pracodawca w nastepstwie takiego zachowania, decyduje sie np. na rozwiazanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, czy tez rozwigzanie za wypowiedzeniem. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.
Pracodawca zdecydowal sie na zmiane za wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, co zostalo



zakwestionowane przez powddke w niniejszym postepowaniu w formie zadania odszkodowania za niezgodne z
przepisami wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. To zadanie, bedzie podstawa oceny w dalszej
czes$ci. Wracajac za$ do wywodzonego z zastosowania przez pracodawce art. 42 § 4 kp, nalezy zauwazy¢, ze jedynag
jego podstawa prawna moze by¢ art. 189 kpc w zw. z art. 300 kp, chociaz pelnomocnik powodki takiej podstawy nie
powolal.

W mysl za$ art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku prawnego, poza interesem prawnym w zadaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego ten, kto moze
skorzystaé rownocze$nie z innej istniejacej formy obrony swoich praw. Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie,
ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda Swiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu
prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istniejg wyjatki.
W szczegbdlnoSci decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Art.189 kpc nie ma przy
tym charakteru wylgcznie prewencyjnego ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2001 roku, I PKN
333/00, OSNAPiUS 2003/1/12).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, nalezy uznac, ze powddka I. M. (1) nie miala interesu prawnego w wystapieniu
z takim zadaniem. Dlatego zadanie to, wobec braku istnienia interesu prawnego zostalo oddalone.

Powbédka w nastepstwie otrzymania oSwiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw zatrudnienia
wystapila do Sadu z odwolaniem, kierujac do tej decyzji pracodawcay dwa roszczenia : orzeczenie, ze pracodawca
wypowiedzial warunki pracy z naruszeniem przepisow dotyczacych wypowiadania uméw ( zadanie oznaczone pkt 5)
i dodatkowo odszkodowanie z tytulu bezpodstawnego rozwiazania stosunku pracy ( zadanie oznaczone pkt 1).

Laczaca strony umowa o prace zostal rozwigzana z dniem 31 maja 2007 roku, wobec tego, ze powbddka nie
przyjela zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia. Pracodawca zlozylt powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia i do takiego wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.), w tym przepisy o ochronie pracownika. W nauce prawa pracy
zauwazono przy tym, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy mozna uznac ,,za wypowiedzenie warunkowe, ktore
doprowadza do skutku ustania stosunku pracy tylko w razie odrzucenia propozycji nowych warunkéw” (W. Muszalski
[w] W. Muszalski [red.] i inni, Kodeks pracy. Komentarz, C.H.Beck, warszawa 2005, str. 113). Takie rozumienie tej
instytucji oznacza, ze w przypadku gdy — jak w niniejszej sprawie — nowa propozycja zostala odrzucona i doszlo do
rozwigzanie stosunku pracy to owo ,odpowiednie stosowanie” przepiséw o wypowiedzeniu oznacza w rzeczywistosci
stosowanie ich wprost, bez modyfikacji ich tresci.

Oznacza to, ze w takim samym zakresie, jak przy wypowiedzeniu definitywnym, obowiazuja pracodawce stawiane
przez przepisy wymogi co do formy, przyczyn i przystugujacej pracownikowi ochrony. O§wiadczenie pracodawcy musi
mie¢ forme pisemna, musi wskazywac przyczyny oraz pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy - art. 30 §3-5kp w zw. z art. 42 §1kp. Dodatkowo, aby wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane,
muszg zosta¢ zaproponowane pracownikowi nowe warunki — art. 4282 kp.

Z kolei, stosownie do treéci art. 45 § 1 kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu do
pracy albo o odszkodowaniu.

Zgodnie za$ z treécia § 2 tegoz przepisu Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, iz uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe,
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy i oceniajac roszczenia powddki, nalezy stwierdzié, ze
powddka wystepujac z roszczeniem odszkodowawcezym nie mogla domagac sie jednocze$nie ustalenia, ze pracodawca



dokonujac wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia naruszyt przepisy. Roszczenie odszkodowawcze
wyprzedza bowiem i ,konsumuje” roszczenie dotyczace ustalenia. W tej mierze nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie
miala interesu prawnego, aby z nim wystapi¢. Adekwatne pozostaja rozwazania dotyczgce braku interesu prawnego
omowione wyzej, a odnoszace sie do oddalonego zadania orzeczenia, ze doszlo do naruszenia art. 42 § 4 kp. Dlatego
zadanie wskazane w pkt 5 takze podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu jednak roszczenie odszkodowawcze zastlugiwalo na uwzglednienie ( wskazane w pkt 1).

Poczynione ustalenia daja podstawe do uznania, ze wymogi formalne stawiane przez cytowane wyzej przepisy
( art. 45 kp in fine) zostaly przez pracodawce zachowane w zakresie sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia na piSmie, pouczenia o prawie do wniesienia odwolania, zaproponowania
powodce nowych warunkéw zatrudnienia. Pozwany wskazal takze przyczyny wypowiedzenia.

Powodka zarzucila jednakze pozwanemu pracodawcy, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna jest nieprawdziwa.
Ponadto wskazywala, ze w strukturze pozwanego nie ma takiego stanowiska pracy. Nie przyjela zaproponowanych
warunkéw, gdyz nie posiada kwalifikacji do zajmowania stanowiska wychowawcy — opiekuna $wietlicy. Nie ma takze
odpowiedniego pomieszczenia dla prowadzenia tej Swietlicy.

Zgodnie z obowigzujacym w L. Wojewddzkiej Komendzie O. P. w L. regulaminem pracy, jego postanowienia dotycza
wszystkich pracownikow bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko ( § 1 pkt 2). Czas pracy
pracownikdéw nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Godziny
rozpoczecia i zakoniczenia pracy to : 7.451 15.45. Ponadto godziny rozpoczecia i zakoniczenia pracy w jednostkach ustala
kierownik jednostki wedlug odrebnego harmonogramu dla kazdego pracownika. Czas pracy nie moze przekraczaé
12 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin na tydzien ( rownowazny system pracy ) w jednomiesiecznym okresie
rozliczeniowym lub dla stacjonarnych jednostek w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym (§ 10 pkt 1,2,5 1 6
regulaminu — koperta k.140). Zgodnie z § 20 pkt 3 regulamin okreSla takze zasady przyznawania urlopow dla
pracownikéw uprawnionych do urlopéw wypoczynkowych na podstawie art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu jest prawdziwa. Co prawda, wykazane zostalo ze lokalne
srodowisko wymagato wydluzenia pracy $wietlicy do godzin popotudniowych. Wiec podjete w tym kierunku dzialania
wydaja sie racjonalne. Jednakze trudno nie zauwazy¢, ze brak w nich pewnej konsekwencji. Pracodawca chce uczynic
zado$¢ takim oczekiwaniom wylacznie poprzez zmiane warunkéw zatrudnienia jednego pracownika — powddki.
Zmiana ta odbywa sie bez zmiany sytemu czasu pracy obowigzujacego powddke. Jedyna zmiang ,,dokumentowa” jest
opracowanie regulaminu funkcjonowania §wietlicy. Regulamin ma dotyczy¢ tylko jednego pracownika. Co jednak
najbardziej znamienne, po nie wyrazeniu przez powddke zgody na nowe warunki zatrudnienia i rozwigzaniu umowy
o prace, pracodawca odstepuje wbrew treSci regulaminu funkcjonowania $wietlicy od przyjetych w nim zasad i
wszystko odbywa sie ,po staremu”. Wychowawcy wypelniaja swoje dotychczasowe obowiazki powyzszego pracuja
w godzinach obowiazujacych wczeéniej, powyzszego nie wynikajacych z regulaminu funkcjonowania $wietlicy. To
wskazuje dodatkowo na pozornoé¢ wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny. Co wiecej, nie mozna nie zauwazy¢, ze
zmiany powyzszego zatrudnieniu powodki maja miejsce od poczatku 2007 roku i zbiegaja sie w czasie z zatrudnieniem
nowego pracownika A. K. (1). Mozna wiec odnie$¢ wrazenie ( powodka przekazala temu pracownikowi swoja grupe
wychowawczg), ze pracodawca podejmujac opisane dzialania wobec powddki, zmierzatl de facto do znalezienia
zatrudnienia wlasnie dla A. K. (1). Byl to nowy pracownik ( chociaz zatrudniony od razu na umowe na czas
nieokreslony), bez kwalifikacji pedagogicznych, wiec nie zaproponowano mu innej pracy niz wychowawca. Powodka
majac wyzsze kwalifikacje niz inni pracownicy, spehlila wiec wymogi do powierzenia bardziej odpowiedzialnego
stanowiska. Nie mozna tez nie zauwazyc¢, Ze po rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, pozwany nie zatrudnil nikogo
na stanowisku wychowawcy — opiekuna $wietlicy Srodowiskowej. W ocenie Sadu dla oceny prawnej zaskarzonej przez
powddke decyzji, nie majg znaczenia podnoszone przez powodke braki w zakresie wymogow jakie spenial, czy tez nie
spelnial przeznaczony na Swietlice budynek. Dlatego tez w ocenie Sadu wypowiedzenie zmieniajace powodce warunki
zatrudnienia nie bylo zasadne. Dlatego przysluguje powbdce ochrona.



Wobec powyzszego nalezalo zasadzié na rzecz pow6dki na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 * kp odszkodowanie
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, a wiec kwote 6.360,48 zt ( 3 x 2.120,16 zl).

W éwietle przepisu art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$c zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Paragraf 2 stanowi, ze rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1.

Paragraf 3 stanowi, ze dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Paragraf 4 stanowi z kolei, ze dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a $rodki sluzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Paragraf 5 wskazuje, ze przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:

1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady,

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec
niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie).

Zgodnie z przepisem art. 183b§ 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §
2-4, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczego6lnoSci:

1)odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3)pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.
§ 2. Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania polegajace na:

1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a § 1, jezeli jest to uzasadnione ze
wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania lub wymagania zawodowe stawiane pracownikom,

2)wypowiedzeniu pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow,



3)stosowaniu $§rodkoéw, ktore réznicuja sytuacje prawna pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek lub
niepelnosprawno$c¢ pracownika,

4)ustalaniu warunkoéw zatrudniania i zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych - z uwzglednieniem kryterium stazu pracy.

Zgodnie z brzmieniem kolejnego z przepisOw stanowigcych podstawe prawna dochodzonego przez powddke

roszczenia czyli art. 183¢ § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej warto$ci.

Paragraf 2 stanowi, ze wynagrodzenie, o ktbrym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

W $wietle § 3 pracami o jednakowej wartoSci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysilku.

W myél natomiast przepisu art.11® k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkow; dotyczy to w szczego6lnosci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, nieopublikowany) pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byl w zatrudnianiu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza dowdd, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami.

W realiach niniejszej sprawy powodka wykazala, ze byla dyskryminowana przez pracodawce ze wzgledu na warunki
zatrudnienia, wypowiedzenie warunkow pracy i przekonania polityczne.

Ocenie podlega zatem zachowanie strony pozwanej w $wietle art. 183b§ 1 pkt.2 k.p. wskazujace jako przejaw
nieré6wnego traktowania niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace. Przez wynagrodzenie rozumie sie
wszystkie skladniki wynagrodzenia wlacznie ze $wiadczeniami wyplacanymi pracownikowi w innej formie niz
pieniezna. Jednak, aby uznaé, iz byl to przejaw dyskryminacji, konieczna jest ocena, czy sytuacja ta miala miejsce
wobec wykonywania przez powddke i innych pracownikéw pracy jednakowej wartosci.

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze w zadnej mierze
nie doszlo do naruszenia praw pracowniczych powodki, z ktérych moglaby zasadnie wywodzi¢ popierane roszczenia
z uwagi na mobbing i dyskryminacje. Swiadcza o tym przedstawione ponizej rozwazania. W ocenie Sadu zarzut
uporczywego nekania podnoszony przez powodke stanowi jedynie przeciwwage dla podejmowanych w stosunku do jej
osoby decyzji dotyczacych zatrudnienia, a koncowo wypowiedzenia jej dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Przytoczone przez powodke przyklady uporczywego nekania opisane ponizej w rozwazaniach Sadu popartych
wynikami postepowania dowodowego, nie mialy w ogole miejsca. Nie stanowia natomiast przejawu uporczywego
nekania pracownika zwykle nieporozumienia czy rozbieznoé¢ zdah na tematy zawodowe, do ktoérych dochodzito
miedzy powodka a komendantem Z. P. (1). Nawet istnienie konfliktu ( §wiadcza o tym dzialania powddki podejmowane
w 2007 roku i samo zachowanie powo6dki podczas procesu) nie moze Swiadczy¢ o wystepowaniu mobbingu w okresie
zatrudnienia.



W ocenie Sadu powo6dka nie wykazala aby w stosunku do jej osoby zaistnialy jeszcze inne zdarzenia lub zachowania o
charakterze uporczywego i dlugotrwatego nekania lub zastraszania ewentualnie powodujace lub majace na celu jego
ponizenie lub o$mieszenie , izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu a w tej mierze ciezar dowodu spoczywa na
powddce albowiem to ona z udowodnionych faktow wywodzi skutki prawne art. 6 ke w zw. z art. 300kp.

Zgodnie z treécig art. 943 § 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow. Pracownik, u ktorego
mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia

pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z art. 94 § 2 k.p. znamiona mobbingu posiadaja dziatania lub zachowania
polegajace na uporczywym lub dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika. Cecha mobbingu jest zatem
ciagglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktéra wylgcza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym.
Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byl poddany nekaniu lub
zastraszaniu przez odpowiedni okres. Ocena uporczywosci i dlugotrwalosci oddzialywania na pracownika ma
charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia
czy okres ten byl na tyle dtugi, ze mogl spowodowaé u pracownika skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej, ponizenia lub o$mieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu wspdlpracownikow.
Do znamion mobbingu nalezy roéwniez ocena skutkdéw, jakie wywolaé moze uporczywe lub dlugotrwale nekanie
lub zastraszanie pracownika. Skutkiem mobbingu moze by¢ zanizona ocena przydatno$ci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikéw. Dla uznania okre$lonego

zachowania za mobbing art. 943 § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie przeéladowcy dzialania
ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okre$lonych w art.

943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Poczynione ustalenia wskazuja, ze pozwany pracodawca nie stosowal wobec powodki dzialan, ktére mialyby na celu jej
ponizenie, zastraszenie, czy tez wywolanie poczucia nizszej warto$ci i wyeliminowania z kregu innych pracownikow.

Wraz z zatrudnieniem nowego pracownika A. K. (1) i przejeciem przez nig grupy wychowawczej powodki, zachowanie
powddki zaczelo ulegaé¢ zmianie. Wezesniej, pomimo uwag do pracy powodki, jakie mial bezposredni przelozony,
relacje byly poprawne. Po dokonanych zmianach, powodka zaczela kwestionowaé wszelkie decyzje pracodawcy.
Powddka najwyrazniej nie zyczyla sobie zmian na swoim stanowisku pracy. Zanegowala decyzje podjeta w trybie
art. 42 § 4 kp. W nastepstwie podjetych dzialan, ktére zakonczyly sie wypowiedzeniem zmieniajacym, odmoéwila
przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia, co oczywiscie doprowadzito do rozwigzania umowy
o prace. Nie wyrazenie zgody na zmiane warunkéw umowy o prace, jest prawem pracownika. Powodka z tego
prawa skorzystala. Jednakze, zanim do tego doszlo podjela szereg dziatan, ktére trudno nazwac typowymi §rodkami
obrony pracownika przed dzialaniami pracodawcy. Oceniajac zachowania powo6dki w tej mierze, nalezy zwrocic
uwage na okoliczno$é, ze powodka byla zatrudniona od wielu lat i wykonywala swoje obowigzki pracownicze
w tym samym miejscu i w takich samych warunkach. Jednak wczeéniej warunki te nie budzily u niej zadnych
zastrzezen. Nigdy nie prowadzily tez do podejmowania dzialan w postaci zawiadamiania odpowiednich stuzb, w
celu spowodowania kontroli. Powdédka dodatkowo napisata skarge do Komendy Glownej (...), w ktorej wskazala na
nieprawidlowosci, ponadto, zawiadomita pracodawce o stosowaniu wobec niej mobbingu i dyskryminacji. Wszystko
to doprowadzilo do szeregu kontroli ( z PIP, Strazy Pozarnej, stuzb sanitarnych) oraz prowadzonego przez (...)
postepowania wyjasniajacego. Wyniki przeprowadzonych kontroli zostaly wskazane w poczynionych w sprawie
ustaleniach. W zakresie warunkéw obiektu, w ktérym jest prowadzona $wietlica Srodowiskowa, stwierdzono usterki
i zaniedbania, zobowigzano pozwanego do ich usuniecia. Jednakze, wbrew twierdzeniom powddki obiekt ten nie
stwarzal bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia przebywajacych w nim 0s6b ( jednoznaczne wnioski z opinii



bieglego). Nie potwierdzily sie zatem zarzuty powodki. Z kolei, wyniki postepowania, wywolanego skarga powodki
ukazaly nieprawidlowo$ci w dzialaniach Komendanta Z. P. (1). Nieprawidlowosci te jednak, nie dotyczyly sfery
zwigzanej ze stosunkiem pracy powddki. Nie potwierdzono tez, stosowania wobec powodki mobbingu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powodka zaczela podejmowaé dzialania, ktére mialy na celu zwrbécenie uwagi na
pracodawce, osobe komendanta Z. P. (1) przez rozne instytucje kontrolne, i che¢ ukazania go w jak najmniej
korzystnym $wietle. W tej sytuacji, rodzi sie pytanie czy rzeczywista ofiara mobbingu bylaby w stanie podejmowac
takie dzialania i dodatkowo narazac sie na ponowne przezywanie poprzez konieczno$c¢ ich wielokrotnego powtarzania,
przytaczania, okoliczno$ci tak przykrych, bolesnych, ktére z reguly osoby takie wypieraja. Powodka natomiast
zaangazowala sie w ,dzialalno$¢”, ktora z pewnoscia angazowala ja nie tylko w pracy, ale takze i w domu i
powodowala, tym samym, ze okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem wysuwaly sie na pierwszy plan jej spraw
zyciowych. Znamiennym jest, ze powodka wczesniej sie w takie dzialania nie angazowala. Znamiennym jest takze, iz
powddka nigdy wezeéniej, w zadnej ze swoich wezedniejszych sytuacji zyciowych, nie musiata korzystac ze wsparcia
psychologicznego, czy tez psychiatrycznego. Jak podkreslaly biegle, droga zyciowa powodki wskazywala, ze potrafila
sobie poradzié¢ w trudnych sytuacjach. A takich z pewnoscig nie brakowalo. Swiadezy o tym chociazby droga zawodowa
powodki. W pierwszej polowie lat 80-tych powbddka pracowala, zajmowala eksponowane kierownicze stanowisko. Po
kilku latach ze wzgledu na stan zdrowia (choroba krtani) musiala zrezygnowac z zatrudnienia. Uzyskata §wiadczenie
rentowe, ktore przez nastepne lata bylo jej Zrodlem utrzymania. Na pewno byl to bardzo trudny zyciowo moment
dla powddki, ktora byla wtedy mloda kobieta, zmuszona sytuacja niezaleznga od niej do zmian. Dopiero po kilku
latach mogla podja¢ zatrudnienie. Wtedy jednak, powodka poradzila sobie i nie szukala pomocy instytucjonalne;j.
Wszystko to, w ocenie Sadu wskazuje na to, ze zachowanie powddki od poczatku roku 2007 roku bylo odpowiedzia na
dzialania pracodawcy. Powdédka nie mogla pogodzi¢ sie ze zmianami, jakie chcial zaprowadzié¢ pracodaweca i ustalila
opisany wyzej sposéb postepowania, konsekwentnie go realizujac. Taka ocene potwierdza takze opinia bieglych
lekarza psychiatry i bieglego psychologa. U powddki nie stwierdzono, aby w nastepstwie sytuacji jaka miala miejsce
w miejscu pracy powodki, doszlo do dlugotrwalego rozstroju jej zdrowia. Stwierdzono zaburzenia adaptacyjne o
krotkotrwalym przebiegu. Co istotne, powddka rozpoczela leczenie u lekarza psychiatry dopiero z koncem stycznia
2007 roku. Nigdy wczeéniej nie korzystala z porad lekarza psychiatry. Nie korzystala tez z porad psychologa, czy
tez z innych form psychoterapii. Nie stwierdzono u powddki zaburzen osobowosci. Ciekawe wnioski pltyng nadto z
opinii bieglego psychologa. Stwierdzil on min. , ze powo6dka nie jest osobg, ktéra jest nadmiernie nieodporna na
stres, czy osoba, ktora nie potrafi rozwiazywac réznych sytuacji konfliktowych (opinia ustna bieglego psychologa B.
B. -849-849v). Skoro podnoszone przez powodke nekanie jej, izolowanie miato miejsce juz wezeéniej, od jesieni 2006
roku, dlaczego powodka, ktora nie sprawia wrazenia osoby nieporadnej i nieumiejacej sobie radzié, takiego leczenia
nie podjeta wtedy. W tym miejscu nie mozna pominac, ze z poczynionych ustalen wynika, ze jedyna sytuacja stresowa,
moglo by¢ powierzenie obowigzkéw opiekuna $wietlicy, a nastepnie wypowiedzenie zmieniajace. Chociaz nie mozna
wykluczy¢ i negowac powstania, w nastepstwie tych wydarzen, stanu obnizonego nastroju i rezygnacji. Stany takie
moga wystepowac u 0sob, co do ktérych maja miejsce zmiany zwigzane z zatrudnieniem. Co wazne jednak, stany te
bardzo szybko ustapily. Powodka bowiem przez zdecydowanie wieksza cze$¢ okresu wypowiedzenia przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Tym samym, uniknela przykrego w jej ocenie, kontaktu z miejscem pracy. Bardzo szybko tez,
bo od 1 czerwca 2007 roku, podjela nowe zatrudnienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze byla nier6wno traktowana w zatrudnieniu w poréwnaniu z innymi pracownikami.
Zdaniem Sadu taka sytuacja nie miala miejsca, ani ze wzgledu na warunki zatrudnienia, czy tez przekonania
polityczne. Zaczynajac od tego kryterium, faktycznie potwierdzila sie przynaleznosé do jednej z partii politycznych
bezposrednich przelozonych powddki. Jednakze zaden z wychowawcow zatrudnionych w C. nie byt czlonkiem tej
partii. Pracodawca nie namawial tez pracownikow do zapisywania sie do tej partii. Brak przynaleznosci nie skutkowat
negatywnymi konsekwencjami. Trudno dopatrywacé sie w decyzjach odnoszacych sie do powddki, jakie mialy miejsce
od stycznia 2007 roku, dzialan, ktorych podlozem byl brak przynalezno$ci partyjnej powddki. Jak wskazywano,
pracodawca chcial zatrudni¢ nowego pracownika. Ta decyzja spowodowala kolejne, a w konsekwencji doprowadzila
do wypowiedzenia zmieniajacego. Jednakze brak dowodéw na to, ze powddka wobec deklarowanej bezpartyjnodci,
spotkala sie z tym wypowiedzeniem. Podobnie nalezy oceni¢ warunki zatrudnienia. Z poczynionych ustalen wynika,



ze powodka $wiadcezyla prace w takich samych warunkach, jeéli chodzi o stanowisko pracy, jak i inni wychowawecy.
Miala dostep do urzadzen biurowych, dostepnych dla innych pracownikéw — wychowawcéw. Wynagrodzenie powodki
bylo uksztaltowane na podobnym poziomie, jesli nawet byly jakie$ réznice ( wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego,
wysoko$¢é przyznawanych premii, czy nagrod), to byly one niewielkie.

Poza wszystkim, co wyzej wskazano, nalezy jeszcze podnie$é¢, ze nieprawidlowoéci jakich dopuscil sie wzgledem
powddki pracodawca w zakresie wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace nie wskazujg na wystepowanie mobbingu,
czy tez dyskryminacji powodki. Z tytulu tych nieprawidlowosci zostala juz powo6dce udzielona ochrona.

W konsekwencji zadania powodki dotyczace odszkodowania i zado$cuczynienia z tytulu mobbingu nie zostaly
uwzglednione ( pkt 21 9).

Kolejnym zadaniem z jakim wystapila powddka bylo zadanie, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanego
zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zl na podstawie art. 4458 1 ke w zw. z art. 300 kp. wobec powstalego u powodki
rozstroju zdrowia spowodowanego dyskryminacjg i nekaniem powo6dki w miejscu pracy.

Uzasadnienie podane do tego zadania przez strone powodowa w polaczeniu z zastosowang podstawa prawng
zaczerpnieta z kodeksu cywilnego wywoluje zdziwienie. Obowiazujacy obecnie, jak i w czasie zatrudnienia
powddki kodeks pracy, zaopatrywal pracownika poddanego przez pracodawce dzialaniom mobbingowym, czy tez
dyskryminujacym w odpowiednie instrumenty ochrony prawnej. Mozna uzna¢, ze w tym zakresie reguluja one
kompleksowo, odpowiedzialno$§é pracodawcy. Skoro tak, nie ma podstaw do stosowania poprzez art. 300 kp innych
regulacji prawnych. Juz chocby z tego powodu, tak sformulowane zadanie przez profesjonalnego pelnomocnika
podlega oddaleniu. Tym bardziej, ze w niniejszym postepowaniu powddka wytoczyla takze zadania przewidziane w
kodeksie pracy — odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu i dyskryminacji. Takie formulowanie zadan
niejako dubluje podstawy prawne i tym samym roszczenia, odnoszace sie do tych samych okolicznos$ci faktycznych,
co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dlatego Sad nie badal, czy zostaly spelnione przestanki, odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej opartej o przepisy kodeksu cywilnego, skoro taka odpowiedzialno$é jest przewidziana w kodeksie
pracy. Gdyby jednak nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, to i tak te zadania podlegalyby oddaleniu. Bowiem, aby taka
odpowiedzialnoé¢ powstala, nie wystarcza samo pokrzywdzenie, na jakie strona powodowa sie powoluje, ale takze
musza wystapic przestanki prawne odpowiedzialnoSci za doznana krzywde, ktérymi sg :

1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynu niedozwolonego,
2) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu),
3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Poczynione ustalenia, niewatpliwie nie Swiadczg o ich spelnieniu. Powddka nie poniosta w ocenie Sadu szkody, wobec
wskazanych wyzej regulacji zawartych w kodeksie pracy, na pozwanym pracodawcy nie ciazy w takim przypadku
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego. Wobec tego tez, nie moze istnie¢ zwigzek przyczynowy. Dlatego
zadanie wskazane w pkt 7 nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Co do zadania zasadzenia odprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa zadanie to, opierata na regulacji przewidzianej
w art. 8 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 1.).

Zgodnie z brzmieniem powolanego wyzej przepisu pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;



3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast art. 10 ust. 1 ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Z powyzej cytowanych przepisow wynika, ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi wowczas, gdy stosunek
pracy ulega rozwigzaniu. Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany z dniem 31 maja 2007 roku.
Pozwany pracodawca zatrudnial wiecej niz 20 pracownikdéw. Pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal wobec
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce - art. 30 § 1 pkt 2 kp ( $§wiadectwo pracy ).

Powolana ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw ma zastosowanie zaréwno do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, jak i wypowiedzenia zmieniajgcego, prowadzacego do rozwigzania umowy o prace.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze pozwany pracodawca wypowiedzial powddce dotychczasowe warunki
zatrudnienia w odniesieniu do rodzaju wykonywanej pracy i rozkladu czasu pracy. Wobec odmowy przyjecia przez
powodke zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia, umowa o prace ulegla rozwiagzaniu z uptywem okresu
wypowiedzenia, to jest z dniem 31 maja 2007 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego pozwany wskazal
potrzebe pracy z mlodzieza w Swietlicy $rodowiskowej w godzinach popotudniowych. Mozna stwierdzié¢, ze gdyby
powddka wyrazila zgode na wypowiedzenie zmieniajace, nie doszloby do rozwiania umowy o prace. Jednakze nie
mozna poming¢ okolicznosci, ze pracodawca mial zastrzezenia do pracy powddki. W uzasadnieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku wskazano, ze przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wymaga jedynie
tego, aby przyczyna niedotyczaca pracownika byla wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy ( vide: II PK
119/07, OSNP 2009/3-4/39). Odnoszac sie z kolei do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2008 roku, w ktorym stwierdzono, ze korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 kp nie
przesadza o zasadno$ci rownocze$nie dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych prawnikow ( I PK 22/08, OSNP 2010/3-4/32) mozemy sie przekonaé, ze Sad Najwyzszy
w podobny sposoéb interpretuje regulacje zawarte w cytowanej ustawie z dnia 13 marca 2003 roku, dotyczace
uprawnien do odprawy i pojecia przyczyn rozwigzania umowy o prace, niedotyczacych pracownika. Sad Najwyzszy
wskazuje takze, iz obecnie obowigzujaca ustawa, w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, przy definiowaniu
zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy
katalog lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastapiono ogdlnym zwrotem ,,przyczyn
niedotyczacych pracownika”. Aktualna formula jest znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego
aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy technologicznych. W przypadku zwolnien indywidualnych
wystepuje konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy. Konieczno$¢ ta musi istnie¢ w przeSwiadczeniu pracodawcy i by¢
zwiazana z celem i funkcjonowaniem lgczacego strony stosunku pracy, ale nie moze mie¢ ona dodatkowego zrodla
w okolicznoSciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych,
gdyz wtedy przyczyna nie ma wylgcznego charakteru.

Co do charakteru wylacznoéci przyczyny rozwigzania stosunku pracy, Sad Najwyzszy wypowiadal sie réwniez i
w innych orzeczeniach, z ktérych wynika, ze zachodzaca po stronie pracodawcy przyczyna rozwigzania stosunku
pracy musiala by¢ wylaczng w takim znaczeniu, ze bez jej zaistnienia nie zostalaby podjeta indywidualna decyzja o
zwolnieniu pracownika (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1990 roku - I PR 319/90, wyrok SN z 11 lutego 2005 roku — I
PK 178/04, niepublikowany).



Caloksztalt poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wskazuje, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w
wypowiedzeniu zmieniajagcym warunki dotychczasowego zatrudnienia, nie byla przyczyna wylaczna i dodatkowo
niedotyczaca powoda, jako pracownika.

Nalezy takze przywolaé stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 roku
zgodnie, z ktérym uzasadniona przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powolaniem sie na odmowe
akceptacji nowego ( zmienionego) zakresu czynnos$ci, moze stanowié¢ jedynie odmowa przyjecia i podpisania zakresu
czynno$ci ustalonego zgodnie z umowg o prace, niezmieniajacego istotnych warunkoéw i pracy i/lub placy i zakres
czynnosci pracownika jest zbiorczym poleceniem pracodawcy jedynie wowczas, gdy stanowi dozwolona konkretyzacje
umoéwionego rodzaje pracy. Zatem, gdy modyfikacji ulega¢ maja istotne ustalenia w zakresie rodzaju uméwionej pracy,
to taka zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku wypowiedzenia zmieniajgcego ( vide: II PK 215/09).

W ugruntowanym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie z kolei, ze zasadzenie odprawy z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku w odniesieniu do zastosowanego wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia
jest uzasadnione, gdy zaproponowane nowe warunki sa warunkami mniej korzystnymi, pogarszajacymi sytuacje
pracownika. Na mocy podjetej przez pracodawce decyzji, wynagrodzenie powodki nie ulegalo zmniejszeniu. W tym
zakresie nie bylo zadnych zmian. Zmianie mial ulec rodzaj wykonywanej pracy i dotychczasowy rozklad czasu pracy.
Ocena powodki, ze zmiany te sa zmianami niekorzystnymi dla niej, jest ocena subiektywng, nie majaca przelozenia
na obiektywne kryteria.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem roszczenia dotyczacego odprawy ( zadanie wskazane w pkt 8).

W ocenie Sadu zasadne bylo jednakze zadanie dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Sad nie podziela argumentacji podanej przez pelnomocnika pozwanego. Powyzsze stanowisko wynika z pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku zgodnie, z ktérym wprowadzenie na podstawie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 roku w sprawie rozciagniecia niektorych przepisow
Karty Nauczyciela na pracownikéw (...), dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie
dla pedagogoéw i wychowawcéw obowiazkowego wymiaru zaje¢ opiekunczych i wychowawczych, prowadzonych
bezposrednio z uczestnikami (...), powoduje obowigzek zastosowania przepisOw o wynagrodzeniu za prace w
godzinach ponadwymiarowych ( art. 35 KN i § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji narodowej z dnia 19 marca 1997
roku w sprawie wynagradzania nauczycieli (I PKN 51/00, OSNP 2002/10/230).

Poczynione w sprawie ustalenia w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie, ze powodka pracujac na stanowisku
wychowawcy, przy posiadaniu ustalonego wyksztalcenia miala ustalony wymiar zaje¢ opiekuniczych i wychowawczych.
Nie powinien to by¢ wymiar ustalony przez pracodawce - 40 godzin, ale wynikajacy z Karty Nauczyciela wymiar
26 godzin. Skoro tak, a powddka pracowala w wymiarze 40 godzin, to réznica wynoszaca 14 godzin, przekraczata
obowiazujacy ja wymiar. Odnoszac réznice do poszczegdlnych dni tygodnia w okresie objetym sporem — od 9 do 26
lutego 2007 roku, uzyskamy dwie godziny pracy ponad obowiazujacy powodke wymiar czasu pracy. Odnoszac z kolei
liczbe godzin do stawki godzinowej ( kwota niesporna — 8,44 zl ) i powstaly w ten sposob iloczyn do stawki 50 %,
uzyskamy kwote 303,84 zl. Taka tez kwota z tytulu wynagrodzenia zostala zasadzona na rzecz pow6dki w wyroku. W
pozostalej czeSci zadanie dotyczace wynagrodzenia podlegalo oddaleniu.

Wobec cofniecia ze skutkiem prawnym powoddztwa w zakresie zadania dotyczacego przywrdcenia powddce
dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc postepowanie
nalezalo umorzy¢.

Podstawa do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty zasadzonego wynagrodzenia byl art. 481 ke w zw. z art. 300
kp. Skoro zasadzone wynagrodzenie dotyczy naleznos$ci za miesiac luty 2007 roku, a wynagrodzenie bylo platne do
konica miesiaca, za ktore przystugiwalo, odsetki naleza sie od pierwszego dnia nastepnego miesiaca.

Z tych tez wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$é¢ art. 100 kpce, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego uwzglednienia
powddztwa ( powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w okolo 30 %) koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Sad obcigzyt pozwanego pracodawce wylacznie obowigzkiem zaplaty czeSci kosztow sadowych, ktorych nie miata
obowigzku uisci¢ powodka. Jest to kwota 333 zt — 5% od kwoty naleznos$ci zasadzonych na rzecz powddki w wyroku
— art. 113ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Nadanie wyrokowi w pkt I do kwoty jednomiesiecznego $redniego wynagrodzenia powodki rygoru natychmiastowej

wykonalnoéci uzasadnione jest trescia art. 477> § 1 k.p.

Majac wszystko powyzsze na uwadze i na mocy powolanych przepiséw orzeczono, jak w sentencji.



