Sygn. akt IIT K 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Bernard Domaradzki

w obecnosci Protokolanta Agnieszki Mazurek

przy udziale Prokuratora Iwony Szablewskiej

po rozpoznaniu w dniach: 16 czerwca, 14 lipca, 10wrzeénia 2015, 17 maja, 22 wrze$nia, 15 listopada, 6 grudnia 2016
roku

sprawy R. K. (1) syna S.iW. zdomu M. urodz. (...) w K.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w L. ok. godz. 8.15 na ul. (...), w rejonie skrzyzowania z
ul. (...), umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac autobusem MPK
m-ki M. nr rej. (...) jadac od strony ul. (...) i wykonujgc manewr skretu w prawo w ul. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i obserwacji wyznaczonego znakami poziomymi, pionowymi i sygnalizacja Swietlng przejscia dla pieszych
w wyniku czego zderzyt sie z nieletnim S. B., poruszajacym sie na hulajnodze elektrycznej ze strony prawej na lewa
w stosunku do kierunku ruchu autobusu, po oznakowanym w/w przejéciu dla pieszych w wyniku czego nieletni
uderzyl w prawy bok autobusu a nastepnie wpad} pod ten pojazd i byl pod nim ciggniety przez ok. 22, 5 metra, w
nastepstwie czego doznal on szeregu obrazen ciata m.in. w postaci ztaman przednich odcinkéw zeber po stronie lewe;j,
zlamania prawego obojczyka, plytkich peknie¢ watroby, wylewow krwawych w obrebie przestrzeni pozaotrzewnowej,
wielomiejscowych zlaman obreczy miedniczej, rozleglych ran koniczyn dolnych, rozleglych odwarstwieh powlok od
powiezi mie$niowych obu ud, ztaman obu koSci udowych, ktore to spowodowaly ostra niewydolno$é¢ krazeniowo —
oddechowa w nastepstwie wymienionych wyzej obrazen wielonarzadowych (zespotu zmiazdzeniowego miednicy i
koniczyn dolnych) to za$ skutkowalo zgonem S. B., §j. czyn z art. 177 § 2 k.k.

1. R. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w L. ok. godz. 8:10- 8.15 w rejonie skrzyzowania
ulicy (...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac autobusem
komunikacji miejskiej marki M. o numerze rejestracyjnym (...) przy wykonywaniu manewru skretu w prawo z ul.
(...) w ul. (...) korzystajac z zezwolenia na wjazd na skrzyzowanie wynikajacego z nadawanego przez sygnalizator
dla jego kierunku ruchu sygnatu zielonego nie zachowal szczego6lnej ostroznosci przy zblizaniu sie do oznaczonego
przejécia dla pieszych na ulicy (...), gdzie sygnalizator nadawatl dla kierunku ruchu pieszych sygnal zielony nakazujacy
mu ustapienie pierwszenstwa pieszym poruszajacym sie po przejéciu dla pieszych, pomimo tego, iz chodnikiem dla
pieszych wzdtuz ulicy (...), zgodnie wowczas z kierunkiem ruchu autobusu, nieprawidlowo poruszat sie hulajnoga
elektryczna obiektywnie widoczny dla kierujacego autobusem dziesiecioletni S. B. i pomimo tego nie zareagowal
zmniejszeniem predko$ci badz zatrzymaniem pojazdu przed przejSciem dla pieszych, na ktore wjechal maloletni S. B.
w nastepstwie czego zderzyl sie z maloletnim S. B., poruszajacym sie na hulajnodze elektrycznej ze strony prawej na
lewa w stosunku do kierunku ruchu autobusu, po oznakowanym w/w przejéciu dla pieszych w wyniku czego nieletni
uderzyl w prawy bok autobusu, a nastepnie wpadl pod ten pojazd, w nastepstwie czego S. B. doznal on szeregu obrazen
ciala m.in. w postaci ztaman przednich odcinkoéw zeber po stronie lewej, zZtamania prawego obojczyka, plytkich peknie¢
watroby, wylewdw krwawych w obrebie przestrzeni pozaotrzewnowej, wielomiejscowych ztaman obreczy miedniczej,
rozleglych ran koniczyn dolnych, rozleglych odwarstwienn powlok od powiezi mieéniowych obu ud, ztaman obu koéci
udowych, ktore to spowodowaly ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa w nastepstwie wymienionych wyzej
obrazen wielonarzadowych (zespotu zmiazdzeniowego miednicy i koniczyn dolnych) to zas skutkowalo zgonem S. B.



tj. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk. i za to na podstawie art.
177§ 2 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby lat 2 (dwoch);

3. na podstawie art. 71 § 1 orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. M. kwote 1.136, 52 (jeden tysiagc sto trzydzieSci sze$¢ zlotych
piecdziesiat dwa grosze) tytutem wynagrodzenia za obrone sprawowang wobec oskarzonego z urzedu;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkow,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od kosztéw
sadowych i okresla, ze wydatki w pozostalej czeSci ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2014 roku w L. ok. godz. 8:10- 8.15 R. K. (1) poruszal sie autobusem komunikacji miejskiej numer
linii 17 marki M. o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) w kierunku skrzyzowania o ruchu okreznym Rondo (...) od
przystanku autobusowego P. B. przy ulicy (...). R6wniez w tym samym kierunku poruszal sie maloletni S. B. (urodzony
(...)). S. B. jechal hulajnoga elektryczna marki R. (...) chodnikiem znajdujacym sie bezposrednio przy pasie jezdni ulicy
(...), po ktorej poruszal sie autobus kierowany przez R. K. (1). R. K. (1) zatrzymal autobus po odjechaniu z przystanku
P. B. zuwagi na korek i oczekiwanie na zmiane §wiatel w okolicy mostu na ulicy (...). S. B. ostatni raz réwniez zatrzymal
sie za mostem na ulicy (...), na wysokoéci domu przeznaczonego do rozbiorki, znajdujacym sie przed kompleksem
centrum handlowego (...) i rozmawial z ojcem K. B. (1), ktéry znajdowal sie w stojagcym na ulicy (...) samochodzie.
Nastepnie S. B. i R. K. (1) ruszyli. S. B. poruszat sie chodnikiem wzdluz jezdni przed autobusem kierowanym przez R.
K. (1) bedac dla niego obiektywnie widocznym.

(czeéciowe wyjasnienia oskarzonego, zeznania K. B. k. 142-144, zeznania M. M. k. 15-16, D. W. (1) k.130-131, M. J.
(1) k. 29, B. B. (1) k. 32, zeznania D. D. k. 174 v)

R. K. (1) jadac ulica (...) z oddali dostrzegl nadawany na sygnalizatorze K 12 znajdujacym sie przy ulicy (...) kolor
zielony dla jego kierunku ruchu.

(czeSciowe wyjasnienia oskarzonego)

Sygnal zielony dla pieszych poruszajacych sie po przejéciu dla pieszych przy alei (...) zlokalizowanym przy
skrzyzowaniu Rondo (...) zapalal sie na sygnalizatorze P 11 ¢ 3 sekundy po rozpoczeciu nadawania sygnatu zielonego
dla kierunku ruchu R. K. (1) na sygnalizatorze K 12.

(dokumenty dotyczace harmonogramu dzialania sygnalizacji Swietlnej k. 246-251, opinia bieglego M. K. k. 410)

Po przejechaniu wjazdu z ulicy (...) na parking centrum handlowego (...) autobus kierowany przez R. K. (1) wyprzedzil
maloletniego S. B.. Z przedmiotowego miejsca S. B. mogl pojechaé jedynie w trzech kierunkach: tj. na przejscie dla
pieszych przy ulicy (...), gdzie przecinalby tor ruchu autobusu, na przejscie dla pieszy przy alei (...), gdzie przecinalby
tor ruchu autobusu lub skreci¢ prawo i kontynuowaé jazde wzdhuz alei (...) nie wjezdzajac na tor ruchu autobusu.



(ogledziny monitoringu z centrum handlowego (...) k. 375, opinia bieglego M. K. k. 403-405, protokét ogledzin miejsca
wypadku drogowego wraz z dokumentacja fotograficzng k. 2-4)

Predko$¢ poruszania sie autobusu M. ulica (...), przed wykonaniem manewru skretu w prawo, wynosilta okoto 28 km/
h. Hulajnoga poruszajac sie po chodniku wzdtuz ulicy (...) osiggala predko$¢ okolo 22 km/h.

(opinia bieglego M. K. k. 403-405)

R. K. (1) korzystajac z zezwolenia na wjazd na skrzyzowanie wynikajacego z nadawanego przez sygnalizator K
12 dla jego kierunku ruchu sygnalu zielonego wykonal manewr skretu w prawo w aleje (...) ruchem ciaglym bez
zatrzymywania sie i istotnego zmniejszania predkosci.

(wyja$nienia oskarzonego, D. W. k. 131-132, M. J. k. 29, zeznania B. B. k. 32, zeznania M. M. k. 15-16, ogledziny
monitoringu z centrum handlowego (...) k. 375, opinia pisemna i ustana bieglego M. K.)

R. K. (1) wykonal manewr skretu w prawo zmieniajgc pas ruchu na przejsciu dla pieszych przekraczajac jednoczeénie
linie ciggla oddzielajaca pasy ruchu przed przejSciem dla pieszych.

(opinia bieglego M. K., wyjaénienia oskarzonego, zeznania B. B. k. 32, protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego
z dokumentacja fotograficzna k. 2-4)

Promien skretu autobusu M. wynosil pomiedzy (...) 12500 mm i w zwigzku z tym mozliwe bylo wykonanie manewru
skretu w prawo i dopiero po przejechaniu przejécia dla pieszych na alei (...) zmiana pasa ruchu na skrajny lewy alei (...)

(informacja k. 466, opinia uzupeliajaca pisemna bieglego M. K.)

Rowniez S. B. korzystajac z nadawanego przez sygnalizator P 11 ¢ sygnalu zielonego skierowat sie bezposrednio bez
zatrzymywania sie na przejScie dla pieszych przy alei (...). S. B. wjechal od strony prawej na przedmiotowe przejScie
dla pieszych w sytuacji gdy na przedmiotowe przejécie wjezdzal rownoczesnie autobus kierowany przez R. K. (1) badz
bezposrednio po autobusie kierowanym przez R. K. (1).

(opinia pisemna bieglego M. K., zeznania D. W. k. 131-132, zeznania B. B. k. 32, M. J. k. 29, zeznania M. M. k. 15-16,)

S. B. upadli w pozycji lezacej lub zblizonej zderzyl sie z prawym bokiem autobusu w okolicy §rodka pojazdu. Autobus
kierowany przez R. K. (1) najechal na S. B. na §érodkowym pasie przejScia dla pieszych w odleglo$ci 3, 5 metra od lewej
krawedzi i 6, 9 metra od prawej krawedzi jezdni i ciagnal go znaczac na jezdni $lady krwi w kierunku, w ktérym sie
poruszal.

(opinia bieglego M. K. k. 402-403, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego z dokumentacja fotograficzna k.
177-179, zeznania D. D. k. 174 v, D. W. k. 131-132).

Na skutek krzykéw pasazeréw R. K. (1) zahamowal i zatrzymal autobus za przej$ciem dla pieszych na skrajnym lewym
pasie ruchu alei (...). Po zatrzymaniu autobusu maloletni S. B. znajdowal sie przed kolami drugiej osi autobusu w ten
sposob, iz jego glowa i gorna cze$¢ ciala wystawala poza obrys autobusu. S. B. byl przytomny krzyczat ,wypué¢ mnie”.

(wyjaénienia oskarzonego , zeznania D. D. k. 174 v, zeznania K. B. k. 143-144, B. T. k. 141 v, D. W. k. 131-132, zeznania
B.B. k. 32)

S. B. w wyniku wypadku doznal szeregu obrazen ciala m.in. w postaci zlaman przednich odcinkéw zeber po
stronie lewej, zlamania prawego obojczyka, plytkich peknie¢ watroby, wylewéw krwawych w obrebie przestrzeni
pozaotrzewnowej, wielomiejscowych zlaman obreczy miedniczej, rozleglych ran konczyn dolnych, rozlegltych
odwarstwien powlok od powiezi mie$Sniowych obu ud, zlaman obu koéci udowych, ktore to spowodowaly ostra
niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa w nastepstwie wymienionych wyzej obrazen wielonarzadowych (zespotu



zmiazdzeniowego miednicy i konczyn dolnych). S. B. pomimo interwencji medycznej w szpitalu zmarl na skutek w/
w obrazen w dniu 25 wrze$nia 2014 roku o godzinie 13:30.

(opinia (...) w L. wraz z dokumentacja medyczna k. 48-116)

Autobus M. w chwili wypadku nie byl sprawny technicznie — mial niesprawny uklad (...), r6zne opony na kotach tej
samej osi, braki o§wietlenia oraz niesprawny predko$ciomierz.

(opinia pisemna i uzupelniajgca ustna bieglego W. P.)

Oskarzony nie byt karany sgdownie.

(dane o karalnosci )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu (k. 323v-324, 276). Wyjaénienia oskarzonego
sq czeSciowo wiarygodne. Wiarygodne w §wietle dolaczonych nagran monitoringu, dokumentacji dot. dzialania
sygnalizacji $wietlnej jest wskazanie oskarzonego, ze dla jego kierunku ruchu palilo sie zielone Swiatlo i ze palilo sie ono
juz dhuzszy czas jak jechal jeszcze ulica (...), co widzial z daleka. Istotnie jak wynika z opinii bieglego autobus M. wjechat
na kolizyjne przejscie dla pieszych przy nadawanym sygnale zielonym, w jego koncowym etapie, ktéry poprzedzal
odpowiednio dlugi czas dla zaobserwowania rodzaju sygnatu jadac od ulicy (...). Jednoczeénie nie sa wiarygodne
wyjadnienia, w ktorych oskarzony wskazal, ze w momencie gdy wchodzil w tuk skretu to dla pokrzywdzonego
palilo sie §wiatlo przez chwile zielone pulsujace, a gdy wjezdzal na przejécie to palilo sie juz $wiatlo czerwone. Jak
wynika z opracowania materialu wideo z harmonogramem dzialania sygnalizacji $wietlnej w momencie przekraczania
sygnalizatora K 12 na ulicy (...) (o ktorym oskarzony wskazywal, ze widzial go z odlegloéci) dla maloletniego nadawany
byl na przejsciu dla pieszych roéwniez sygnal zielony a moment wjazdu na kolizyjne przejécie autobusu przypadal
na zmiane sygnatu z zielonego ciaglego na zielony pulsujacy (k. 410). Z tego wzgledu nie mozna uznaé wskazania
oskarzonego za wiarygodne. Niewgtpliwie ma on interes w wykazywaniu, ze dla pokrzywdzonego nadawany byl
sygnal czerwony, jednakze brak jest dowodéw na potwierdzenie takiego wskazania. Jednocze$nie jak wynika z
dolaczonego monitoringu skrzyzowania ulicy (...) z W. maloletni stosowal sie do nadawanych sygnaléw $wietlnych
na wezesniejszym skrzyzowaniu. Dodatkowo wyjasnienia oskarzonego co do predkoéci z jaka sie poruszal muszg by¢
traktowane jako depozycje watpliwe, skoro predkosciomierz w autobusie byl zepsuty, a zatem oceny oskarzonego nie
opieraja sie na wskazaniach pewnych urzadzenia.

Wiarygodne oskarzony wyjaénial co do zatrzymania pojazdu na skutek krzyku pasazeréw i nastepnie polozenia
powypadkowego maloletniego wzgledem autobusu.

W zakresie istotnym nie tyle dla rekonstrukeji przebiegu zdarzenia drogowego, ale dla oceny odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zaistnialy wypadek niewiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego co do dostatecznego obserwowania
chodnika i okolicy przejécia i niedostrzezenia maloletniego. Jak wynika z dolaczonego monitoringu centrum
handlowego (...) oskarzony wykonal manewr skretu w prawo dynamicznie, bez uprzedniego wyraznego zwalniania
czy zatrzymywania sie. Jednoczeénie przedmiotowy monitoring w sposéb wyrazny ukazuje moment, w ktérym
autobus wyprzedzil poruszajacego sie réwnolegle chodnikiem maloletniego, tj. za wjazdem na parking centrum
handlowego (...) na ulicy (...), a ktéry wczeéniej poruszal sie zgodnie z kierunkiem ruchu autobusu od P. B..
Oskarzony twierdzil, ze obserwowal przejécie dla pieszych i jego okolice oraz ze nie widzial tego dnia na chodniku
dziecka na hulajnodze. Jednocze$nie oskarzony twierdzil, ze z oddali widzial sygnalizator na ulicy (...) (czyli K
12) ktory nadawal dla niego sygnal zielony. W ocenie Sadu majac na wzgledzie uksztaltowanie pomiedzy P. B. a
przedmiotowym skrzyzowaniem ulicy (...) nie jest mozliwe obserwowanie z odleglo$ci przedmiotowego sygnalizatora
i nie zaobserwowanie poruszajacego sie maloletniego na chodniku przed autobusem. Dopiero za wjazdem na
parking centrum handlowego (...) maloletni zostal nieznacznie wyprzedzony przez autobus, na ktérego kolizyjny tor
ruchu wjechal nastepnie maloletni na przedmiotowym przejsciu dla pieszych. W ocenie Sadu réwniez z wlasnego



do$wiadczenia zyciowego co do ruchu pojazdow na przedmiotowym odcinku drogi kierowca jadacy od P. B. w kierunku
centrum G., ktéry obserwuje droge i w oddali sygnalizator K 12 nie moze nie zobaczyé dziecka poruszajacego sie
chodnikiem (o zmiennej szeroko$ci) w poblizu pasa jezdni. Jednocze$nie jak wynika z zeznan swiadkow — pasazeréw
autobusu byli oni w stanie zaobserwowaé maloletniego poruszajacego sie chodnikiem, cho¢ nie znajdowali sie tak jak
oskarzony na czole autobusu i nie mieli jak on zadnych przeszko6d w zakresie obserwacji tego co znajduje sie przed nim.

Wyjasnienia oskarzonego, co do tego ze autobus byl sprawny technicznie w momencie wypadku sa niewiarygodne.
W $wietle opinii bieglego i informacji producenta autobusu jednoznacznie stwierdzono zepsuty system (...), rézne
ogumienie na jednej osi pojazdu, brak sprawnego oSwietlenia, co nie zmienia faktu, iz okolicznoSci te nie mialy wplywu
na przebieg wypadku.

Podobnie w $wietle opinii bieglego K. i przeprowadzonej symulacji w oparciu o miedzy innymi pozyskana przez
Sad informacje o promieniu skretu autobusu M. niewiarygodne sa wyja$nienia co do braku mozliwo$ci wykonania
przedmiotowym autobusem manewru skretu w inny, zgodny z przepisami ruchu drogowego, sposéb.

Przechodzac do oceny pozostalych dowodéw osobowych nalezy poczynié¢ zastrzezenie natury wstepnej. O ile w
toku postepowania przygotowawczego relacje Swiadkow co do koloru nadawanych sygnaléow dla kierunku ruchu
maloletniego pokrzywdzonego i oskarzonego z uwagi na wadliwo$¢ postepowania dowodowego nie poddawaly sie
obiektywnej weryfikacji to na skutek uzupelienia postepowania dowodowego przez Sad na podstawie dowodow
obiektywnych tj. nagran monitoringu dalo ustali¢ sie jakie w rzeczywisto$ci w krytycznym momencie byly nadawane
sygnaly Swietlne.

Zeznania B. B. (1) k. 325 v -326, 32, M. M. k. 326 -326 v, 15-16 v sa wiarygodne. Zeznania dotyczace plynnosci
ruchu i toru ruchu jazdy autobusu, toru ruchu, predkoéci i ciaglo$ci ruchu pokrzywdzonego do czasu zderzenia z
autobusem sa wiarygodne w $wietle protokotu ogledzin, nagran z monitoringu i opinii bieglego. Jedynie w zakres
poréwnania predkoéci pokrzywdzonego i okreslenia, ze poruszal sie szybko, a autobus wolno, gdyz ruszat z korka to
nagranie z monitoringu z centrum handlowego (...) i opinia biegltego K. w ocenie Sadu nie pozwala na tak istotne
réznicowanie predko$ci obu pojazdéw, choé w tym zakresie ta odmienng ocene $wiadka przypisaé nalezy ré6znemu
odbiorowi predkos$ci duzego pojazdu, w ktérym sie siedzi w poréwnaniu z hulajnogg. Podobnie zeznania D. W. (1)
k. 326, 130-131, K. J. k. 350, 29 nie budza zadnych watpliwoéci i sg wiarygodne. OkreSlony tor ruchu autobusu,
pokrzywdzonego, sposéb poruszania sie obu (wjazd pokrzywdzonego bez zatrzymywania a oskarzonego plynnie i
pewnie na kolizyjne przejsScie i od razu skierowanie autobusu na lewy skrajny pas ruchu alei (...)) sg zgodne z
wiarygodnymi dowodami w postaci protokoltu ogledzin, nagran z monitoringu i opinii bieglego.

Zeznania A. W. k.327, 146 nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze $wiadek nie
zaobserwowata faktéw istotnych dla rekonstrukeji stanu faktycznego. Polozenie po wypadkowe pokrzywdzonego
wzgledem autobusu, ktore opisywala §wiadek i tak nalezalo okresli¢ jako bezsporne.

Zeznania B. T. (2) k. 349v -350, 141 v sg wiarygodne, niemniej jednak mialy ograniczone znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, jako ze Swiadek nie zaobserwowal kluczowych elementéw stanu faktycznego dot. ruchu autobusu i
pokrzywdzonego oraz nadawanych dla nich sygnalow Swietlnych. W zakresie wskazania na powypadkowe polozenie
autobusu i ciala pokrzywdzonego zeznania sg wiarygodne i zgodne z pozostalymi dowodami.

Zeznania D. D. (2) k. 174 v, 373v sa czeéciowo wiarygodne. Swiadek, jak zeznal poruszal sie za autobusem w
tym samym kierunku wykonujac manewr skretu w prawo, co znajduje potwierdzenie w nagraniu monitoringu
miejskiego, gdzie zostal utrwalony obraz samochodu firmy kurierskiej. Jak wynika z analizy materialu z monitoringu
obrazujacego ruch pojazdu na przedmiotowym skrzyzowaniu i przylegajacym przej$ciu dla pieszych w polaczeniu z
harmonogramem pracy sygnalizacji $wietlnej nie mogla wowczas zaistnie¢ sytuacja, ze dla kierunku ruchu autobusu
nadawany byl sygnal zielony a dla pieszych na kolizyjnym przej$ciu w momencie wjazdu przez pokrzywdzonego
nadawany byl sygnal czerwony. W tym, zatem zakresie zeznania $wiadka nalezy okresli¢ jako niewiarygodne.
Wiarygodnie §wiadek zeznal co do wjechania na przejScie przez pokrzywdzonego bez zatrzymywania sie i poruszania



sie ze znacznie wieksza szybkoScia niz pieszy. Réwnoczeénie, co wazne $wiadek wskazal, ze kierujac pojazdem za
autobusem na ulicy (...) obserwowal poruszajacego sie maloletniego.

Zeznania K. B. (1) k. 324 v -325 v ojca maloletniego pokrzywdzonego w zakresie w jakim dotyczg one faktéw, a nie
ocen prawnych tychze faktow, sg zasadniczo wiarygodne. Opis ruchu drogowego na przedmiotowym skrzyzowaniu
i bezposrednio przed nim a takze nadawanych sygnaléow dla jego kierunku ruchu odpowiada zeznaniom $wiadkow
i nagraniu z monitoringu. Jednocze$nie K. B. nie dysponowal wiedza na temat samego zdarzenia, albowiem go nie
widzial. Zeznania $wiadka co do polozenia powypadkowego pojazdu i syna znajdujg potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Opinia bieglego W. P. ustna k. 373v-374 jak i pisemna k. 149-155nie budza watpliwoSci Sadu. Opinia jest jasna,
logiczna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. Dopiero w ostatnich
wyjaénieniach oskarzony zaprzeczyl, aby autobus, ktérym kierowat byl niesprawny technicznie. Jednakze golostowne
zaprzeczenie oskarzonego, zainteresowanego przeciez uwolnieniem sie od odpowiedzialnoéci karnej, nie moze
zakwestionowaé opinii bieglego, ktory wprost wskazal na okreslone nieprawidtowosci techniczne autobusu.

Podstawa ustalenn Sagdu w niniejszej sprawie stala sie opinia bieglego M. K.. Opinia bieglego H. F. zostala w zasadniczej
mierze zdyskwalifikowana.

Opinia pisemna i ustna bieglego H. F. k. 445 v — 447, 200-233, 256-261 bieglego powolanego przez prokuratora
jest wadliwa, w opinii ustnej przed Sadem biegly cze$ciowo przyznal racje zarzutom stawianym opinii. Cho¢ opinia
byla podstawa aktu oskarzenia to nalezy zauwazy¢, iz jej treS¢ nie pozwalala na poczynienie ustalenn pewnych co
do przebiegu zdarzenia drogowego, a w szczegblnosci ustalenia nadawanych dla uczestnikow wypadku sygnatow
Swietlnych, co wynika wprost z jej treSci i uzasadnienia aktu oskarzenia. To, Ze biegly nie ustalil kluczowego
aspektu stanu faktycznego dla rozstrzygniecia sprawy nie moze dziwi¢, skoro opieral sie na utlomnym i niepelnym
materiale dowodowym. Pomimo tego, ze zgromadzono nagranie monitoringu tak miejskiego jak i z centrum
handlowego (...) obrazujace ruch pojazdéw i zmiane sygnalow $wietlnych na ujawnionych tam sygnalizatorach to
wobec wadliwego wykonania ogledzin tychze materialow i nie uwzglednienia w ich opracowaniu harmonogramu
dzialania sygnalizacji Swietlnej biegly nie zdolal dokona¢ istotnych dla sprawy ustalen. Z tego juz wzgledu opinia
winna by¢ zdyskwalifikowana na etapie postepowania przygotowawczego. Niezaleznie od powyzszego opinia bieglego
zawiera tezy, ktére sa sprzeczne z przepisami Prawa o ruchu drogowym i aktéow wykonawczych wydanych na
jego podstawie. Dopiero dopytywany na rozprawie biegly wycofal sie ze swoich twierdzen, iz spos6b wykonania
manewru skretu przez kierujacego autobusem byl formalnie prawidlowy. Truizmem jest przypomnienie, Ze nie moze
by¢ prawidlowym wykonanie manewru zmiany pasa ruchu na przejSciu dla pieszych z jednoczesnym przecieciem
linii ciaglej rozgraniczajacej pasy ruchu na alei (...). Biegly wycofujac sie ze swoich twierdzen usprawiedliwiat je
wlasnym przekonaniem, ze kierujacy autobusem przegubowym nie bylby w stanie wykona¢ manewru skretu nie
lamiac przy tym przepiséw ruchu drogowego. Powyzsze stwierdzenie zostalo zweryfikowane informacja od producenta
przedmiotowego autobusu i opinig bieglego K., ktoéry stosowng symulacja wykazal, ze wykonanie manewru zgodnie z
przepisami ruchu drogowego bylo mozliwe. Z tego wzgledu opinia bieglego F. w zdecydowanej mierze zostala uznana
przez Sad za niewiarygodna.

Opinie pisemne i ustne bieglego M. K. k. 395-419, 445V -447v, 470-481, 495V — 496 s3 wiarygodne
w caloSci. Rekonstrukcja przebiegu zdarzenia zostala dokonana przez bieglego w oparciu o pelny i wlasciwie
opracowany material dowodowy o charakterze nieosobowym. Dokladna analiza nagrania monitoringu miejskiego
i centrum handlowego (...) w polgczeniu z harmonogramem dzialania sygnalizacji $wietlnej na przedmiotowym
skrzyzowaniu pozwolila na ustalenie w sposéb pewny jakie sygnaly $wietlne byly nadawane bezposrednio przed
wypadkiem dla kierunku ruchu oskarzonego i pokrzywdzonego. Rowniez opinia co do sposobu poruszania sie
autobusu i pokrzywdzonego nie budzi watpliwosci Sadu znajdujac potwierdzenie w zakresie poprzedzajacym wjazd
pokrzywdzonego na przejécie dla pieszych w nagraniu z monitoringu, a w zakresie nie objetym tymze monitoringiem
ustalenia bieglego koresponduja z dowodami nieosobowymi jak i zasadniczo osobowymi, ktére wskazaly na plynny
i pewny ruch autobusu, ktéry po wykonaniu skretu zajmowal od razu lewy skrajny pas alei (...) jak i wjazd bez



zatrzymania na przejScie dla pieszych przez pokrzywdzonego. W zasadzie jedynie w zakresie ustalenia predkosci
hulajnogi podniesione zostaly zarzuty przez strone oskarzenia positkowego. Niemniej jednak w ocenie Sadu ujawniony
na nagraniu z centrum handlowego (...) sposéb ruchu hulajnogi nie pozwala na przyjecie, ze poczynione przez
bieglego ustalenia sa nieprawidlowe, w szczegblnoSci poprzez nie uwzglednienie skretu hulajnoga celem wjechania
na przedmiotowe przejScie dla pieszych. Zwazywszy na uksztaltowanie chodnika w okolicy centrum G. nie sposéb
przyjac, iz dla wjechania na przejécie dla pieszych pokrzywdzony musial wykonaé ruch skrecenia kola przedniego w
sposob, ktory wymagal znacznego zredukowania predkosci. Nie przedstawiono w tym zakresie zadnego obiektywnie
uzasadnionego zarzutu, poza subiektywna ocene oskarzyciela posilkowego i jego pelnomocnika, ze hulajnoga nie
mogtla jecha¢ tak szybko. Jest oczywiste, ze wiarygodno$ci opinii nie ujmuje fakt, iz biegly okre§lonych faktéw nie byt
w stanie przesadzi¢ ostatecznie wobec ograniczen materialu dowodowego (ustalenie tego czy na przejScie dla pieszych
pokrzywdzony wjechal rownoczeénie z autobusem czy tuz po nim, ustalenie czy maloletni przed uderzeniem w autobus
wywrocil sie juz zupelie i sunal wraz z hulajnoga po jezdni czy tez byl w trakcie tego ruchu).

W zakresie w jakim opinia bieglego wykracza poza ramy rekonstrukeji przebiegu zdarzenia drogowego (co do
obowiazku obserwacji chodnika przez oskarzonego) badz na skutek koniecznoSci ustosunkowania sie bieglego do
wadliwych ocen bieglego F. w zakresie formalnej zgodno$ci manewru oskarzonego z przepisami ruchu drogowego jej
stwierdzenia zostang ocenione w ramach rozwazan prawnych Sadu, albowiem przedmiotowe oceny dotycza kwestii,
ktorych oceny winien dokonaé Sad, a nie biegly.

Opinia bieglego H. F. co do stanu technicznego hulajnogi k. 165- 173 nie budzi watpliwoéci Sadu.
Opinia (...) co do obrazen ciala maloletniego i przyczyn jego zgonu nie budzi zadnych watpliwosci.

Dowody nieosobowe: protokol ogledzin miejsca wypadku, ogledzin pojazdow k. 2-6, 7-8,177-179 protokot ogledzin i
sekcji zwlok wraz z dokumentacja maloletniego pokrzywdzonego k. 48- 116, protokél ogledzin monitoringu z ulicy
(...) k. 137 — 138 oraz z centrum handlowego (...) k. 162- , informacja co do harmonogramu dzialania sygnalizacji
Swietlnej k. 156- 161, 246-251, dane osobowopoznawcze k. 282, informacja M. (...). zo.o. k. 367, dane o karalnoéci k.
424 nie budza watpliwoéci Sadu.

Protokot odtworzenia monitoringu ze skrzyzowania przy centrum handlowym (...) k. 119 - 126 z racji na stwierdzenie
jedynie braku mozliwo$ci ustalenia na jego podstawie koloru sygnaléw $wietlnych nadawanych dla kierunku ruchu
oskarzonego i pokrzywdzonego nie miatl istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z racji ulomnego wykonania
ogledzin na etapie postepowania przygotowawczego czynno$¢ ogledzin powt6érzono na rozprawie glowne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage dokonane ustalenia faktyczne Sad uznal, ze wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk nie budzi watpliwoSci i zostala mu w pelni udowodniona. Sad dokonat
stosownie do ustalen faktycznych poczynionych dopiero na rozprawie gléwnej modyfikacji opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu w szczegdlnoSci poprzez wskazanie, iz zar6wno dla kierunku ruchu oskarzonego jak i dla kierujacego
hulajnoga sygnalizatory §wietlne nadawaly sygnat zielony.

Przestepstwo z art. 177 § 2 kk popelnia kazdy, kto naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Przedmiotem ochrony art. 177 § 2 kk jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, uczestnikéw szeroko rozumianego
y~ruchu drogowego ”. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy uczestnik ruchu. Zachowanie przestepne
sklada sie z dwoch elementéw. Pierwszy polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Drugi
- na spowodowaniu okreS§lonych w omawianym przepisie skutkéw. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym sa
regulami, ktére okreslajg sposob korzystania z danej dziedziny ruchu, ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie
jakie mogliby dla siebie stanowi¢ wspotuczestnicy ruchu drogowego i ujete sa w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.



Prawo o ruchu drogowym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zaréwno umyslne, jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wing nieumyslng. Przesadza
to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku nieumys$lnego. Przestepstwo spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyrok SN z
dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt V KKN 303/97).

Zgodnie z norma art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych,
jest obowiazany zachowac szczeg6lna ostroznosé i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.
Z drugiej strony w Swietle ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy, przechodzacy przez jezdnie i znajdujacy sie na
przejéciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem (art. 13) przy czym zabrania sie pieszym wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym roéwniez na przejsciu dla pieszych (art. 14). Prawo o ruchu drogowym
ani akty wykonawcze wydane na jego podstawie nie regulujg konfliktu uprawnien pieszego i kierujacego do poruszania
sie na skutek nadawania koloru zielonego zaréwno dla kierunku ruchu pieszego jak i dla kierujacego na kolizyjnych
przejéciach dla pieszych, w zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz maja w tym zakresie zastosowanie normy powyzej
wskazane z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oznacza to, ze oskarzony winien zachowa¢ szczego6lng ostrozno$¢é przy
wykonywaniu manewru podczas ktorego doszlo do zaistnienia wypadku.

Prawo o ruchu drogowym nie wypowiada sie wprost co do poruszania sie hulajnoga elektryczng. Niemniej jednak to, iz
ustawa Prawo o ruchu drogowym nie méwi wprost na temat hulajnogi elektrycznej nie oznacza, ze z pozostaltych norm
tejze ustawy nie mozna wyciagna¢ wnioskow co do charakteru tego przedmiotu i sposobu w jaki winien poruszacé sie
po drogach publicznych. Z pewno$cia hulajnogi elektrycznej nie mozna traktowac jako pieszego tj. osoby znajdujacej
sie poza pojazdem na drodze i niewykonujacej na niej robdt lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami;
w tym réwniez osoby prowadzacej, ciagnacej lub pchajacej rower, motorower, motocykl, wozek dzieciecy, podreczny
lub inwalidzki, osoby poruszajacej sie w wozku inwalidzkim, a takze osoby w wieku do 10 lat kierujacej rowerem
pod opieka osoby doroslej (art. 2 pkt 18 Prawa o ruchu drogowym). Jadacy hulajnoga elektryczna taka jak hulajnoga
pokrzywdzonego nie jest rowniez kierujacym rowerem, bowiem rowerem jest pojazd o szeroko$ci nieprzekraczajacej
0,9 m poruszany sila mieé$ni osoby jadacej tym pojazdem; ktéry moze réwniez by¢ wyposazony w uruchamiany
naciskiem na pedaly pomocniczym napedem elektrycznym zasilany pradem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o
znamionowej mocy cigglej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjSciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po
przekroczeniu predkoéci 25 km/h (art. 2 pkt 47 Prawa o ruchu drogowym) skoro moc silnika przedmiotowej hulajnogi
wynosita 500 W. W zwiazku z powyzszym hulajnoga elektryczna taka jak pokrzywdzonego, moze by¢ traktowana
jedynie jako motorower tj. w $wietle art. 2 ust. 46 Prawa o ruchu drogowym pojazd dwu- lub tr6jkolowy zaopatrzony
w silnik spalinowy o pojemnoSci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm3 lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz
4 kW, ktoérego konstrukcja ogranicza predkos$é jazdy do 45 km/h.

Niezaleznie od twierdzen oskarzenia posilkowego co do definicji hulajnogi elektrycznej, w ocenie Sadu
nieprawidlowych, nie sposob uzna¢, ze poruszanie sie przez maloletniego S. B. (lat 10) po chodniku przedmiotem
mogacym rozwija¢ predko$¢é ponad 20 km/h bylo prawidlowe.W $wietle powyzszego decyzja ojca dziecka, ktory
zezwolil mu na poruszanie sie po chodniku hulajnoga elektryczna ograniczajac sie jedynie do swoistego nadzoru z
wnetrza samochodu, ktérym sie poruszal byla nieprawidlowa.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozwalaly na przyjecie, ze zachowanie
R. K. bylo prawidlowe. Pamieta¢ nalezy, ze oskarzony poruszal sie trasa znang sobie jako kierowcy autobusu linii
or (...), a zatem mial Swiadomosé¢, zZe wykonujac manewr skretu w prawo bedzie musial przecia¢ tor ruchu pieszych
korzystajacych z przejscia dla pieszych, dla ktérych nadawany bedzie sygnat zielony. Wiedzial to rdbwniez niezaleznie
od swojego do$wiadczenia w odniesieniu do przedmiotowego fragmentu systemu drogowego L., bo przeciez jak
wyjasnil z odleglo$ci juz dostrzegl kolor zielony nadawany dla jego kierunku ruchu, nie sposéb zatem przyjaé, ze nie
mogl zobaczyé rowniez koloru zielonego nadawanego dla pieszych na przejéciu, przez ktére zamierzal przejechad.
Jednoczes$nie nie mogl Sad uznaé¢ za wiarygodne relacji oskarzonego na temat wybiorczego postrzegania przez
oskarzonego sytuacji drogowej. Jezeli z uksztalttowania terenu — ulicy (...) wynika, ze kierujacy poruszajacy sie prawym



pasem ruchu biegnacym przy chodniku ma mozliwo$¢ obserwowania z oddali przedmiotowego chodnika, a zatem
roéwniez osdb/pojazdéw znajdujacych sie przy tym chodniku to nie sposob przyjaé, ze jednocze$nie widzi znajdujacy
sie w oddali sygnalizator a nie widzi znajdujacego sie wczeSniej maloletniego na hulajnodze. Analizujac zeznania
K. B. i B. B. oraz obraz monitoringu z centrum handlowego (...) mozna przyjac jako pewne, ze S. B. poruszal sie
bezposrednio przed autobusem. B. B. i K. B. wskazali, ze kierujacy hulajnoga zatrzymal sie na wysoko$ci mostka/
budynku niezamieszkalego za mostkiem przed kompleksem G. (jest to most nad rzeka C., co jest widza powszechng dla
mieszkanca L.) podobnie jak autobus, nastepnie S. B. po skoficzeniu rozmowy z ojcem ruszyl hulajnoga (B. B. dlatego
mylnie odebrala zachowanie maloletniego jako chwalenie sie hulajnoga komu$ w autobusie) oraz ruszyl autobus, ktory
wyprzedzil maloletniego po przejechaniu przez niego wjazdu na parking centrum handlowego (...) (co potwierdza
rowniez szacowanie predko$ci hulajnogi i autobusu w koncowym momencie w czasie poruszania sie ulicg (...) km/h
dla hulajnogi i 28 km/h dla autobusu). Oskarzony nie mogl zignorowa¢ poruszania sie przez maloletniego chodnikiem
z predko$cig niewiele nizsza niz wlasna zwazywszy na to, ze z trzech mozliwych kierunkéw jego ruchu jedynie jeden
tj. skret w prawo na chodnik wzdluz alei (...) nie byl kierunkiem kolizyjnym. Oskarzony podjal w zaistnialej sytuacji
wadliwa decyzje co do kontynuowania w spos6b plynny i bez wyraznego zmniejszenia predkosci jazdy i wykonal
manewru skretu w prawo w sytuacji, gdy aby zatrzymac autobus przed przej$ciem dla pieszych decyzje o hamowaniu
musial podjac 19, 4 metra przed krawedzia przejscia dla pieszych (opinia bieglego k. 496).

Oskarzony przejezdzajac przez przejscie dla pieszych winien zachowaé zasade szczegblnej ostroznosci. Zasadniczo w
ruchu drogowym kierujacy winien stosowaé zasade ograniczonego zaufania (art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym)
a zatem zakladac, iz pozostali uczestnicy ruchu drogowego beda réwniez stosowaé sie do zasad i przepiséw ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢é nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego. W ocenie
Sadu R. K. (1) zignorowal zachowanie maloletniego S. B., ktére wskazywalo wprost, ze moze sie nie zastosowaé do
przepiséw ruchu drogowego i w tym zakresie mozna postawi¢ mu skuteczny zarzut.

Po pierwsze jednak nalezy stwierdzié, ze w okreSlonych sytuacjach zasada ograniczonego zaufania musi ustgpic¢
zasadzie nieufnosci, gdy okolicznoéci sytuacji drogowej wskazuja na mozliwosé niewtasciwego zachowania sie przez
innego uczestnika ruchu. Utarta zaufania do uczestnika ruchu moze wynikaé¢ z 1) cech osobistych uczestnika
ruchu (dzieci, starcy i okresleni inwalidzi, osoby nietrzezwe) 2) nieprawidlowego zachowania sie uczestnika
ruchu (blokowanie drogi przez przechodnia, dziwne zachowanie sie innego kierowcy, 3) szczegoélna uzasadniona
do$wiadczeniem zyciowym sytuacja (okolice wysepek tramwajowych podczas postoju tramwaju) tak R. S,
~Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdzial XX i XXI Kodeksu Karnego
Komentarz” W. 2000, s. 254-263. Orzecznictwo sadowe w spos6b utrwalony wskazuje, iz takim impulsem do zmiany
sposobu zachowania przez kierujacego jest pojawienie sie jako uczestnikow ruchu drogowego dzieci bez opieki
0sOb starszych. Dzieci na drodze (przy czym droga w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym jest rowniez
chodnik) lub w jej bezposredniej bliskoSci, ktore stoja, poruszaja sie rowerami traktowane sa jako sygnal ostrzegawczy
nakazujacy kierujacemu stosowaé do nich zasade bezwzglednej nieufnosSci z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia zasad
ruchu drogowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1959 roku, I K 94/59, RPEiS 1960 1/299). N. sobie
przez dzieci niebezpieczenstwa lub jego niedocenianie moze prowadzi¢ do nieobliczalnych reakcji, dlatego kierujacy
pojazdem powinien w takiej sytuacji by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwdj zdarzen (por uchwata pelnego skltadu
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych kwestia odpowiedzialno$ci karnej za wypadek z udzialem
dzieci nie stosujacych sie do przepisoéw i zasad ruchu drogowego byla przedmiotem wielu wypowiedzi. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazy¢, ze o istnieniu obowigzku dostosowania sposobu jazdy do potencjalnego zagrozenia
pochodzacego od dzieci na drodze lub w jej poblizu dochodzi z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych danej
sprawy. Sam, zatem fakt, iz w wypadku uczestniczy dziecko nie przeklada sie na a priori konieczno$é¢ stosowania
odmiennych zasad odpowiedzialno$ci kierowcy, wymagane jest ustalenie obiektywnej powinnosci uswiadomienia
przez kierowce zaistnienia okoliczno$ci prowadzacych do utraty zaufania w stosunku do innego uczestnika ruchu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007 roku, III KK 233/07, KZS 2008/4/20). Tytulem
przykladu wskazywano, ze dostrzezenie spokojnie zachowujacej sie grupy dzieci nie naklada na kierujacego obowigzku



przewidywania wtargniecia jakiego$§ anonimowego w tym momencie dziecka z zabudowan znajdujacych po przeciwnej
strony drogi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku, IV KK 740/98, PiP (...)) czy tez
przy uwzglednieniu w warunkach miejskich przebywania w okolicach przystanku autobusowego grupy dzieci i
wtargniecia zza autobusu miejskiego stojacego po drugiej stronie drogi w stosunku do widocznej dla kierujacego
grupy dzieci innego dziecka nie powodowalo zaistnienia obowigzku przewidywania mozliwo$ci wtargniecia na jezdnie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007, ibidem). Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, ze choé
kierujacy nie ma obowiazku zaktadac, ze pieszy znajdujacy sie przy przejéciu dla pieszych wtargnie na przej$cie pod
kota pojazdu to wobec nieprawidlowego zachowania, cho¢ dyktowanego zasadami kultury, innego uzytkownika drogi,
ktory zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych, aby ich przepuéci¢, pomimo braku takiego obowigzku, kierujacy
winien rowniez przewidywac, iz takie zachowanie moze stac sie impulsem, ktéry skloni pieszych do wtargniecia na
jego tor ruchu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, V KK 423/11, Lex nr 1228654).

Jak wynika z zaprezentowanej powyzej oceny dowoddéw wyjasnienia oskarzonego o niezauwazeniu pokrzywdzonego
zostaly uznane za niewiarygodne (argumentéw w tym zakresie Sad w tym miejscu nie bedzie powielal). Pokrzywdzony
dla pasazeréw autobusu byl obiektywnie widoczny, wiec rowniez dla oskarzonego, ktory jechal za pokrzywdzonym i
wyprzedzil go dopiero za wjazdem na parking centrum handlowego (...) i jak twierdzi z oddali obserwowal znajdujacy
sie przy skrzyzowaniu sygnalizator musial byé¢ obiektywnie widoczny. Zabezpieczony monitoring z centrum
handlowego (...) wskazuje wprost, ze pokrzywdzony byl jedyna osoba na chodniku wzdluz ulicy (...) bezposérednio
przed przej$ciem dla pieszych, nie mégt zatem niejako zgingé w thumie innych oséb i z tego wzgledu jego pojawienie nie
moglo by¢ czyms czego przewidzie¢ nie mozna bylo. Maloletni S. B. poruszat sie chodnikiem a wiec po sasiedzku pasa
ruchu oskarzonego, poruszat sie wyraznie szybciej niz pieszy i przecietny rowerzysta. Oskarzony nie mogt rowniez
nie zauwazy¢, iz jadacy hulajnoga to dziecko w wieku, w ktérym nie mozna zaklada¢ znajomosci przepiséw ruchu
drogowego, a dodatkowo musial mie¢ §wiadomos¢, ze pokrzywdzony moze obra¢ jedna z trzech drog po tym gdy go
wyprzedzil, przy czym dwie z nich byly drogami kolizyjnymi dla jego toru ruchu. W $§wietle powyzszej linii orzeczniczej
oskarzony nie porzucil zasady ograniczonego zaufania, pomimo ze zachowanie maloletniego pokrzywdzonego bylo
nieprawidlowe w $wietle zasad ruchu drogowego (poruszal sie elektryczng hulajnoga po chodniku) w kierunku, w
ktorym rowniez jechal oskarzony. Pomimo obiektywnie dostrzegalnego zachowania Swiadczacego o nieprzestrzeganiu
zasad ruchu drogowego i pomimo tego, ze wlasciwoSci uczestnika ruchu — dziecka wskazywaly, iz moze ono
podejmowaé dzialania nieracjonalne, sprzeczne z przepisami i zasadami ruchu drogowego nie dostosowal swojego
zachowania do przedmiotowego niebezpieczenstwa. Oskarzony tym bardziej winien by¢ uczulony na zachowanie S.
B. i obserwowac co czyni w sytuacji gdy dla jego kierunku ruchu na kolizyjnym przejSciu dla pieszych nadawany byt
sygnat zielony, co bylo przeciez wiadome oskarzonemu, tym bardziej jezeli weZmie sie pod uwage, iz dla zatrzymania
pojazdu potrzebowal ponad 19 metrow tak aby zatrzymac sie przed przejéciem dla pieszych (a sytuacja wskazujaca na
konieczno$é zmiany sposobu jazdy powstala zanim oskarzony dotarl na tenze 19 metr przed przej$ciem dla pieszych)..
Kierowca w zaistnialej sytuacji nie mogl zaktadaé, ze dziecko zatrzyma sie przed przej$ciem dla pieszych i umozliwi mu
przejechanie kolizyjnego przej$cia dla pieszych. Rozwigzanie, w ktorym zaréwno dla skrecajacych i przejezdzajacych
przez kolizyjne przejécie dla pieszych jak i dla pieszych nadawany jest jednocze$nie sygnat zielony jest skrajnie
niebezpieczne dla dzieci. Dzieci, ktore przeciez od przedszkola sa uczone, ze zielone oznacza idz a czerwone stéj. Jak
sie okazalo rowniez dla S. B. taka organizacja ruchu na przedmiotowym skrzyzowaniu i przej$ciu dla pieszych okazala
sie $miertelng pulapka.

To, ze nieprawidlowe zachowanie S. B. bylo przyczyna wypadku nie oznacza, ze zachowanie oskarzonego taka
przyczyna nie bylo. Pomiedzy naruszeniem zasad ruchu drogowego, nie dostosowaniem predkosci i sposobu
poruszania sie do obiektywnie dostrzegalnego niebezpieczenstwa ze strony uczestnika ruchu, ktérego sposédb
zachowania wskazywal, ze nie przestrzega zasad ruchu drogowego a skutkiem w postaci wypadku, w ktérym $mieré
ponidst maloletni pokrzywdzony istniej zwigzek przyczyno- skutkowy. Gdyby oskarzony na skutek widocznego
zagrozenia zwolnil dostatecznie tak aby obserwowa¢ zachowanie maloletniego zmierzajacego w kierunku przejscia dla
pieszych bylby w stanie unikna¢ wypadku poprzez przepuszczenie maloletniego na przejsciu dla pieszych (redukujac
istotnie predko$¢ czy nawet zatrzymujac pojazd). Gdyby oskarzony postapit tak jak wymagaly tego warunki ruchu
do przedmiotowego wypadku nie doszloby. Odpowiedzialnos$ci za wypadek drogowy nie podlega wylacznie sprawca



winny czy w przewazajacej mierze odpowiedzialny za dojécie do wypadku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2010 roku, IT KK 109/10).

Jest oczywiste, ze oskarzony naruszyl zasady ruchu drogowego w sposéb nieumySlny, podjal wadliwg ocene
obiektywnie niebezpiecznej sytuacji drogowej i nie dostosowal ruchu swojego pojazdu do powstalego zagrozenia.

Ujawnione naruszenie przepisOw ruchu drogowego wyczerpujace znamiona wykroczenia w postaci wykonania
manewru zmiany pasa ruchu na przejéciu dla pieszych i pomimo linii cigglej pomiedzy pasami ruchu oraz poruszania
sie niesprawnym technicznie autobusem nie mialy znaczenia dla zaistnienia wypadku, co wynika z tresci opinii
bieglego.

Z uwagi na to co podnoszono na sali rozpraw zauwazy¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe karng nie wybiera osoby
oskarzonego. Przedmiotowa sprawa nie byla, zatem sprawa K. B. (1) o czyn z art. 160 k.k. Zezwolenie maloletniemu w
wieku 10 lat na poruszanie sie w godzinach szczytu komunikacyjnego hulajnoga elektryczng po chodniku z zatozenie
pokonywania bardzo ruchliwych skrzyzowan nie zwalnia przeciez oskarzonego K. od odpowiedzialno$ci za wlasny

czyn.
Przystepujac do wymiaru kary i innych rozstrzygnieé¢ w sprawie Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego Sad mial na uwadze przestanki okreslone w przepisie art.
53 § 11 § 2 kk, baczac, aby kara nie przekraczala stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu. Sad wzial takze pod
uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy oraz potrzeby w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Sad uwzglednil tez stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz charakter popelnionego przestepstwa, jego ciezar gatunkowy oraz sposéb popelnienia.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal fakt, ze oskarzony naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
dzialal nieumyslnie oraz jego niekaralno$¢. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage lekcewazacy stosunek
do przepiséw ruchu drogowego wyrazajacy sie w popelnieniu wykroczenn w ruchu drogowym (zmiana pasa ruchu
na przejéciu dla pieszych, przy przekroczeniu linii cigglej poprzedzajacej przejécie dla pieszych, poruszanie sie
niesprawnym technicznie pojazdem).

Dla przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. ustawodawca przewidzial zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do
lat 8. Sad przy wymiarze kary mial na wzgledzie rowniez fakt, iz oskarzony nie jest osoba wylacznie winng zaistnieniu
wypadku drogowego a do jego zaistnienia doszlo rowniez na skutek naruszenia zasad i przepiséw ruchu drogowego
przez maloletniego pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary, okolicznoSci lagodzace i obciazajace, stopien
spolecznej szkodliwosSci czynu i fakt, ze sprawca dzialal nieumys$lnie, Sad uznal za stosowne i wystarczajace
wymierzenie za przypisany jemu czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 2 k.k. na podstawie tego przepisu kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a zatem kary zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg. Stosownie
do tresdci art. 4 § 1k.k. Sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zastosowal przepisy w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1.07.2015 roku albowiem aktualnie Sad zawieszajac wykonanie kary musi nalozyé obowiazek
probacyjny, co nie bylo obligatoryjne wedle ustawy starej. Zwazywszy na dotychczasowa linie zycia, niekaralnos$¢ Sad
uznal, ze zachodzi pozytywna prognoza i mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 2 lat, ktory nalezy okresli¢ jako minimalny.

Celem przeciwdzialania przekonaniu spoleczenstwa jak i oskarzonego, ze kara warunkowo zawieszona pozbawiona
jest realnej dolegliwoSci Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 stawek. Z uwagi na sytuacje
majatkowa i dochody Sad okreslil wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Pomimo wniosku o nalozenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 k.k. na rzecz oskarzyciela positkowego
Sad nie nalozyt takiego wniosku, albowiem nie byloby to orzeczenie sprawiedliwe. Raz w odniesieniu do szkody



majatkowej oskarzyciel nie wykazal jej zaistnienia. Po drugiej w odniesieniu do szkody niemajatkowej tj. krzywdy,
ktoéra niewatpliwie zaistniata na skutek Smierci dziecka, dodatkowo przeciez w okolicznoSciach tragicznego wypadku,
orzeczenie tego obowiazku nie byloby wlaéciwe. Pamietaé nalezy, iz przynajmniej wsp6lodpowiedzialno$¢ moralng za
zaistnienia wypadku ponosi rowniez domagajacy sie naprawienia szkody. Gdyby K. B. nie zezwolil maloletniemu na
poruszanie sie hulajnoga elektryczna to nie powstataby szkoda, ktorej naprawienia domaga sie.

Zasadzil Sad wynagrodzenie dla obrofnicy z urzedu w kwocie 1. 136, 52 zl.

Kierujac sie ogdlna zasada, ze w sprawach z oskarzenia publicznego koszty postepowania ponosi oskarzony Sad
uwzgledniajac jednak sytuacje majatkowa oskarzonego i z drugiej strony jednak fakt, ze ma zachowana mozliwo$é
zarobkowania zasadzit od niego kwote 500 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkow, w pozostalym zakresie kosztow
sadowych zwalniajac go z obowigzku ich poniesienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak na wstepie.



