Sygn. akt IIC 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Cagara - Zarzycka

Protokolant sekretarz sgdowy Justyna Kruszniewicz — Probola

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. w Lublinie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko T. Z.

o zaplate kwoty 27.697,23z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 lipca 2016r. do dnia zaplaty

L. uchyla nakaz zaplaty wydany w dniu 06 pazdziernika 2016r. w postepowaniu nakazowym w sprawie IINc (...) przez
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w calosci i powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda B. T. na rzecz pozwanego T. Z. kwote 5.017z] (pieé¢ tysiecy siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje Sciagna¢ od powoda B. T. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
kwote 841 ( osiemset czterdzieSci jeden ) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 339/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku ( data nadania u operatora pocztowego k. 10 ) powod B. T. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie zasgdzenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym
z weksla od pozwanego T. Z. kwoty 27.697,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1
lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem. W przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty strona powodowa wnosita o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy i przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest prawnym posiadaczem weksla wystawionego przez T. Z., jako zabezpieczenie
nalezno$ci. Wobec braku zaplaty nalezno$ci powdd wypelnil weksel na kwote wskazang w pozwie i wezwal wystawce
do jego wykupienia w terminie do 30 czerwca 2016 roku. Weksel nie zostal zaptacony w wyznaczonym terminie.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I Wydzial Cywilny orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

( nakaz zaplaty k.11)



Od powyzszego nakazu pozwany T. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnik, wniést w dniu 16
listopada 2016 roku zarzuty. W treéci zarzutow pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w calosci, oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono zarzut braku skutecznego przedstawienia pozwanemu przez powoda weksla
do zaplaty, a co za tym idzie niepowstanie po stronie pozwanego obowigzku zaplaty sumy wekslowej. Pozwany
bowiem wezwanie do zaplaty weksla odebral dopiero w dniu 6 lipca 2016 roku, to jest po uplywie terminu do wykupu
weksla. Okoliczno$é ta czyni powddztwo przedwczesnym. Strona pozwana kwestionowala roéwniez prawidlowosé
wystawienia weksla oraz istnienie jakiejkolwiek wierzytelno$ci wobec pozwanego. Wskazano réwniez, ze powod
wypehil weksel w sposbéb sprzeczny z zawartym przez strony ustnym porozumieniem. Weksel mial stuzyé¢ jako
zabezpieczenie ewentualnych roszczen zwigzanych z odplatnym oddaniem pozwanemu przez powoda do uzywania
wyleasingowanego wczedniej przez powoda samochodu, w razie utraty badz uszkodzenia auta. Pozwany zobowigzal
sie placi¢ raty leasingu lub zwraca¢ wplacone raty w wysokoéci po 2.021,57 zt oraz placi¢ dodatkowe wynagrodzenie
za korzystanie z samochodu po 500 zl. miesiecznie . Umowa miedzy stronami obowigzywala od sierpnia 2013 roku
do czerwca 2015 roku. Powdd zdecydowal o rozwiazaniu umowy leasingu samochodu, ktéry odebral pozwanemu.
Spowodowalo to konieczno$¢ zaplaty przez powoda na rzecz leasingodawcy dodatkowych oplat, ktérymi powod
obcigzyt pozwanego. Pozwany uiScit w calo$ci oplaty dodatkowe — 5.665,82 zl. W ten spos6b doszlo do wygasniecia
miedzy stronami wszelkich roszczen zwigzanych z wystawionym wekslem. Strony nie pozostaja w innych stosunkach
zobowigzaniowych. Powdd mimo wezwan nie zwrécil pozwanemu weksla.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 16-17).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 roku Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2016
roku wydanego w sprawie II Nc 1490/16.

(postanowienie k. 71)

W dniu 7 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wni6st o utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy. Wskazano, ze chybiony jest zarzut braku skutecznego przedstawienia pozwanemu weksla do zaplaty,
twierdzenie braku wierzytelno$éci miedzy stronami jest nieprawdziwe. Stosunkiem podstawowym jest umowa najmu
lokalu mieszkalnego, ktéra laczyla strony od wrzeénia 2012 roku. Byla to ustna umowa najmu lokalu mieszkalnego w L.
przy ul (...). W mieszkaniu mieszkal syn pozwanego M. Z.. Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony. Pozwany wbrew
tres$ci umowy nie zwrécil powodowi kluczy do lokalu i pilota do bramy. Pozostawil najmowane mieszkanie w stanie
znacznie pogorszonym w stosunku do stanu z dnia objecia w najem i mimo ustalen stron nie przywrdcil lokalu do stanu
sprzed najmu. Powyzsze spowodowalo koniecznoé¢ wymiany zamkoéw, zakupienia pilota do bramy oraz wykonania
remontu mieszkania. Na sume dochodzong pozwem skladaja sie naleznoéci czynszowe za okres od lipca 2015 r. do
czerwca 2016 r. wlacznej kwocie 22.690 zl, odsetki od poszczegolnych miesiecznych naleznoéci czynszowych liczonych
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci lacznie 822,75 zt oraz koszty zwigzane z wymiana zamkéw — 399,98 zt
+ 184,50 zl, zakupem pilota — 100 z} i remontem mieszkania — 3500 zL. Powdd zaprzecza rowniez okoliczno$ciom
wreczenia weksla in blanco podanym przez pozwanego. Pozwany nie wystepowal o zwrot weksla. Umowa leasingu
wskazywana przez pozwanego nie ma zadnego zwigzku z niniejsza sprawa. Do przedmiotowego pisma pelnomocnik
powoda dolaczyl zestawienia miesiecznych nalezno$ci z tytulu czynszu tj. 650 zt za miesiac lipiec 2015 r. i po 2000
z} miesiecznie w pozostalym okresie objetym zadaniem pozwu wraz z wyliczeniem wysokoS$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od kazdej ze wskazanych naleznoéci miesiecznych po terminie platnoéci przypadajacym w kazdym 5 — tym
dniu miesigca do dnia 30 czerwca 2016 r. kazda z nich.

(pismo procesowe k. 77-81, zestawienie naleznosci z wyliczeniem odsetek k. 82-87v)

W piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nigdy nie byt strong
umowy najmu wskazywanego lokalu mieszkalnego, a weksel nie zostal wreczony na zabezpieczenie roszczen z tytutu
umowy najmu.



(pismo procesowe k. 115-115v)
W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie zajmowaly dotychczas zajete stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2013 roku w L. pow6d B. T. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarl
z (...) Spolka akcyjna Spolka komandytowo-akeyjng z siedziba we W. umowe leasingu operacyjnego samochodu
ciezarowego marki V. (...) o numerze (...)/OPER/ (...). W dniu 4 wrze$nia 2013 roku powodowi zostal wydany
samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dokumentacja umowy leasingowej nr (...) k. 124-144).

B.T.iT.Z.zawarli w dniu 1 wrze$nia 2013 roku umowe o wspoélprace w ramach prowadzonych przez siebie dziatalno$ci
gospodarczych na mocy, ktérej pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone w sprzecie powoda,
w tym pojazdach, w szczegolnoéci pojazdy wynajmowane przez powoda umowa leasingu. Na zabezpieczeni tej umowy
pozwany T. Z. zobowiazal sie do wystawienia weksla in blanco. Umowa zostal podpisana przez strony. Na umowie
znajduje sie rowniez adnotacja o przyjeciu przez powoda kwoty 8.000 zl na poczet czterech rat leasingu.

(Po$wiadczona notarialnie umowa o wspolprace k. 295-296)

W dniu odbioru samochodu z salonu to jest 4 wrze$nia 2013 roku strony zawarly ustna umowe odplatnego
uzytkowania samochodu bedacego przedmiotem leasingu. Na zabezpieczenie roszczen z tej umowy pozwany
wystawil i wydal powodowi weksel in blanco. Weksel mial zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia z tytulu uzytkowania
przedmiotowego auta. Pozwany byt zobowigzany do regulowani rat leasingu w kwocie 2.021,57 zt oraz wynagrodzenia
dla powoda za korzystanie z samochodu w kwocie 500 zl. Pow6d przekazal posiadanie samochodu synowi pozwanego
M. Z..

(zeznania pozwanego k. 298-298v, zeznania §wiadka M. Z. k. 168-170, cze$ciowo zeznania powoda k. 105v-106v, 297v)

Powod wystawial pozwanemu faktury Vat za poszczegélne naleznoSci miesieczne. Poczatkowo pozwany za
posrednictwem swojego syna M. Z., bedgcego jednocze$nie jego pelnomocnikiem, regulowal ustalone oplaty z tytulu
uzytkowania. Jednak z biegiem czasu pojawily sie problemy z terminowos$cia dokonywanych wplat oraz zaczely
powstawac zaleglo$ci z tego tytutu. Z uwagi na powyzsze powdd w czerwcu 2015 roku zdecydowal o rozwigzaniu
umowy leasingu samochodu, ktéry uprzednio odebral powodowi. Ostateczne rozliczenie miedzy stronami z tytulu
uzytkowania samochodu nastapilo w dniu 2 kwietnia 2016 roku, kiedy to zostal splacona ostatnia naleznos$¢ z tego
tytulu. Powdd nie zwrdcit pozwanemu weksla wystawionego na zabezpieczenie umowy o wspolprace, w szczegdlnoSci
oddanie w uzytkowanie samochodu bedacego przedmiotem leasingu, mimo wielokrotnych wezwan pozwanego.

(faktury Vat k. 263-283, zeznania pozwanego k. 298-298v, zeznania §wiadka M. Z. k. 168-170, cze$ciowo zeznania
powoda k. 105v-106v, 297v, potwierdzenie przelewu k. 20, zeznania §wiadka J. Z. k. 195-196)

Odrebnie od stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, powoda oraz syna pozwanego M. Z. w okresie od wrze$nia
2012 roku do czerwca 2016 roku laczyt stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ulicy (...)
w L.. Pozwany nie byl strona umowy najmu, nigdy w opisanym lokalu nie zamieszkiwal. Nie wplacal z tego tytulu
czynszu. Oplaty czynszowe byly regulowane przez M. Z., niekiedy przy uzyciu rachunku bankowego przypisanego do
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez ojca T. Z.. Z tytulu najmu lokalu powstaly zaleglo$ci.

(zeznania pozwanego k. 298-298v, zeznania §wiadka M. Z. k. 168-170, potwierdzenia przelewu k. 96-97)

Poczatkowo o zwrot zaleglo$ci powdd zwracat sie do M. Z., jednak z uwagi na bezskuteczno$¢ kierowanych zadan,
zaczal pojawiaé sie w miejscu zamieszkania pozwanego. Podczas pierwszych wizyt powdd zadal, aby pozwany wywarl
wplyw na syna co do zaplaty zalegloéci. Nastepnie powo6d zadal zaplaty bezpos$rednio od pozwanego. W dniu 8 czerwca



2016 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 22.690 zt. W dniu 23 czerwca 2016 roku
powod wypelnil wesel in blanco wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie umowy o wspdlprace na kwote
27.697,23 zt i wezwal pozwanego pismem z tego samego dnia do wykupu weksla w terminie do 30 czerwca 2016 roku.
Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 lipca 2016 roku.

(korespondencja elektroniczna oraz smsowa k. 119-123, zeznania pozwanego k. 298-298v, zeznania $wiadka J. Z. k.
195-196, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 90-93, weksel k. 9, wezwanie do wykupienia
weksla wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 6-8)

Przyjety w sprawie stan faktyczny wynikal w caloSci z powolanych powyzej dowodow. Ustalenia te, poza
okoliczno$ciami bezspornymi oraz wprost przyznanymi przez strony, opieraja sie na uznanych za calkowicie
wiarygodne dowodach nieosobowych, w tym przede wszystkim dokumentacji zawartej w aktach sprawy, a w
szczegoblnosci opatrzonej przez strony podpisami umowy o wspodlprace z 1 wrzeénia 2013 roku. Ich autentyczno$c
i miarodajnoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego procesu, stad tez stanowily one
pelnowarto$ciowy material dowodowy bedacy podstawa ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego i $wiadka M. Z. na okoliczno$¢ zawarcia umowy o wspoélprace, ustnej
umowy odplatnego korzystania, umowy najmu oraz wystawienia weksla. M. Z. jako jedyny ze $wiadkoéw byl obecny
przy zawieraniu umoéw i wystawianiu weksla. Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadkéw J. Z. i M. M. na okoliczno$é
stron umowy najmu oraz dochodzenia przez powoda nalezno$ci z tytutlu najmu. Wszystkie te zeznania s spojne,
logiczne i koherentne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Szczegolnie widoczna jest logiczna
sp6jnoéc pomiedzy depozycjami wskazanych osob co do stron umowy najmu a tre§ciami zawartymi w korespondencji
e-mailowej pomiedzy powodem a M. Z. (k.119 — 123). Analiza wskazanej korespondencji jednoznacznie wskazuje, ze
strona umowy najmu byl M. Z. a nie pozwany.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w cze$ci w jakiej utrzymuje on jakoby strong umowy najmu lokalu
mieszkalnego byt pozwany oraz sktadanym na te sama okoliczno$é zeznaniom §wiadké6wP.D.,D.T.,G. T., K. K., W. S,
M. G.. Ich depozycje w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym w sprawie, ktoremu sad dat
wiare a dodatkowo informacje posiadane przez $wiadkéw pochodzily wylgcznie ze slyszenia, w przewazajacej mierze
z relacji powoda. Co wiecej $wiadek W. Z. zeznawal wbrew okolicznoSciom, ktére nie byly sporne miedzy stronami.
Wskazywal, ze pozwany zamieszkiwal w lokalu przy ulicy (...) oraz ze widnieje on w dokumentacji dotyczacej najmu,
podczas gdy zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca, co strony zgodnie przyznaly. Zeznania Swiadkéow R. S., S. W.,
W. K.iM. K. nie zawieraly tresci istotnych dla wydania rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z trescig art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1939 r. prawo wekslowe (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) wystawca
weksla odpowiada za przyjecie i zaplate weksla. Podpisany przez pozwanego weksel mial charakter weksla in
blanco. Odpowiedzialno$¢ z takiego weksla powstaje przez samo podpisanie i wreczenie dokumentu. Wystawca
blankietu wekslowego odpowiada wekslowo wobec prawnego posiadacza blankietu wekslowego, o ile weksel zostal
wypeliony zgodnie z jego wola. Z chwila wypelnienia tekstu weksla in blanco zobowiazany odpowiada wekslowo
wobec posiadacza, tak jak z weksla zwyklego.

Weksel stanowigcy podstawe powodztwa w niniejszej sprawie zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
— Prawo wekslowe (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) weksel wlasny zawiera:

1)nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2)przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;



3)oznaczenie terminu platnosci;

4)oznaczenie miejsca platnosci;

5)nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6)oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7)podpis wystawcy wekslu.

W ocenie Sadu weksel wystawiony przez pozwanego i uzupeliony przez powoda w dniu 23 czerwca 2016 roku zawiera
wszystkie elementy, od ktorych uzaleznione jest uznanie go za weksel wazny. Przepis art. 1 ust. 5 prawa wekslowego,
jak rowniez art. 101 ust. 4 prawa wekslowego wymaga oznaczenia platno$ci weksla, lecz stosownie do art. 2 i 102
prawa wekslowego w braku oznaczenia miejsca platno$ci, miejsce wymienione obok nazwiska trasata przy wekslu
trasowanym i wystawcy przy wekslu wlaciwym, uwaza sie za miejsce jego platnoéci. Stanowisko to jest zbiezne z
pogladem wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1960 roku, w sprawie IV CR 693/59, Monitor
Prawniczy 2007/20/1145.

W orzecznictwie wyjasniono, ze w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu kwestia waznoéci weksla jest
badana przez sad z urzedu. W pierwszej fazie tego postepowania ocena zasadnoéci dochodzonego roszczenia jest
ograniczona do prawidlowo$ci wypelienia weksla. W drugiej fazie wywolanej wniesieniem zarzutéw od nakazu
zaplaty, dluznik wekslowy moze podnosi¢ zaré6wno zarzuty formalne, jak i materialne, stanowiace $rodki obrony
przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, w tym réwniez — w okre$lonych warunkach — zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Jednakze nawet wtedy, gdy dluznik nie podniést zarzutéw dotyczacych waznosci weksla, oceny w
tym zakresie powinien sad dokonaé z urzedu. Wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu jest bowiem dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy weksel spelnia wymagania wazno$ci w chwili dochodzenia praw z niego wynikajacych. Zatem
zarowno w chwili wydania wekslowego nakazu zaplaty, jak i w pdZniejszej fazie postepowania, Sad powinien z urzedu
zbada¢ formalne wymagania waznoéci weksla, tj. ocenié¢, czy zostaly spelnione wymagania przewidywane w art. 1 i
art. 101 prawa wekslowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2004r., V CK 60/04, OSNC 2005,

nr 7-8, poz. 144).

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zobowigzanie wekslowe powstaje z chwilg wystawienia weksla, a nie z chwilg jego
uzupelnienia. Weksel in blanco wystawiony jest dla zabezpieczenia platnoéci okreslonych zobowigzan, w zwiazku
z czym suma wekslowa, na ktéra ma by¢ uzupeliony powinna opowiadaé¢ kwocie zadluzenia wystawcy weksla
istniejacego w dniu uzupelnienia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., [ CKN 434/01).

Sad mial na uwadze roéwniez, iz konieczne do uznania za weksel wlasny in blanco w rozumieniu art. 10 w zwigzku z
art. 103 ustawy z 1936 roku — Prawo wekslowe dokumentu niezupelnego z punktu widzenia wymagan przewidzianych
w art. 101 ustawy z 1936 roku Prawo wekslowe jest udzielane odbiorcy tego dokumentu przez osobe, ktora zlozyta na
nim podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, upowaznienia do uzupelnienia go w okreslony sposéb.
Jezeli upowaznienie to ma postaé pisemna, nazywane jest zwyczajowo deklaracja wekslowa. Nie musi mie¢ jednak
takiej postaci. Zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie stron w sprawie upowaznienia odbiorcy do uzupekienia weksla in
blanco nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy. Jego wykladnia nastepuje na zasadach ogolnych tj. zgodnie
z art. 65 k.c. (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2013 roku II CSK 719/12).

W zwigzku z powyzszym to pozwany ponosi ciezar udowodnienia, iz roszczenie powoda nie istnieje. Wystawca weksla
moze przedstawiaé zarzuty, ktére pozostaja nie tylko w zwiazku z samym istnieniem zobowigzania wekslowego,
ale takze i zarzuty zwigzane z samym stosunkiem podstawowym, co stanowi zlagodzenie zasady abstrakcyjnos$ci
zobowiazania wekslowego, ale jednocze$nie nie zwalnia, z obowiazku ich udowodnienia w rozumieniu art. 6 k.c.

Zatem zakwestionowane przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z roszczeniem dochodzonym przez powoda
wymagaja udowodnienia przez pozwanego podnoszonych przez niego okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie



pozwany powolywat sie na brak uprawnienia powoda do wypelienia weksla in blanco, gdyz jego zobowiazanie ze
stosunku podstawnego (korzystanie z pojazdu) zostato spelione.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego pozwany popart stosownymi dowodami
swoje twierdzenia a zatem sprostala ciezarowi dowodu spoczywajacego na niej zgodnie z art. 6 k.c. W szczegolnosci
pozwany udowodnil, ze wszelkie roszczenia ze stosunku laczacego go z powodem, a zwigzanego z korzystaniem z
pojazdu zostaly uregulowane (co bylo zreszta okoliczno$ci bezsporng) oraz ze nie istnial miedzy nim a powodem
stosunek najmu, na ktéorym powdd opiera powodztwo. Pozwany zlozyl stosowny dokument potwierdzajacy cel
wystawienia weksla in blanco (umowa o wspoélpracy) oraz powolal wiarygodnych $wiadkdéw na okolicznosé stron
umowy najmu lokalu przy ulicy (...) w L.. Umowe o wspolpracy z dnia 1 wrze$nia 2013 roku nalezalo w przedmiotowej
sprawie uzna¢ za deklaracje wekslowa. Zostala ona zawarta przez strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Stanowi ona wyraznie, ze weksel stanowi zabezpieczenie pokrycia ewentualnych strat i kosztow
powstalych w stosunkach powstalych miedzy nimi, jako przedsiebiorcami w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza. W § 7 umowy zawarto zapis o ponoszeniu odpowiedzialno$ci przez pozwanego za swojego syna M.
Z., jednak ma on zastosowanie jedynie do czynno$ci wykonywanych przez M. Z. w ramach prowadzonej w imieniu
pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob przenie$¢ powyzszego zapisu umownego na grunt stosunkéw
prywatnych miedzy M. Z. a powodem, w szczegdlno$ci do zastosowania go do 1aczacej ich umowy najmu.

Zgodnie z utrwalony orzecznictwem Sadu Najwyzszego, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego, spor z zakresu stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Strony zatem moga powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczgcego
je stosunku prawnego, ktory jest Zzrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze
sie, ze roszczenia wekslowe nie istnieje ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., sygn. akt I CKN 48/97,
OSNC 1997/9/124).

W rezultacie na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna uzna¢, ze miedzy stronami
istnial stosunek, na ktérego zabezpieczenie zostal wystawiony weksel in blanco. Przeciwnie zebrany material
dowodowy wykazuje, ze miedzy stronami nie istnial stosunek najmu, a weksel dotyczy jedynie umowy odplatnego
korzystania z samochodu wyleasingowanego przez powoda. W szczegélnos$ci okolicznoéci te potwierdza tre$¢ umowy
o wspolprace zawartej miedzy stronami. Dodatkowo §wiadek M. Z. wprost przyznal, ze to on byl strong umowy najmu,
a jego ojciec (pozwany), ktory nawet nie wiedzial o przedmiotowej umowie i to Swiadka obciazaja zaleglo$ci z tytulu
umowy najmu. Pozwany nie jest wiec biernie legitymowany z umowy najmu.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Uwzgledniajac, iz pozwany nakaz zaplaty zaskarzyl w catoéci i jednoczeénie nie uznajac zasadnosci pozwu w caloSci,
nalezalo wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w sprawie II Nc 1490/16 nakaz zaplaty
uchyli¢ i oddali¢ powodztwo.

W mysl art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie I wyroku wydane zostalo w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
stron (§ 3). Wysoko$§¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa
strony w sadzie, a takze wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.
Jako ze pozwany wygral sprawe w caloSci nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow w caloéci.



Koszty poniesione przez pozwanego stanowi uiszczona cze$¢ oplaty od zarzutdbw — 200 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 4.800 zt (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl (art.
1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej oraz zalacznik do ustawy tj. Dz. U. 2018 r.,
poz. 1044), taczne koszty procesu poniesione przez pozwanego to kwota 5.017 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na jego
rzecz od powoda.

Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) w zwiazku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 841 zl, tytulem
nieuiszczonej przez pozwanego czesci oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa Sad Rejonowy orzekl
jak w sentencji wyroku.



