Sygn. akt IIC 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Cagara - Zarzycka

Protokolant starszy protokolant sadowy J. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014r. w Lublinie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 30.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2012r. do dnia zaplaty

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 30.000 (trzydziesci
tysiecy ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. W. kwote 2.834 ( dwa tysiace
osiemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
Lublin — Zach4d w Lublinie kwote (...) (jeden tysiac piecset pieé¢) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 274/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2013 roku ( vide koperta przy obwolucie akt sprawy) pelnomocnik powoda wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwoty 30 000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia oraz
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoéci 4 800 zlotych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Ewentualnie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania sadowego wedlug spisu kosztéw przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 8 lutego 2006 roku w L. doszlo do tragicznego w skutkach wypadku
komunikacyjnego, w czasie ktorego kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), A. C. (1), jadac
ul. (...) w kierunku Alei (...), Srodkowym pasem ruchu, nie dostosowat techniki jazdy do panujacych warunkéow
atmosferycznych i prawym bokiem pojazdu potracil pieszego R. W.. Pieszy przekraczal jezdnie ze strony prawej na
lewa, w miejscu niewyznaczonym jako przejécie dla pieszych, w wyniku czego spowodowal u niego obrazenia ciala
skutkujace $miercia, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia.



Sprawca zdarzenia A. C. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie IIT Wydzial Karny z dnia 20 listopada 2006 roku
w sprawie III K 224/06 zostal uznany za winnego popehienia czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i skazany
na rok pozbawienia wolno$ci.

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

Powod reprezentowany przez (...) SA w L. pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku zglosit swoje roszczenie wobec
pozwanego tytulem zadoSéuczynienia w kwocie 30 000 zlotych. Decyzja z dnia 12 listopada 2012 roku strona pozwana
odmoéwila przyznania zado$¢uczynienia uzasadniajac to brakiem podstawy prawnej do zgloszenia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie sprawca zdarzenia A. C. (1) w wyniku spowodowania szkody zwigzanej z ruchem samochodu
marki R. (...) obowiazany jest do jej naprawienia na podstawie art. 24 § 1 kc w zw. z art. 448 kc. Pozwany
zawierajac umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
ponosi ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale z ruchem tego pojazdu. Zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Nadto wskazano, iz wiez taczaca powoda z bratem R. W. byla niezwykle
silna. Smier¢ brata byta dla powoda ogromna tragedia. Poza bélem, do dzi$ towarzyszy mu wiele innych negatywnych
emocji - ,Ogarnal mnie chaos i bunt, zlo$¢ na $wiat”. Powod nie moze pogodzic sie ze strata brata. Powdd opisujac
dzien, w ktérym doszlo do zdarzenia podal, Ze jego brat wyszed! na chwile do sklepu. Nie wrécil juz do domu. Kiedy
powdd dowiedzial sie o wypadku, natychmiast pojechal do szpitala. Kazdego dnia byt przy swoim bracie, ktéry zmart
po dwoch tygodniach. Powdd opisuje brata jako dobrego czlowieka, dla ktérego rodzina byla najwazniejsza. ,, Byt
wyjatkowym bratem i dobrym czlowiekiem”. R. W. stanowil dla powoda wsparcie w kazdej sytuacji. Byt mtodym,
sprawnym fizycznie i zdrowym mezczyzna. Byl wesolym czlowiekiem, wnosil wiele radosSci w zycie powoda. Powdd i
jego brat wychowywali sie razem, byli prawie nierozlaczni. ,Wszedzie chodziliémy razem. Czulem sie dobrze z moim
bratem. Bylem spokojnym, szcze$liwym czlowiekiem”. Bracia mieli miedzy soba bardzo dobre relacje. ,Jako bracia,
jak malo kto, trzymali$émy sie razem. Tyle pieknych lat przezyliSmy razem, wychowywali$émy sie razem pod jednym
dachem, chodzili$my do szkoly, pomagali$my sobie w lekcjach”. Jako dzieci czesto sie bawili, grali w pilke. Nigdy nie
nudzili sie w swoim towarzystwie. Kazde rodzinne $wieta i uroczystosci spedzali razem. Powdd zawsze wiedzial, ze
moze liczy¢ na pomoc brata, ktéry byt dla powoda autorytetem. Imponowal powodowi pracowitoécig i kreatywno$cia.
Powod byl dumny z posiadania takiego brata. Razem pracowali i bardzo duzo rozmawiali. Mieli wiele wspolnych
planéw i marzen, ktérych nie zdazyli zrealizowac. Jego $mier¢ negatywnie wplynela na Zycie powoda. Przyszloéc
przestala mie¢ dla powoda znaczenie bowiem nie wyobrazat jej sobie bez brata. Poza ogromnym bdlem i zalem
towarzyszy mu poczucie niesprawiedliwoéci. Powod nie moze zrozumie¢ dlaczego jego brat zginal w tak okrutnych
okolicznos$ciach. Od tragicznego wypadku, w ktérym $mieré¢ poniést R. W. zycie powoda bardzo sie zmienilo, stracilo
sens. ,,Od kiedy go zabraklo moje zycie stalo sie zle. Mam zle sny i ciagle jakie$ leki”. Pow6d ma Swiadomosé, ze nigdy
nie pogodzi sie ze strata jednej z najwazniejszych osob. ,Wiem, ze ta tragedia bedzie bolala cale zycie” C. poczucie leku
icierpienie spowodowane $miercig brata uniemozliwiaja mu normalne funkcjonowanie. Powdd nigdy nie zaakceptuje
utraty tak bliskiej osoby. (pozew — k. 2 -8)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. nie uznat powodztwa i wnioést o jego oddalenie
w calosci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Dodatkowo podnidst zarzut przyczynienia sie R. W. do zaistnienia
szkody w co najmniej 50%, z uwagi na fakt, ze wymieniony przekraczal jezdnie w miejscu do tego niewyznaczonym.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz brak jest podstaw do dochodzenia przez powoda zado$¢uczynienia pienieznego
w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w postaci utraty relacji z bratem na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 §
1 ke. W ocenie pozwanego nie mozna zaakceptowaé pogladu, aby od utraty mocy obowiazujacej kodeksu zobowigzan
(art. 166 kz) do dnia wej$cia w zycie art. 446 ke, brak przepisu prawa cywilnego przewidujacego mozliwo$¢é przyznania
najblizszym czlonkom rodziny zado$¢uczynienia za doznang krzywde, mogl by¢ zastapiony przyznawaniem takiego
Swiadczenia za naruszenie dobr osobistych. Dopiero wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisu art. 446 § 4 kc dalo



podstawe prawng do dochodzenia tego rodzaju zadan. Nadto wskazano, iz w polskim systemie prawa cywilnego zasada
jest, ze odszkodowanie z tytulu szkody, w tym niemajatkowej, wyrzadzonej czynem niedozwolonym, przystuguje
wylgcznie temu, przeciwko ktéremu taki czyn zostal skierowany. Nie ze wszystkimi ujemnymi nastepstwami czynu
niedozwolonego, jakie moga wynikna¢ dla osob trzecich, wiaze sie obowiazek odszkodowawczy. Takim wyjatkiem
od wskazanej powyzej zasady jest przepis art. 446 kc, ktéory w sposéb enumeratywny i wyczerpujacy reguluje
roszczenia wynikajace ze $mierci najblizszego czlonka rodziny. Przepis ten wskazuje na szczegoblne roszczenia oséb
trzecich, w tym oso6b najblizszych zmarlemu. W dacie zdarzenia, ktére spowodowato Smier¢ R. W., przepis art.
446 kc przewidywal takie roszczenia jak: zwrot kosztéw leczenia i pogrzebu (temu kto je faktycznie ponidst),
rente (osobom wzgledem ktérych cigzyt na poszkodowanym ustawowy obowigzek alimentacyjny oraz osobom,
ktorym zmarly dostarczat stale i dobrowolnie kosztow utrzymania), a takze jednorazowe odszkodowanie z tytulu
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci poszkodowanego (najblizszym czlonkom rodziny zmartego).
Przepis ten nie przewidywal mozliwo$ci zadania zado$c¢uczynienia pienieznego przez osoby bliskie poszkodowanemu
za wlasng szkode niemajatkowa. Wskazano nadto, iz brak jest rowniez podstaw faktycznych do domagania sie przez
powoda roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci utraty relacji ze zmarlym
bratem w dochodzonej przez powoda wysokoS$ci. Pozwany zaprzeczyl azeby zindywidualizowane czynniki obrazujace
rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, w zwiazku ze Smiercig jego brata, takie jak: nieodwracalnos¢ przezyc,
ich natezenie i $wiadomos$¢ utraty wiezi emocjonalnej ze zmarlym, konieczno$¢ adaptacji do nowych warunkéw,
zdolno$¢ powoda do adaptacji do tych warunkéw, czy tez rokowania co do jego perspektyw zyciowych, uzasadnialy
dochodzenie przez powoda zado$cuczynienia w kwocie 30. 000 zlotych. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz pomimo
cigzacego na powodzie ciezaru dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone przez niego roszczenie powod
ograniczyt sie jedynie do zawnioskowania dowodu ze swoich zeznan oraz przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu psychologii. Preferowane przez powoda ograniczenie postepowania dowodowego w sprawie
niniejszej jedynie do wyzej wskazanych §rodkéw dowodowych nie moze zosta¢ uznane za dostateczne i wystarczajace
do dokonania oceny zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. W sprawie niniejszej, w ocenie strony
powodowej, brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, azeby u powoda z tytulu dolegliwo$ci emocjonalnych
po Smierci brata doszlo do powstania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Jakkolwiek $mier¢ brata powoda byla
tragiczna i niewatpliwie negatywnie wplynela na zycie powoda oraz pozostalych cztonkéw jego rodziny, to jednak
wskazane w pozwie okolicznoSci nie potwierdzaja, azeby zerwana braterska wiez uniemozliwiala powodowi ,normalne
funkcjonowanie” oraz powodowala u niego ,ciagle uczucie leku i cierpienie”. W zwigzku z powyzszym roszczenie
o zado$¢uczynienie w wysokosci 30. 000 zlotych nalezy uznac za razaco wygorowane. Pozwany podniost rowniez,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia dochodzonych przez powoda odsetek z tytulu zado$cuczynienia
od daty okreSlonej w pozwie. Na potwierdzenie stanowiska w tym wzgledzie strona pozwana powolala sie na tezy
prezentowane w orzecznictwie sagdowym, ktére wskazuje, iz w razie ustalenia wysokoéci zadoSéuczynienia wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili
wyrokowania. (odpowiedZ na pozew — k. 26-31)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
R. W. byl bratem M. W..

W dniu 8 lutego 2006 roku w L., kierujacy samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), A. C. (2),
jadac $rodkowym pasem ruchu ul. (...) w kierunku Alei (...) w L., nie dostosowal techniki jazdy do panujacych
warunkow atmosferycznych i prawym bokiem pojazdu potracil pieszego R. W., ktdry przekraczat jezdnie w miejscu
niewyznaczonym jako przejécie dla pieszych. W wyniku wypadku pieszy odniost obrazenia ciala w postaci wylewow
krwawych w tkance podskornej glowy i w prawym mies$niu skroniowym ze ztamaniem koéci czaszki, wynaczynien krwi
do mozgu oraz sttuczenia tkanki moézgowej, skutkujacych jego Smiercia. Po zdarzeniu sprawca wypadku odjechatl z
miejsca.

A. C. (1), wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie IIT Wydzial Karny z dnia 20 listopada 2006 roku w sprawie III K
224/06, zostal uznany za winnego popehienia czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i skazany na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. (dowdd: wyrok z dnia 20 listopada 2006 roku w sprawie III K 224 /06 k. 79, notatka urzedowa



z dnia 8 lutego 2006 roku zamieszczona w aktach szkody, zeznania powoda M. W. k. 64-64v., 132- 132v., odpisy
skrocone aktow urodzenia zamieszczone w aktach szkody, bezsporne )

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. (okoliczno$é bezsporna)

Powdd o przebiegu zdarzenia dowiedzial sie z relacji sasiadki, niezwlocznie udatl sie do szpitala. R. W. byl operowany,
przez kilka dni utrzymywany w $pigczce farmakologicznej, po wybudzeniu nawigzal kontakt mimiczny, a nastepnego
dnia - 17 lutego 2006 roku - zmarl. Pow6d mieszkal razem z bratem od urodzenia w jednym domu. Od wczesnego
dziecinstwa powdd pozostawal z bratem w dobrych relacjach. Ojciec powoda zmart kiedy ten mial 18 lat. Od tego
momentu R. W. zastepowal mu ojca i to z nim M. W. mial najsilniejsze relacje W dacie $mierci R. W. miat 50
lat, natomiast powdd mial 43 lata. Obaj byli kawalerami i nie mieli potomstwa. R. W. byl zaradnym mezczyzna,
pracowal dorywczo jako murarz, zas powdd opiekowal sie matka. Powdd jako pierwszy dowiedzial sie o Smierci
brata i to on powiadomil o tym pozostalych czlonkoéw rodziny. Powod poczatkowo nie przyjmowal tego faktu do
wiadomosci. Organizujgc pogrzeb pozostawal pod wplywem Srodkéw uspokajajacych. W pozniejszym okresie nie
korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry, co bylo podyktowane jego obawami przed kontaktem z lekarzem
jakiejkolwiek specjalno$ci. Powdd nie moze pogodzié sie ze $émiercia brata, caly czas mu go brakuje, a szczeg6lnie w
okresie Swigtecznym. W tym czasie stara sie przebywaé poza domem. Powo6d aktualnie mieszka sam. Odwiedza gréb
brata w co druga niedziele. Posta¢ R. W. czestokro¢ powraca do niego w snach.

(dowdd: zeznania powoda M. W. — k. 64-64v, 132-132V)

M. W. ma trwale poczucie zmiany zyciowej w zwigzku z tragiczng $miercig brata w wyniku wypadku. Pomimo
uplywu 8 lat utrzymuja sie u powoda stany negatywnie obnizonego nastroju, brak planéw i prospekeji na przyszlosc,
zanik motywacji do dzialania oraz aktywnoSci w sferze spolecznej, poczucie rezygnacji i zaniku sil witalnych. Miedzy
powodem a bratem istniala silna wiez emocjonalna o stalym charakterze, trwajgca nieprzerwanie do $mierci brata.
Wiez te mozna okre$li¢ mianem zazylo$ci i bliskoSci psychicznej. Wiez te potwierdzaja takie okoliczno$ci jak: wspolnie
spedzony okres dziecinstwa, wspolnie spedzony czas wolny, wspoélne zamieszkiwanie w okresie doroslosci az do
$mierci brata, praca w przeszlo$ci w tej samej firmie, podejmowanie wspélnej pracy w prywatnych zleceniach,
prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego. Relacja miedzy bra¢mi zostala wzmocniona przez fakt Smierci ojca.
Woéweczas starszy brat przejal w stosunku do powoda role ojca a powdd z kolei zaczal traktowac starszego brata jak ojca.
Wypadek a nastepnie Smier¢ brata wywolaly u powoda zaburzenie rownowagi emocjonalnej oraz spowodowaty ostry
kryzys psychiczny, ktory trwal okolo jednego roku. W tym okresie powod cierpial na zaburzenia adaptacyjne, ktore
przejawialy sie w postaci spadku witalnoéci i energii zyciowej oraz stan6w przygnebienia i zobojetnienia, zniechecenia
do podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zyciowej. W funkcjonowaniu osobistym i spolecznym powoda nastgpily
zmiany, ktére przejawiaja sie w poczuciu osamotnienia, opuszczenia, izolowania sie od ludzi, utraty mozliwosci
zarobkowania, bezradno$ci zyciowej. Aktualnie u powoda wystepuja zmiany w sferze emocjonalno-motywacyjnej,
ktére maja trwaly charakter tj. stany negatywnie obnizonego nastroju, brak planéw i prospekcji na przyszlosé,
zanik motywacji do dzialania oraz aktywacji w sferze spolecznej, poczucie rezygnacji i zaniku sil witalnych. Powod
wymagat bezpos$rednio po $émierci brata okresowego leczenia psychiatrycznego w postaci konieczno$ci przyjmowania
srodkow farmakologicznych, regulujacych stany emocjonalne. Obecnie nie ujawnia zaburzen natury psychotycznej
ani zaburzen afektywnych, ktore wymagalyby leczenia specjalistycznego. Wskazana bylaby w odniesieniu do powoda
opieka pracownika socjalnego z uwagi na brak w otoczeniu powoda bliskich os6b, ktére moglyby mu zapewnic
naturalne wsparcie emocjonalne. (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii dr J. K. k. 91-94)

W dniu 18 pazdziernika 2012r. wplynelo do pozwanego pismo powoda reprezentowanego przez (...) S.A. w L., w
tresci ktérego domagal sie zaplaty kwoty 30 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze
Smiercig bezpos$rednio poszkodowanego R. W., ktory byt osoba najblizsza. Decyzja z dnia 12 listopada 2012 roku strona
pozwana odméwila przyznania zado$éuczynienia, z uwagi na brak podstaw prawnych do uzasadnienia roszczenia.
(dowdd: pismo (...) S.A. w L. z dnia 12 paZdziernika 2012 roku zamieszczone w aktach szkody, decyzja pozwanego z
dnia 12 listopada 2012 roku zamieszczona w aktach szkody)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw. Ustalenia te, poza okolicznoéciami
bezspornymi oraz wprost przyznanymi przez strony opieraja sie na uznanych za wiarygodne dowodach nieosobowych,
w tym przede wszystkim dokumentach zawartych w aktach szkody nr PL (...) oraz dolaczonych do sprawy. Ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego procesu, Sad réwniez nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowej, stad stanowily one podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad podziela opinie bieglego z zakresu psychologii J. K. (k. 91-94) uznajac ja za sp6jna i logiczna, sporzadzong
przez bieglego zgodnie ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej, w oparciu o obowiazujace przepisy, zgodnie z
wiedza praktyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Powyzsza opinia nie byla kwestionowana w toku postepowania
dowodowego. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, ze specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Powolana opinia
uwzglednia material dowodowy zebrany w sprawie wywodzac z niego prawidlowe wnioski, a tym samym zastuguje
na uwzglednienie.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania przesluchanego w charakterze strony powoda, ktére skladane byly w
sposoéb logiczny i rzeczowy, a nadto bezsprzecznie spontaniczny i szczery, korelowaly rowniez z treScig dokumentow
zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnosci z konkluzja opinii bieglej z zakresu psychologii. Sad nie znalazl podstaw
do odméwienia im waloru wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Przedmiotowe zdarzenie, z ktérym powdd wiagze swoje roszczenie mialo miejsce przed dniem 03 sierpnia 2008r. tj.
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw ( Dz. U. 08.116, 731), tym samym w zakresie oceny skutkow przedmiotowego zdarzenia nalezy stosowac przepisy
sprzed nowelizacji.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku stwierdzono, iz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 roku nie wylaczat z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 ke.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku IV CK 307/2009 uznal, ze spowodowanie §mierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy uzasadnia takze sens nowelizacji
Kodeksu cywilnego poprzez dodanie w art. 446 uregulowania umozliwiajagcego dochodzenia zado$éuczynienia po
Smierci osoby najblizszej. Jezeli bowiem przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 ke mozliwe bylo dochodzenie tego
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji tych
przepiséw, dokonanej ustawa z dnia 23 czerwca 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1996 r. Nr
114 poz. 542) to mogloby sie wydawac, ze takie szczegblne rozwigzanie nie bylo potrzebne. Dodanie art. 446 § 4 ke
jest wyrazem dokonania zmiany w og6lnej regule wynikajacej z art. 448 ke przez zawezenie kregu os6b uprawnionych
do zado$cuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko
najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia dochodzenie zado$¢uczynienia, gdyz umozliwia uzyskanie bez potrzeby
wykazywania jakichkolwiek innych, poza w nim wymienionych, przestanek. Niewatpliwie wzmacnia tez wykladnie
art. 446 § 3 ke wiazaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrong majatkowa.



W zwiagzku z powyzszym po wprowadzeniu art. 446 § 4 kc podstawe dochodzenia zado$cuczynienia za krzywde
doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 roku w nastepstwie naruszen deliktem dobra osobistego w postaci szczegblnej
wiezi rodzinnej taczacej osobe zainteresowana ze zmarlym stanowi art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke.

W wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku Sad Najwyzszy potwierdzil mozliwo$¢ zastosowania art. 24 w zw. z art. 448
ke, w przypadku, gdy $Smieré¢ nastapila w wyniku deliktu, przed wejSciem w zycie wskazanej wyzej nowelizacji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala koncepcja, ze wiez emocjonalna lgczaca osoby bliskie jest dobrem
osobistym. Zatem doznany na skutek $mierci osoby bliskiej uszczerbek polega nie tylko na oslabieniu aktywnosci
prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz jest takze nastepstwem naruszenia dobra osobistego, jakim jest
relacja miedzy zmarlym a osobg zainteresowana. Sad Najwyzszy uznal, iz naruszenie tego dobra powoduje koniecznoséc
zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 3 ke. (wyrok z dnia 2 grudnia 2009 roku I CSK 149/2009 (nie
publ.)).

Zgodnie z dyspozycja art. 446 § 4 ke mozna obecnie uzyska¢ zadoSéuczynienie od osoby odpowiedzialnej za
Smier¢ osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek dodatkowych przeslanek, poza wymienionymi w
tym przepisie. Mozna zatem przyjaé, ze art. 446 § 4 w relacji do art. 448 kc poszerzyl mozliwo$¢ uzyskania
zado$Cuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 kc nie powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym
stanie prawnym art. 448 kc nie mogl stanowié¢ podstawy do przyznania zado$cuczynienia za $§mieré¢ osoby bliskie;j.
Taka sytuacja oznaczalaby, ze chwila, w ktoérej zaszlo zdarzenie bedace Zrédlem szkody, decydujaca o mozliwoSci
zastosowania art. 446 § 4 ke, rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania
zado$éuczynienia za krzywde spowodowana Smiercia osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. (wyrok SN-
Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2010 roku IV CSK 307/2009). Sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego zado$cuczynienia pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke takze wtedy, gdy
$mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 roku wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Osoba dochodzaca
zadoééuczynienia za spowodowanie §mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Zrodlem
krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest §mierc. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia,
dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej. Zatem osoba
poszkodowana bezposrednio moze dochodzié¢ naprawienia wlasnej krzywdy doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego
dobra osobistego (uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11).

Nowelizacja art. 446 ke polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego mozliwoéci
dochodzenia zado$cuczynienia na podstawie art. 448 ke, takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popeliony zostat
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia obecnie
zar6wno na podstawie art. 446 § 4 kc jak i art. 448 kc.

Z przepisu art. 2481 ke wynika, iz nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami
ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem
lub godzace w zasady wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania, ze nastgpilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie
z art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, moze wykazaé, ze jego
dzialanie naruszajace dobro osobiste nie ma charakteru bezprawnego. O bezprawnosci decyduje zatem wylgcznie
kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne,
jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawnoéci, co w
sposob korzystny dla pokrzywdzonego, wplywa na rozlozenie ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia okolicznos$ci
stanu faktycznego, od ktdrych bezprawnosé zalezy.

W $éwietle powyzszych rozwazan, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, nalezy wskazaé, ze dzialanie
sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione.

Katalog dobr osobistych wynikajacy z art. 23ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka
pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga



by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art.
23 i 24 ke jest znacznie szerszy. Ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie
za donioste i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu débr osobistych
niewymienionych wprost w art. 23ke nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i prywatnoSci zycia,
prawo do planowania rodziny lub pleé czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych sobie os6b, ktore laczy szczegbdlna wiez wynikajaca
z zawarcia malzenstwa czy tez pokrewienstwa, podlega ochronie prawnej. Dobro rodziny jest nie tylko wartoécia
powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze wartoScia uznang za dobro podlegajace ochronie prawne;j.
Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal, ze Panistwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek
uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23kro, zaliczajac obowiazek wspoéldziatania dla
dobra rodziny do podstawowych obowigzkéw malzonkéw. Wynika z tego, ze wiez rodzinna odgrywa doniosla
role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i
niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowywaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwoéci ksztalcenia.
Prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie a podstawie art. 23 i 24 kec. ( vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010r. (...) 307/09).
Konkludujac, spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym $mier¢ ponidst brat powoda byto zawinionym i
bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych przejawiajacym sie naruszeniem prawa do zycia do zycia oraz prawa
do utrzymania wiezi rodzinnych, uczuciowych i emocjonalnych miedzy rodzenstwem.

Na podstawie art. 448kc kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Co istotne, Sad
nie ma obowigzku zasgdzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra
osobistego. Fakultatywny charakter zado$¢uczynienia za krzywde nie oznacza jednak dowolno$ci organu stosujacego
prawo co do mozliwoéci korzystania z udzielonej mu kompetencji ( tak SN w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006r.
(...) 245/05, z dnia 17 stycznia 2001r., (...) 351/99). Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia
odpowiedniej sumy , ktéra mialby stanowi¢ jej kompensate. Miarodajne do tego jest uwzglednienie rodzaju
naruszonego dobra, zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwalosci skutkdéw naruszenia stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia ( vide wyrok SN z dnia 20
kwietnia 2006r., (...) 99/05, z dnia 01 kwietnia 2004r., IICK 131/03, z dnia 19 sierpnia 1980, IV CR 283/80 oraz dnia
09 stycznia 1978r. ICR 510/77). Wysoko$¢ zado$¢éuczynienia nie powinna natomiast zalezeé¢ od sytuacji majatkowe;j
zmarlego. Roszczenia materialne z tym zwigzane sa dochodzone na odrebnej podstawie jaka stanowi art. 44683 ke. W
kazdym za$ wypadku ocena wysoko$ci zado$¢uczynienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze
Smierc¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy p6zniej musi nastapié. Tym samym zado$¢uczynienie
rekompensuje w istocie czesto jedynie wczesniejsza utrate cztonka rodziny.

Przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do zycia w
rodzinie i b6l spowodowany utratg najblizszej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 77 lipca 2009 r., IT
AKa 44/09, LEX nr 523973). Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng
dla czlonka rodziny zmartego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie osoéb bliskich.

Na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w tym przypadku, maja przede wszystkim wplyw: wstrzas psychiczny i cierpienia
moralne wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej §mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem utraty osoby bliskiej, stopieni w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywisto$ci i
zdolno$c¢ jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV
CKN 1266/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 roku, ITI CSK 279/10, LEX nr 898254).



Przenoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod wykazal istnienie
silnej wiezi jaka laczyta go ze zmarlym bratem R. W.. Wykazal takze skutki zerwania tej wiezi, ktére utrzymuja sie,
pomimo uplywu oémiu lat od $mierci brata.

Powdd w wypadku z dnia 8 lutego 2006 roku utracit najblizsza sobie osobe. Wiez powoda i jego brata R. W. tworzyta
sie od dziecinistwa, kiedy to powdd razem z bratem sie wychowywal i byli prawie nierozlaczni. Zawsze mieli ze soba
bardzo dobre relacje. Kazde $wieta spedzali razem. Powo6d zawsze mogt liczy¢ na brata, ktory byl dla niego autorytetem
ibardzo liczyl sie z jego zdaniem. Starszy brat R. W. pomagal powodowi w szkole a p6zniej w zyciu dorostym. Powdd w
wieku 18 lat stracil ojca i od tego momentu starszy brat przejal jego role, a zatem wiez miedzy braémi stala sie jeszcze
silniejsza. Podkreélenia wymaga fakt, ze bracia mieszkali razem, nie zalozyli wlasnych rodzin, a wiec byli dla siebie
osobami najblizszymi.

Zmarly brat pelnil w percepcji powoda role najblizszej osoby, kogo§ w rodzaju przewodnika zyciowego, ostoi
bezpieczenstwa. Jego $§mier¢ negatywnie wplyneta na powoda. Do dnia dzisiejszego odczuwa brak brata, teskni za
nim, brakuje mu jego towarzystwa. Przyszlo$c, ktorej powod nie wyobraza sobie bez brata, przestala dla niego istnie¢.
Poza ogromnym bdlem i zalem powodowi towarzyszy poczucie niesprawiedliwosci. Nie moze zrozumieé dlaczego brat
zginal w takich okoliczno$ciach. Od czasu $mierci R. W. zycie powoda bardzo sie zmienilo, stracilo sens. Powod ma
poczucie, ze nigdy nie pogodzi sie ze stratg jednej z najwazniejszych os6b. Stracil on réwniez matke co spotegowalo
poczucie samotno$ci.

Wypadek ,a nastepnie $§mieré¢ brata ,wywotaly u powoda zaburzenie rownowagi emocjonalnej oraz spowodowaly ostry
kryzys psychiczny, ktory trwal okolo jednego roku. W tym okresie powod cierpial na zaburzenia adaptacyjne, ktore
przejawialy sie w postaci spadku witalnosci i energii zyciowej oraz stan6w przygnebienia i zobojetnienia, zniechecenia
do podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zyciowej. W funkcjonowaniu osobistym i spolecznym powoda nastgpily
zmiany, ktore przejawiaja sie w poczuciu osamotnienia, opuszczenia, izolowania sie od ludzi, utraty mozliwosci
zarobkowania, bezradnosci Zyciowej. Aktualnie u powoda wystepuja zmiany w sferze emocjonalno-motywacyjnej,
ktére maja trwaly charakter. Powdd wymagal bezposrednio po Smierci brata okresowego leczenia psychiatrycznego
w postaci koniecznoéci przyjmowania srodkéw farmakologicznych, regulujgcych stany emocjonalne.

Przyznanie zadoSéuczynienia ma na celu zrekompensowanie krzywdy za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i bol
spowodowany utrata najblizszej osoby, a takze pomoc w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej, powstalych
utrudnien, koniecznos$ci zasadniczo odmiennego i nowego urzadzenia sobie zycia, ograniczenia sfery korzystania z
przyjemnosci, oslabienia aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci zycia. Te zatem okolicznoéci
winny zosta¢ poddane ustaleniom i ocenie Sadu, a wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia musi stanowi¢ odpowiednig
sume. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” zawiera juz w sobie pojecie niemoznoSci $cistego ustalenia zado$¢uczynienia
ze wzgledu na istote krzywdy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze mie¢ charakteru
symbolicznego, lecz odczuwalny ekonomicznie wymiar dla tego, kto doznat krzywdy. Przy okresleniu wysokosci tego
Swiadczenia trzeba mieé¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym indywidualne cechy pokrzywdzonego i
jego zdolnos¢ do powrotu do rownowagi psychicznej po uplywie okre$lonego czasu, a takze bra¢ pod uwage poziom
jego dotychczasowego zycia, ktory bedzie rzutowal na rodzaj wydatkéw konsumpceyjnych minimalizujacych doznane
cierpienia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie I ACa 1351/12).

Okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ tego $wiadczenia, to miedzy innymi: dramatyzm doznan os6b bliskich
zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rola
jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, mozliwo$¢ odnalezienia sie w nowej rzeczywistosSci i zaakceptowania obecnego
stanu rzeczy, skorzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji, proces leczenia doznanej
traumy majacy na celu pomoc w odbudowie struktury rodziny i przywrocenie znaczenia kazdego z jej czlonkdow.
Zasadnicza przestanka przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia pozostaje jednakze stopien natezenia krzywdy.

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy Sad mial na uwadze nagle i traumatyczne zerwanie laczacej powoda
z bratem silnej wiezi emocjonalnej, ujawnienie sie u powoda na skutek tego zdarzenia zmian w sferze emocjonalno-



motywacyjnej, ktore majag trwaly charakter, co uwarunkowane jest duza wrazliwoScia powoda oraz bardzo silna wiezia
uczuciowa laczaca go z bratem. Wystepujace u powoda objawy maja charakter ré6znorodny i obejmuja ciggle poczucie
leku, zamartwianie sie, poczucie niemozno$ci poradzenia sobie oraz ograniczenie zdolnoSci skutecznego wykonywania
codziennych obowiazkéow. Jednoczeénie towarzyszy temu powyzszemu spadek aktywnoSci, ograniczenie kontaktow
spolecznych, zamykanie sie w sobie, pesymizm oraz tendencja do wycofywania sie.

Jednocze$nie, ,szacujac” wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy pamietaé, ze celem przyznania zado$éuczynienia jest
kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego, wywolanego Smiercia osoby najblizszej
i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. Przeslanka ,stopy
zyciowej” ma tutaj jedynie charakter uzupehiajacy i ograniczajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia tak, aby jego przyznanie
nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze pozbawié¢ zado$¢uczynienia jego zasadniczej funkcji
kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikéw, ksztaltujacych jego wymiar.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazaé nalezy, ze $mieré R. W. — brata powoda- spowodowala naruszenie dobra osobistego
powoda w postaci istniejacej, silnej wiezi rodzinnej, zerwanie tej wiezi doprowadzilo do powstania po stronie powoda
szkody niemajatkowej objawiajacej sie cierpieniami psychicznymi i rozpaczg. Sad uznal, ze naruszenie tak silnej wiezi
rodzinnej zasluguje na wzmozona ochrone i w zwiazku z tym uznal, ze odpowiednie zado$¢uczynienie stanowié bedzie
kwota 30 000 zlotych. Zdaniem Sadu zado$c¢uczynienie w tej wysokoéci powinno stanowi¢ dla powoda realng warto§é
i spelni¢ kompensacyjna funkcje tego rodzaju Swiadczenia, a jednoczeénie nie doprowadzi do jego nieuzasadnionego
wzbogacenia.

Ustalajac wysoko$¢ zadoS§éuczynienia Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie
R. W., w co najmniej 50%, do powstania szkody poprzez przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym.

Zgodnie z tredcia art. 362ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. O przyczynieniu sie poszkodowanego moéwimy wodwcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c.
zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do
ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,,pochodzi”
od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (zob. W. Czachoérski, A. Brzozowski, M.
Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 215; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 729; F. Blahuta (w:) Kodeks,
s. 876). Wspolprzyczyna pochodzaca od poszkodowanego moze byé zawiniona lub niezawiniona. W orzecznictwie
przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy czym o
przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone zachowanie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powiazaniu przyczynowym. Innymi stowy
— zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze
nastapié¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze
by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68, LEX nr
6291; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20
wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08,
M. Praw. 2009, nr 19, s. (...); wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1,
s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).W sytuacji
zaistnienia przyczynienia sie poszkodowanego moze wiec doj$é do obnizenia odszkodowania. Jednakze stwierdzenie
przyczynienia, pomimo ze jest konieczne do obnizenia odszkodowania, lecz nie jest do tego wystarczajace — nie
prowadzi bowiem do niego automatycznie. Konsekwencja stwierdzenia wspolprzyczynienia jest jedynie powinnoéc
badania przez sedziego okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogole nastapic.
Tak wiec obowiazkiem sadu, ktory stwierdzil przyczynienie poszkodowanego, nie jest zmniejszenie odszkodowania,
lecz dokonanie analizy pod katem zbadania zasadnosci i skali ewentualnego obnizenia odszkodowania (por. wyrok



SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060;
P. Granecki, Wybrane zagadnienia wykladni art. 362 k.c. — na marginesie wypowiedzi Profesora Tomasza Pajora,
Palestra 2005, z. 1-2, poz. 103; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 733 i cyt. tam autorzy oraz orzecznictwo; tenze:
Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1999 r...). Strona pozwana powolujgc sie na zarzut przyczynienia winna
po myéli art. 6 k.c. w sposéb niewatpliwy i pewny udowodnié okoliczno$ci faktyczne pozwalajace na wykazanie in
casu jego zasadno$¢. Nie mozna uzna¢ za spelhienie tego wymogu w sytuacji, gdy istnieja niewyjasnione zasadnicze
watpliwoéci co do tego czy poszkodowany przez swoje, w szczegolnoSci zawinione zachowanie, przyczynit sie do
zaistnienia zdarzenia lub powstania jego skutkow. O przyczynieniu mozna moéwic tylko wowezas, gdy okreSlone
zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.
Zakres redukeji obowigzku naprawienia szkody implikuja nie tylko okolicznoéci zdarzenia, ale przede wszystkim
stopien winy rozumianej takze jako niezachowanie nalezytej starannosci, jakiej mozna oczekiwaé i wymagac od
konkretnego podmiotu uczestniczacego w zdarzeniu. Przyjecie przyczynienia pozostawione jest ocenie i uznaniu sadu,
co w zadnym razie nie oznacza ani dowolnoéci, ani fakultatywnosci takiej oceny. Wplyw na zakres przyczynienia
poza stopniem winy maja okoliczno$ci zdarzenia, ktére kazdorazowo winny byé ustalone i ocenione. Okoliczno$ci
te odnoszg sie do miejsca i czasu zdarzenia, osoby sprawcy, wagi uchybien, mozliwoSci przewidzenia skutkéw
okreslonego zdarzenia i motywow okreSlonego zachowania. ( tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 06 marca
2014r. IACa 1134/13, LEX 1458923). Zdaniem Sadu strona pozwana nie sprostala ciezarowi dowodzenia w tym
zakresie. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego wnioskowal na okoliczno$é¢ ustalenia stopnia przyczynienia sie R. W.
do powstania szkody dowody z dokumentow z akt I1IK 224/06 Sadu Rejonowego w Lublinie w postaci wyroku, opinii
bieglego oraz protokotu rozprawy dnia 16 listopada 2006r. stanowia one jednak dowody z dokumentéw. Jezeli chodzi
wyrok z dnia 20 listopada 2006r. w sprawie IIIK 224/06, ( k. 79-79v.) Sad jest zwigzany — art. 11 kpc - ustaleniem
zawartym w wyroku karnym skazujgcym jedynie co do faktu popelnienia przez A. C. (1) przestepstwa z art. 17782
kk zw. z art. 17881 kk tj. w zakresie osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa,
nie za$ ustaleniami faktycznymi dotyczacymi okoliczno$ci ubocznych (nawet jesli sa one zawarte w sentencji wyroku
karnego ), tak jak np. zachowanie pokrzywdzonego. Pelnomocnik pozwanego positkowal sie réwniez protokotem
rozprawy z dnia 16 listopada 2006r.( k. 76v.-78v.), ktéry jest dowodem z dokumentu potwierdzajacym fakt, ze osoby
przeshuchiwane w charakterze swiadkow zlozyly zeznania o okre$lonej treéci , nie stanowi za§ dowodu z zeznan tych
Swiadkow, ktorych wiarygodno$¢ nie moze by¢ ocenia w niniejszym postepowaniu. Jesli za$ idzie o opinie bieglego
sporzadzong na potrzeby sprawy karnej IIIK 224/06 ( k. 74-76), moglaby ona stanowi¢ dowod w przedmiotowe;j
sprawie, gdyby obie strony zgodnie domagatly sie wykorzystania jej w niniejszym postepowaniu w takim charakterze,
nie zglaszaly do niej zastrzezen ani nie domagaly sie powtérzenia dowodu w toczacym postepowaniu. W zwigzku z
tym nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione wykorzystanie powyzszej opinii w przedmiotowej w sprawie ( pro. Teza II
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1967r. (...) 9/67, OSPiKA 1968,nr12, poz. 263) . Co wiecej opinia bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego zostala sporzadzona w postepowaniu karnym na okoliczno$ci,
ktére nie maja znaczenia dla ustalenia stopnia przyczynienia sie R. W. do szkody, gdyz biegly wypowiadat sie jedynie
na okoliczno$¢ nieprawidlowoéci popelionych przez uczestnikow ruchu drogowego oraz mozliwoSci unikniecia
przez sprawce zdarzenia potracenia pieszego. Pelnomocnik pozwanego, w celu wykazania stopnia przyczynia sie
R. W. do zaistnialego zdarzenia, winien wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$¢ czy i jakim zakresie przekraczanie jezdni przez R. W. w miejscu
nie wyznaczonym jako przejécie dla pieszych pozostawato w zwigzku z jego potraceniem przez sprawce zdarzenia, czy
gdyby poszkodowany przechodzil w miejscu wyznaczonym jako przejScie dla pieszych sprawca uniknalby zdarzenia,
badz czy odniesione przez niego obrazenia mialyby mniejszy zakres. Na powyzsze okolicznoéci pozwany nie zglosil
wnioskéw dowodowych. Przy rozpoznawaniu spraw na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do
Sadu nie nalezy zarzadzanie przeprowadzenia dowodéw oraz wykrycie $rodkow dowodowych majacych na celu
potwierdzenie czy tez wyjasnienie stanowiska stron i ich udowodnienie, rzecza Sadu nie jest tez przeprowadzenie z
urzedu dowodéw zmierzajacy do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 232kpc). Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne — art. 6 ke ( por. wyrok SN z dnia
17n wrzeénia 1996r. (...) 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76 ). Zarébwno przepis art. 3 kpc jak i art. 232 kpc zdanie
pierwsze jest adresowany do stron a nie do sadu. To strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny
tego obowiagzku wymuszaé, ani - poza wyjatkowymi sytuacjami —zastepowac stron w jego wypelnianiu na podstawie



art. 232 kpc zd. drugie ( tak SN w wyroku z dnia 07 listopada 2007r. IICSK 293/07, LEX nr 487510). Dzialalno$¢
Sadu z urzedu moze by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych wypadkach, gdy Sad nabierze przekonania, ze strony
prowadza proces fikcyjny oraz gdy w procesie wystapi strona nieporadna, dzialajgca bez adwokata lub radcy prawnego.
W przeciwnym razie Sad skorzysta z zasad ciezaru dowodu i majgc na uwadze na kim ciezar ten spoczywal, rozstrzygnie
spor merytorycznie ( por. H. Dolecki ,, Ciezar dowodu z polskim procesie cywilnym ”, Warszawa 1998; str. 911 95).
Przyjmujac nawet, ze strony w sposob dorozumiany, chociaz brak do tego podstaw, wnioskowaly o wykorzystanie
opinii ze sprawy I1IK 224/06 w przedmiotowej sprawie, to odpowiedZ na pytanie nr 2, zawarta w opinii, przeczy tezie
pelnomocnika pozwanego o przyczynieniu sie R. W. do szkody, gdyz wg bieglego zdarzenie mialo miejsce na przejsciu
dla pieszych i biegly jednoznacznie stwierdzil, ze gdyby kierujacy, zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych,
zachowal szczeg6lna ostrozno$c i obserwowal innych uczestnikoéw ruchu drogowego oraz zawczasu podjal manewry
obronne, moglby unikna¢ potracenia pieszego. W zwiazku z tym Sad nie uznatl za zasadny zarzutu przyczynienia sie
R. W. do zaistnialej szkody i przyznat zado$cuczynienie w kwocie 30.000 zlotych.

Uzasadnione jest zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty od dnia 18 listopada 2012 roku do
dnia zaplaty. Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku za$, gdy wyjasnienia w terminie o ktérym mowa w ust. 1 okolicznoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w termie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6znej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2). Stosownie do zasady okre$lonej w art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powod zglosil szkode w dniu 18 pazdziernika 2012r., zatem w dniu 18 listopada
2012r. jego roszczenie bylo juz wymagalne. W zwigzku z tym, w pozostalym zakresie, roszczenie o odsetki nalezalo
oddali¢ jako nadmierne.

Orzeczenie o kosztach procesu, wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad opart o wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. W przedmiotowej sprawie powod utrzymat sie w caloéci ze swoim
zadaniem, pozwanego nalezalo wiec uznac za strone przegrywajaca i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda calosé
poniesionych niezbednych kosztow (art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.).

Na nalezne powodowi koszty procesu ztozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w kwocie
2 400 zlotych, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 t.j.), oplata skarbowa od zlozonego do akt dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 34 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej,
t. j. Dz. U. z 2012 roku, Nr 1282 z p6zn. zm.), kwota 400 zlotych uiszczonej przez powoda i wykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego. Laczna kwota powyzej wymienionych kosztéw procesu to 2. 834 zlotych i taka tez
zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, odpowiednio
do zastosowanej zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - od pozwanego kwote 1. 505 zlotych (punkt IV wyroku) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie dyspozycji §2 ust. 1i
2 powolywanego Rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002r. i przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w
wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, albowiem nie uzasadnia tego charakter sprawy oraz niezbedny naklad pracy
pelnomocnika.



Z tych przyczyn i w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku.



