Sygn. akt I C 390/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Brenk
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbddztwa Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L.
przeciwko A. B.i K. J.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy L.
o eksmisje i zaplate
wniosku powoda o podjecie zawieszonego postepowania
iz urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:
1. odmoéwié podjecia zawieszonego postepowania;
2. umorzy¢ postepowanie;
3. nie obcigzaé powoda na rzecz pozwanej kosztami procesu;

4. przyznaé radcy prawnemu A. F. od Skarbu Panstwa—Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 519 zl
(piecset dziewietnascie zlotych) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanej A. B. z urzedu;

5. nieuiszczone wydatki przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2018 r., sprecyzowanym dnia 7 stycznia 2019 r., Skarb Panstwa-Prezydent Miasta
L., zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagal sie nakazania pozwanym A. B. i K. J.
oproznienia z rzeczy ich prawa reprezentujacych nieruchomoéci bedacej wlasnoscia powoda, stanowigcej lokal
mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) i zasgdzenia na jego rzecz solidarnie kwoty 1224,76 7l tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci za okres od 12 lipca 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. (pozew k. 3-5;
pismo k. 20-21).

W toku procesu powdd rozszerzyl powodztwo o zaplate: pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. zadajac zasadzenia od
pozwanych solidarnie kwoty 5394,22 zt a pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. kwoty 5946,96 zt (pismo k. 139-141 i

k. 255-257).

Pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. powod poinformowal, Ze pozwana nie zajmuje z maloletnim pozwanym lokalu
mieszkalnego i dokonala czeSciowej splaty zalegloSci i jej aktualne zadluzenie opiewa na kwote 1299,90 zl naleznosci
glownej plus 188,55 zt odsetek (pismo k. 357).



Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2022 r. - wobec treSci pisma z dnia 17 stycznia 2022 r. - zobowigzano pelnomocnika
powoda do wskazania aktualnego stanowiska w przedmiocie Zadania pozwu (takze rozszerzonego), precyzyjnego
okreslenia, czy popiera powddztwo w zakresie: nakazania pozwanym opréznienia lokalu przy ul. (...) w L., jezeli
tak, to w jakim zakresie; zaplaty 5946,96 z1 — jezeli tak, to okreélenia, jakie kwoty i z jakiego tytutu (w tym co do
jakich okresow, czy stanowig one oplaty eksploatacyjne, odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci)
skladaja sie na wymieniong kwote, jezeli za§ domaga sie zasadzenia innej kwoty to okreSlenia, jakie kwoty i z
jakiego tytutu (w tym co do jakich okresow, czy stanowia one oplaty eksploatacyjne, odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci) skladaja sie na nig i w jaki sposob i jakie wplaty pozwanej zostaly zarachowane na
uprzednio wystepujace zadluzenie oraz, czy cofa powddztwo w czeSci niepopieranej (ze zrzeczeniem, bez zrzeczenia
sie roszczenia) — pod rygorem zawieszenia postepowania (zarzadzenie k. 367).

Pismem z dnia 15 lutego 2022 r. powdd, dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, poinformowal, ze
cofa pozew w zakresie zobowiazania pozwanych do oprdznienia lokalu, opuszczenia nieruchomoéci i jej wydania - bez
zrzeczenia sie roszczenia. Wskazal, ze po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji ksiegowej popiera wniosek o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 5146,96 zt plus odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie
z zestawieniami zawartymi w pozwie i jego rozszerzeniach, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powoda za okres od 12 lipca 2018 r. do 7 lutego 2020 r. oraz niezaplaconych oplat eksploatacyjnych.
Cofnagl pozew w zakresie wniosku o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu i oplat eksploatacyjnych z tym zwigzanych ponad kwote 5146,96 zt z odsetkami za
opdzZnienie, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podal, ze pozwana dokonala wplat w wysokos$ci 500 zti 300 zl, ktore zostaly
zarachowane na oplaty eksploatacyjne kolejno za okres od lipca do listopada 2018 r. oraz za listopad i grudzien 2018
r. (pismo k. 395-396).

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawieszono postepowanie (k. 397).

Pismem z dnia 16 maja 2022 r. powdd, zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, powtorzyl, ze
cofa pozew w zakresie zobowigzania pozwanych do opréznienia lokalu, opuszczenia nieruchomoéci i jej wydania, co
nastepuje bez zrzeczenia sie roszczenia, poniewaz nie jest w stanie stwierdzié, czy pozwana nie zajmie ponownie lokalu.
Podal, Ze popiera pozew w zakresie wniosku o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda szczegdtowo
wymienionych 19 kwot (w tym 14 z opisanymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dat dziennych i 1 z takimi
odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa), sktadajgcych sie na naleznoé¢ gléwna 5518,40 zl ,wraz z odsetkami za
okresy wskazane powyzej od kwot wskazanych powyzej”. O§wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie wniosku o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie zlokalu i oplat eksploatacyjnych
z tym zwigzanych ponad kwote 5518,40 zl, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Poinformowal, ze pozwana dokonata wplat
w wysokoéci 500 zti 300 zl, ktore zostaly zarachowane na oplaty eksploatacyjne kolejno za okres od lipca do listopada
2018 1. oraz za listopad i grudzien 2018 r. (pismo k. 408-410).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podjecie zawieszonego postepowania nie zasluguje na uwzglednienie a w konsekwencji postepowanie w
sprawie nalezalo umorzy¢.

Stosownie do treéci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawierac dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Ponadto powod winien wskazaé fakty (poprzednio -
przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne), uzasadniajgce zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwoséc
sadu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wymaganie w postaci dokladnego okreslenia Zgdania zmierza do Scislego i jednoznacznego okreélenia przedmiotu
osadzenia i zakresu udzielenia ochrony prawnej. Przez dokladne okreSlenie zadania pozwu, powdd okresla
tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia sporu i poza wyznaczeniem granic rozpatrywania sprawy przez sad, stanowi



jednoczeénie punkt odniesienia dla oceny przez sad stanowisk stron wobec tresci powodztwa (zob. - za Tadeuszem
Zyznowskim [w:], Komentarz do art. 187 Kodeksu postepowania cywilnego, baza Lex 2013 - Pawel Czepiel, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., III CZP 165/06, Przeglad Sadowy 2008, nr 7-8, s. 209 i powolana
tam literatura i Andrzej Koziolkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2007 r.,
I ACa 569/04, Palestra 2010, nr 9-10, s. 297-304 oraz powolana tam literatura). Bez wzgledu na zakres, w jakim
przedmiot procesu znajdzie odzwierciedlenie w akcie jurysdykeyjnym, tre$¢ i istota okre$lonego zadania wywieraja
wplyw na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia w postaci zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania.

O tym, jaki jest przedmiot sprawy, decyduje przede wszystkim pozew — to, co zostalo w nim zgloszone jako roszczenie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., V CSK 71/14, baza Legalis). Przepis art. 321§ 1
k.p.c. daje wyraz m.in. tradycyjnej zasadzie dyspozycyjnoéci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami
zadania powo6dztwa. Zgodnie z tym przepisem sad ma obowiazek orzec negatywnie lub pozytywnie o tym zadaniu.
Samo pojecie zadania okresla art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okres§lone
zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sad powinien dba¢ o prawidlowe
sformulowanie zadania pozwu, aby wiadomy by} zakres rozpoznania i orzekania w sprawie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CZP 80/07, baza Legalis — nr 87056).

W sprawach o roszczenia pieniezne wymog z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oznacza, ze obowigzkiem powoda jest precyzyjne
i jednoznaczne okre§lenia kwoty, jakiej zasadzenia domaga sie w sprawie, ktéra musi znajdowaé uzasadnienie w
okolicznoS$ciach faktycznych. Powdd zglaszajac $wiadczenie pieniezne winien bezwarunkowo podac o zasadzenie jakiej
konkretnie kwoty wnosi i poprze¢ swoje zadanie faktami. Jezeli pozew jest w tym zakresie dotkniety brakiem, nie
zawiera jednoznacznego okre$lenia zadanej kwoty lub wystepuja w nim nieécistoSci co do zakresu zadania, podlega
uzupelnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a jesli brak nie zostanie usuniety, obowiazkiem przewodniczacego w mysl
art. 130 § 2 k.p.c. jest zwrot pozwu (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2014
r., I ACz 628/14, baza Legalis - nr 1241192). Jezeli natomiast braki takie zostang dostrzezone po nadaniu sprawie
biegu, powo6d powinien by¢ wezwany do ich usuniecia pod rygorem zawieszenia postepowania, gdyz niewykonanie
tego zarzadzenia uniemozliwi merytoryczne rozpoznanie sporu (_art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). Dokladne okreSlenie
zadania powinno bezwarunkowo nastapi¢ w pozwie badz w piSmie uzupeliajacym braki. Nie jest mozliwe, by sad na
podstawie zlozonych dokumentéw, depozycji stron czy zeznan §wiadkéw ustalal, o jakie naleznoéci i kiedy wymagalne
moze chodzié¢ a okoliczno$é ta nie moze by¢ badana w merytorycznym rozstrzygnieciu. Przyjecie, ze opisany brak
winien skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa, poddawaloby w watpliwo$é, co do czego sad pierwszej instancji orzeklby
o niezasadnoéci zadania. W przypadku, gdy zadaniem pozwu objeta jest kwota stanowiaca sume poszczegdlnych
nalezno$ci, w tym okresowych, powdd powinien wskaza¢ sposob jej wyliczenia, tj. jakie kwoty, za jaki okres i z
jakiego tytulu zostaly naliczone. W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie okreslone, gdyz nie wiadomo, jakich
roszczen w istocie dochodzi powod, jak zostaly one wyliczone, jakiego okresu dotycza, co nie tylko uniemozliwi w razie
sporu ocene ich zasadnoSci, ale réwniez w przyszloSci granic powagi rzeczy osadzonej czy czesciowego zaspokojenia

(skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich roszczen zadanie zostalo uwzglednione badZz oddalone, a nastepnie —
zaspokojone). Brak ten uniemozliwia nadanie biegu sprawie (tzn. rozstrzygniecie o zadaniu), nie jest takim, ktory
moze co najwyzej skutkowaé oddaleniem powddztwa. Gdyby sad orzekl o niezasadnos$ci zadania, bez precyzyjnej
wiedzy, jakich naleznoS$ci powdd zazgdal, w razie wytoczenia kolejnego powodztwa o takie same nalezno$ci, nie sposob
byloby wykluczy¢, ze w nowym pozwie powdd zada innych naleznosci niz te, ktorych wezesniej dochodzil, a tylko ich
kwota jest identyczna. Innymi stlowy: brak pewnej wiedzy, co do tego, jakich naleznoSci powdd rzeczywiscie zazadal, w
razie wytoczenia kolejnego powodztwa o te same nalezno$ci, wylacza nalezyte ustalenie, czy zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. Nie mozna ani uzna¢, ani wykluczyé, ze kolejnym powddztwem strona zada innych naleznoSci niz te,
ktoérych weze$niej dochodzila.

Analiza przedmiotu postepowania i okoliczno$ci sprawy, w tym przez pryzmat stanowiska pozwanej, twierdzacej, ze
w czeSci regulowala ona naleznoS$ci zwigzane z zajmowaniem przez nig lokalu przy ul. (...) w L., w $wietle o§wiadczenia
powoda z dnia 17 stycznia 2022 r. prowadzila do jednoznacznego wniosku, iz na jej gruncie niezbedne jest wezwanie
inicjujacego sprawe do sprecyzowania zagdania pozwu, wskutek czego zlozyt on pismo z dnia 15 lutego 2022 r. W pi$émie



tym powdd nie dookresélil w sposdb dostateczny zadania i nie sprecyzowal, co sklada sie na dochodzona kwote 5146,96
z} — r6zna od podanych poprzednio — w pozwie 1224,76 zl, nastepnie 5394,22 zl, potem 5946,96 zl, nastepnie 1299,90
z} — jakie poszczegoblne kwoty, dochodzone z jakiego tytulu, w oparciu o jaka podstawe faktyczng i prawna - jakie kwoty
izjakiego tytulu (w tym co do jakich okreséw, czy stanowia one oplaty eksploatacyjne, odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci) sktadaja sie na nig i w jaki sposo6b i jakie wplaty pozwanej zostaly zarachowane na
uprzednio wystepujace zadluzenie, odwolujac sie do uprzednio sktadanych pism i oglednie wskazujac na zarachowanie
wplat 500 zl i 300 zl na oplaty eksploatacyjne od lipca do grudnia 2018 r. Takiemu sprecyzowaniu nie czyni zado$é
takze kolejne — wniesione juz po zawieszeniu postepowania — pismo. Cho¢ powdd obecnie wymienil kwoty, skladajace
sie na aktualne zadanie pozwu w wysoko$ci 5518,40 zt i wywiodl — choé co do niektérych oglednie, jak np. 3,63 z1 - z
jakiego tytulu sa dochodzone, to jednak nie nawigzal szerzej do okolicznoéci wazkich dla mozliwosci ich okreslenia a
nastepnie zweryfikowania. Nie jest przy tym tak, ze wynikaja one jasno i czytelnie ze zlozonych wezesniej zestawien czy
faktur a w piémie powdd nie wskazal w tym zakresie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Znamienne, ze
opis poszczegblnych wartoSci stanowi kompilacje dotychczas ztoZonych pism, nie wiadomo, skad wynikajg r6znice w
podawaniu jako dochodzone kolejnych kwot. Pomiedzy uprzednio ztozonymi pismami zawierajacymi zadanie, w tym
w zakresie oplat eksploatacyjnych zachodza przy tym niewyja$nione i niepodlegajace wytlumaczeniu sprzecznosci. I
tak powdd nie dostrzegl, ze w piSémie opatrzonym data 16 kwietnia 2021 r. zadal zasadzenia kwoty 5946,96 zl, w piSmie
z dnia 15 lutego 2022 r. kwoty 5146,96 zt i cofnal pozew w zakresie wniosku o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i oplat eksploatacyjnych z tym zwigzanych
ponad kwote 5146,96 zl z odsetkami za op6Znienie, ze zrzeczeniem sie roszczenia, natomiast pismem z dnia 16 maja
2022 r. zazadal zasgdzenia sumy 5518,40 zl ,wraz z odsetkami za okresy wskazane powyzej od kwot wskazanych
powyzej”, jednocze$nie oS§wiadczajac, ze cofa pozew w zakresie wniosku o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i oplat eksploatacyjnych z tym zwiazanych ponad
kwote 5518,40 zl, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Taki sposéb sformutowania roszczenia i mnozenie réznych (w tym
po kilku rozszerzeniach a potem cofnieciach powbddztwa) zadan uniemozliwia Sadowi ustalenie, zaplaty jakiej kwoty
w istocie domaga sie powdd i jej weryfikacje a pozwanej, powolujgcej sie na dokonywanie wplat, odniesienie sie do
treéci roszczenia. Zestawienie treSci kolejnych pism powoda, zawierajacych rézne i oderwane od siebie zadania (w
tym zwlaszcza, gdy zwazy sie na cofniecie powbddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 5146,96 zt a w
nastepnym pi$émie domaganie sie zasadzenia 5518,40 zti zrzeczenie sie kwoty ja przekraczajacej - co przeciez nastgpito
juz wezeéniej przy zrzeczeniu sie roszczenia ponad kwote 5146,96 zl), uniemozliwia sagdowi dalsze procedowanie.

W tym stanie rzeczy zadanie nadal nie jest dokladnie okreSlone - nie wiadomo, jakich roszczen w istocie dochodzi
powdd, jak i dlaczego w ten sposob zostaly one wyliczone, co — wobec sporu - uniemozliwia nie tylko ocene
ich zasadnosci, ale w przyszloéci granic powagi rzeczy osadzonej czy czeSciowego zaspokojenia. Nie bedzie wszak
wiadomo, co do jakich roszczen zadanie zostalo uwzglednione badzZ oddalone, a nastepnie — zaspokojone a pozwani,
przy braku przedstawionego rozliczenia, nie beda mieli mozliwosci rzeczowego odniesienia sie do roszczenia.
Zagadnienie to nie powinno by¢ badane jedynie w merytorycznym rozstrzygnieciu i nie moze by¢ postrzegane jako
zwigzane wylacznie z rozkladem ciezaru dowodu. Precyzyjne okres$lenie zagdania ma w sprawie kluczowe znaczenie
takze z uwagi na podniesione przez strone pozwang wplaty i ujawniony — takze dopiero na zgdanie sadu - fakt
opuszczenia lokalu. Doktadne okreslenie nalezno$ci gtownej (jej niesplaconych elementéw, okresow, ktorych dotycza)
umozliwi dokonanie obliczen i poprawno$ci zadania.

Zgodnie z przepisem art. 180 § 1 k.p.c. Sad postanowi podjaé¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia.

Jako ze obecne zadanie pozwu, odmienne i przekraczajace to uprzednio cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia, nadal
jest dotkniete nieuzupelionymi brakami formalnymi, nie ustala przyczyna zawieszenia postepowania i brak jest
podstaw do jego podjecia,



Stosownie do treSci art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art.
177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy roku od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Termin okreSlony w art. 182 § 1 k.p.c. jest terminem ustawowym i nie podlega ani skréceniu ani przedluzeniu przez
sad.

Orzecznictwo, co do tego, czy sad - umarzajac postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. — bada rzeczywiste
przyczyny zawieszenia postepowania, czy tez opiera sie wylacznie na wskazanej w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania przyczynie wstrzymania biegu sprawy, nie jest jednolite.

Z jednej strony wywodzi sie, ze uzyte w tym przepisie stowo ,umarza” oznacza, ze sad musi wydaé postanowienie
0 umorzeniu zawieszonego postepowania, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przeslanka. Jezeli zatem w
prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania zostala wskazana przyczyna zawieszenia, to nie ma
podstaw do weryfikowania jej na etapie umarzania zawieszonego postepowania. Taki obowigzek nie wynika ani z art.
182 § 2 k.p.c., ani z innych przepisow. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze prawomocne postanowienie o zawieszeniu
postepowania - zawierajace przyczyne zawieszenia - ma prejudycjalny charakter dla umorzenia postepowania (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, baza LEX — nr 421411). Umarzajac postepowanie
zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., sad nie bada, czy
przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiécie istniala (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998 r., IT CKN 713/98, OSP 1999, z. 10, poz. 176, z dnia 77 lutego 2003 r., IIl CK 276 /02,
baza Legalis - nr 229274, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, baza Legalis - nr 491923, z dnia 9 lutego 2006 r.,
V CK 457/05, baza Legalis - nr 179878 i z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, baza Legalis - nr 491923). Poglad
ten zasadza sie na uznaniu, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym ciezar dbalo$ci o swoje interesy spoczywa na
stronach, a zaniechanie podjecia okreslonych czynnosci procesowych wiaze sie z ryzykiem wystgpienia niekorzystnym
nastepstw.

Z drugiej za$ strony wskazuje sie, Ze sad nie jest zwigzany podstawa prawng wskazana w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania, bedaca konsekwencja procesowych o$wiadczen stron, jeSli z materialu dowodowego wynika, ze
inna byla rzeczywista przyczyna zawieszenia postepowania, a sad opierajac sie na o$wiadczeniach procesowych -
sprzecznie z materialem dowodowym - powolal zgodny wniosek stron, jako podstawe zawieszenia postepowania oraz,
ze akceptacja procesowych nastepstw nieprawidlowego zawieszenia postepowania, wywodzona z prawomocno$ci
formalnej i mocy wigzacej postanowienia o zawieszeniu, skutkowalaby pozbawieniem strony obrony jej praw (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., III CZP 8/85, baza Legalis - nr 24713 i z dnia 25 lutego 1985
r., III CZP 86/84, OSNC 1985, z. 11, poz. 168 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 1972 r., I CZ
45/72, OSNCP 1977, z. 12, poz. 238, z dnia 3 marca 1977 r., I CZ 20/77, OSNC 1977, z. 12, poz. 238, z dnia 14 wrze$nia
1977 r., III CRN 194/74, OSP 1978, z. 4, poz. 80, z dnia 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83, OSNCP 1983, z. 10, poz.
167, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 170/10, baza Legalis - nr 406120, z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 561/13,
OSP 2014, z. 12, poz. 117 czy z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CZ 70/18, baza Legalis — nr 1856577).

Zawieszenie postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., na skutek niewykonania przez powoda zarzadzen
uniemozliwiajace nadanie sprawie biegu, niewatpliwie mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy i nie bylo
kwestionowane przez strone powodowa. Jako ze w sprawie powdd w dalszym ciggu nie sprecyzowal nalezycie zagdania
a we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania poglebil watpliwosci co do przedmiotu postepowania, nie
ustala przyczyna zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W terminie trzech miesiecy od
zapadniecia orzeczenia w tym przedmiocie powdd nie zlozyl skutecznego wniosku o podjecie postepowania. A przeciez
gdy podstawa zawieszenia postepowania byla ta z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., powdd z wnioskiem o podjecie postepowania
powinien polaczy¢ dokonanie czynnosci umozliwiajacej nadanie sprawie biegu, do ktorej dokonania byl wzywany
pod rygorem zawieszenia postepowania (tak Jerzy Paszkowski, Komentarz do art. 182 (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1—-50539. Tom I. red. dr hab. Tomasz Szancilo, Warszawa 2019, baza Legalis).



Co za tym idzie w ustawowo przewidzianym terminie sprawie nie mozna bylo nada¢ dalszego biegu i zaszly warunki
do jego obligatoryjnego umorzenia, na zasadzie art. 182 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

W oparciu o § 2 wzw. z § 31§ 4 ust. 1-4 oraz § 8 pkt 2 i § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 68), z uwzglednieniem nakltadu pracy,
wartosci przedmiotu sprawy, wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych,
wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie i
stopnia zawiloSci sprawy, przyznano radcy prawnemu A. F. od Skarbu Panstwa—Sadu Rejonowego Lublin-Zacho6d
w Lublinie kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej pozwanej A. B. z urzedu. Oplate na poziomie 150% stawek minimalnych, okreSlonych w § 8 pkt 21 § 13
pkt 1 rozporzadzenia (120 zt + 180 zl = 300 zk; 300 7zl x 150% = 450 z1), przy uwzglednieniu, ze w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplaty bierze sie pod uwage warto$é zmieniona, poczynajac
od nastepnej instancji (§ 4 ust. 4), podwyzszono o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepisé6w o podatku od towardéw i ustug.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

Sygn. akt I C 390/20

Dnia 28 czerwca 2022 r.

1. pismo pelnomocnika powoda i pelnomocnika interwenienta ubocznego dolaczy¢ do akt;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i interwenienta ubocznego oraz
przedstawicielowi ustawowemu maloletniego pozwanego (z odpisem pisma pelnomocnika powoda z dnia 16 maja
2022 r. i pouczeniem).



