Sygn. akt IT C 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w IT Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Brenk

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Agaty Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko M. P. (1) i M. B. (1)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki J. P. (1) na rzecz pozwanych M. P. (1) i M. B. (1) kwote 334 zl (trzysta trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi wydatkami, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT C 360/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2017 r. J. P. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, na podstawie
art. 222 § 2 k.c. wniosla o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez :

1. nakazanie pozwanym M. P. (1) i M. B. (1):

a. udostepnienia powodce kompletu kluczy tj. klucza do furtki wejSciowej oraz do bramy wjazdowej od ulicy (...) na
nieruchomoéé potozona w L. przy ulicy (...), z uwagi na pozbawienie jej mozliwo$ci korzystania z furtki wejSciowej
od dnia

22 listopada 2017 r. a od bramy wjazdowej od ulicy (...), od dnia 29 kwietnia 2016 r.;

b. udostepnienia powoddce kluczy do czesci nieruchomosci budynkowej stanowigcej wlasno$¢ pozwanej M. B. (1), 1j.
do korytarza prowadzacego na dach, gdyz jest to jedyne mozliwe przej$cie do wejscia na dach oraz do znajdujacej sie
tam anteny telewizyjnej, ktora to mozliwo$é przej$cia powodka utracila dnia 29 kwietnia 2016 r. po dokonaniu przez
pozwana M. B. (2) wymiany drzwi wejSciowych

i pomimo prosb ze strony powodki dojécie do dachu oraz anteny nie zostalo jej udostepnione;

c. usuniecia plotka wraz z lancuchem i kt6édka postawionego przez pozwang M. P. (1) w dniu 20 lutego 2017 r.
uniemozliwiajacego powddce swobodne korzystanie ze stanowigcej wspotwlasnosé stron dziatki, z ktérej powddka do
tego momentu stale korzystala m.in. pielegnujac trawniki, wypoczywajac w okresie letnim oraz zbierajac owoce;



d. usuniecia rur i urzadzeh doprowadzajacych Scieki, ktére pozwana M. P. (1) polozyla w piwnicy powodki bez jej
zgody uniemozliwiajac jej tym samym pelne korzystanie ze swojej wlasnosci i zagospodarowanie piwnicy w dogodny
dla niej sposob;

e. niezastawiania wjazdu na posesje od ulicy (...) przez pojazdy oraz przedmioty, co aktualnie czynione jest stale i co
uniemozliwia powddce swobodny przejazd
i przechodzenie;

f. dostosowania do bezpiecznego korzystania z klatki schodowej prowadzacej na pietro powodki poprzez dostosowanie
drzwi lazienkowych do otwierania sie w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu ewentualnie usuniecia aktualnego
sposobu zamontowania drzwi fazienkowych i przywrocenia ich stanu sprzed remontu wykonanego przez pozwang M.
P. (1), gdyz aktualnie drzwi te otwieraja sie na schody uniemozliwiajac powddce swobodne i bezpieczne korzystanie
z przejécia

do jej lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na pietrze.

2. powstrzymania sie przez pozwane od dalszych naruszen wlasnoéci powodki w przyszloSci (pkt 2 pozwu).

Whiosla takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, iz strony sa wspoélwlascicielkami nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...)
posiadajacej ksiege wieczysta prowadzonag przez Sad Rejonowy Lublin—Zach6d w Lublinie X Wydzial Ksigg
Wieczystych nr KW (...), w ktdrej kazda z nich posiada wyodrebniony lokal mieszkalny. Jednocze$nie korytarze, klatki
schodowe oraz nieruchomo$¢ gruntowa pozostaja

we wspolwlasnosci stron. Pozwane swoim uporczywym dzialaniem naruszaja wlasnoé¢ powodki oraz jej uprawnienia
do korzystania z cze$ci wspo6lnych nieruchomogci. Od dnia 22 listopada 2016 r. nie posiada klucza do furtki wejsciowe;j
od ul. (...) a od dnia

29 kwietnia 2016 r. dostepu do klucza od bramy wjazdowej od ul. (...), z uwagi na dzialanie pozwanej M. B. (1).
Powodka korzystala z furtki oraz bramy przez ponad 20 lat. Zamek w furtce wejSciowej zostal wymieniony 22 listopada
2016 r., pozwane za$ nie udostepnily powodce klucza, za$ jedyny klucz do bramy wjazdowej znajdowal sie

w korytarzu znajdujacym sie blisko lokalu nalezacego do M. B. (1). W dniu

29 kwietnia 2016 r. M. B. (1) wymienila drzwi wejSciowe uniemozliwiajgc powodce dostep do klucza od bramy
wjazdowej oraz przejscie do jedynego wejécia na dach. Aktualnie mimo pr6$b pozwane siostry nie chca wydaé powodce
nowego kompletu kluczy,

co utrudnia powddce codzienne funkcjonowanie. Pozwana M. B. (1) ponadto straszyla powodke, ze zmieni zamki od
drzwi wejSciowych takze w pozostalych wyjsciach

z nieruchomosci, a powddka bedzie musiala opuszcza¢ dom przez garaz. Ponadto ze strony pozwanej padaly pod
adresem powddki liczne wulgaryzmy. Powddka od 29 kwietnia 2016 r. nie posiada rowniez dostepu do wspodlnego
dachu oraz znajdujacej sie na nim anteny telewizyjnej. DojScie do dachu prowadzi przez cze$¢ budynku zajmowana
przez pozwang M. B. (1), ktéra wymienila w calo$ci drzwi wejéciowe uniemozliwiajac tym samym korzystanie z prawa
przechodu do dachu powddce. Od tego dnia powddka nie ma mozliwosci korzystania z tego przejScia, gdyz mimo prosb
nie otrzymata kluczy. Dostep ten jest niezbedny powddce, gdyz w razie jakiejkolwiek awarii telewizji lub uszkodzenia
dachu nie mialaby mozliwoéci dokonania naprawy. Powo6dka mieszka w swoim lokalu stale, pozwane za$ wiekszo$¢
roku zamieszkujg i pracuja we W..

Ponadto w wyniku remontu wykonanego przez pozwana M. P. (1) naruszona zostala wlasnos¢ powodki. Pozwana
remontujac swoja lazienke bez wiedzy i zgody powddki zamontowala w piwnicy przynaleznej do lokalu powo6dki
rury i urzadzenia odprowadzajacego $cieki. Zmiany dokonane w piwnicy powodki uniemozliwiaja jej swobodne
korzystanie z pomieszczenia i zagospodarowanie go w dogodny dla niej sposéb. Ponadto podczas remontu pozwana
M. P. (1) zmienila spos6b zamontowania drzwi lazienkowych. Aktualnie otwieraja sie one bezposrednio na schody
uniemozliwiajac powddce swobodne i bezpieczne korzystanie z przej$cia do jej lokalu mieszkalnego znajdujacego sie



na pietrze. Z uwagi na konflikt pozwana i czlonkowie jej rodziny celowo pozostawiaja drzwi do lazienki otwarte lub
otwieraja je w momencie gdy pow6dka korzysta ze schodéw. Dlatego powddka domaga sie albo dostosowania drzwi do
bezpiecznego korzystania z klatki schodowej prowadzacej na pietro powo6dki poprzez zmiane sposobu ich otwierania
sie na taki, ktory nie bedzie zagrazal bezpieczenstwu osob korzystajacych z przejécia ewentualnie usuniecia aktualnego
sposobu zamontowania drzwi tazienkowych i przywrocenia ich stanu sprzed remontu. Aktualnie pozwana M. P. (1)
kolejny raz dzialajac na przekor powddce zagrodzita plotem zamknietym tanicuchem i klédka mozliwo$é¢ korzystania
z ogrodu pozostajacego we wspotwlasnosci. Powoddka do dnia 20 lutego 2017 r. swobodnie korzystala

z dzialki m.in. wypoczywajac na niej, pielegnujac trawnik i nasadzenia czy tez zbierala owoce ze znajdujacych sie tam
drzewek owocowych. Pozwane za$, mimo, iz same nie korzystaja

z nieruchomosci, gdyz przez wiekszo$¢ roku przebywaja poza granicami kraju postanowily uniemozliwi¢ swobodne
korzystanie z ogrodu powodce. Na marginesie wskazano, ze dzialajac zlosliwie pozwane bez uzgodnienia z powddka w
sierpniu 2016 r. obciely galezie drzew owocowych a kilka catkowicie wyciely. Powodka za$ korzystala z owocow robiac
przetwory

z uzyskiwanych plonéw. Ponadto celowo uniemozliwiaja jej wejScie i wjazd na posesje od ul. (...), z ktérego to
uprzednio korzystala ona swobodnie. Zastawiaja wjazd samochodem o nr rejestracyjnym (...) albo ustawiaja od strony
ogrodu celem uniemozliwienia wejScia powoddce rézne przedmioty m.in. stél, krzesla, lezaki, dywany itp. Powddka
chcialaby za$ tak jak uprzednio swobodnie korzystaé z wejécia i wjazdu na posesje od ulicy (...). Podkreslono, ze
pozwane zachowuja sie wobec powddki w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego uniemozliwiajac jej
swobodne korzystanie ze swojej wlasno$ci oraz utrudniajac korzystanie z czesci stanowigcych wspotwlasnosc (pozew
z zalgcznikami k. 2-6, 7-13).

W pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. powddka wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 3500 zl, zlozyla
odpisy ksiag wieczystych dla lokali
w budynku przy ul. (...) w L. (pismo z zalacznikami k. 17, 18-41).

W odpowiedzi na pozew pozwane M. P. (1) i M. B. (1), zastepowane przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosty
o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Wywiodly, ze aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 1995 r. strony oraz ich niezyjacy brat — M., otrzymali w
darowiznie od rodzicéw nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w L.. W nieruchomosci budynkowej zostaly ustanowione
prawa odrebnej wlasnosci lokali. Co bardzo istotne w obecnej sytuacji - nieruchomos$é gruntowa zostala podzielona
do uzytkowania pomiedzy stronami, w taki sposob, ze kazda

ze stron korzysta z wydzielonej czesci nieruchomosci gruntowej. Roszczenie wymienione

w punkcie 1 a oraz e pozwu dotyczy czeSci nieruchomosci nalezacej do M. B. (1), z ktérej J. P. (1) nie korzystala i ktérej
nie posiadala. Co wiecej — tak naprawde

to powodka utrudnia pozwanej M. P. (1) korzystanie z ich wsp6lnej czesci nieruchomosci. J. P. (1) posiada dostep na
posesje od ul. (...) (na nieruchomosci

sq dwie furtki od ul. (...) oraz jedna od ul. (...)). W jej wylacznym posiadaniu jest klucz od bramki prowadzacej
bezposrednio do drzwi zewnetrznych (wej$ciowych) do lokali numer

11 2, ktérych wlascicielkg sa J. P. (1) i M. P. (1). Na poczatku sierpnia 2016 r. M. P. (1) zostala pozbawiona klucza do
bramki od ul. (...), nawet w trakcie interwencji Policji w dniu 26 sierpnia 2016 r. pow6dka odmoéwila udostepnienia
klucza. J. P. (1) i M. P. (1) wspélnie uzytkuja przeznaczong im cze$¢ nieruchomosci gruntowej. Lokal nr (...) posiada
bezposrednio prowadzaca do nich furtke wejsciowa od ul. (...), do ktérej zada dostepu powddka. Zadanie to jest
calkowicie bezzasadne z co najmniej dwbéch powodoéw — po pierwsze jest niezgodne z zapisem z aktu notarialnego
dotyczacego podziatu nieruchomoéci do korzystania, a po wtore, powodka posiada dostep do drugiej furki

od ul. (...), prowadzacej bezposrednio do drzwi zewnetrznych do jej lokalu. Zaznaczono,

ze M. B. (1) nie posiada kluczy od bramy wjazdowej od ulicy (...) ani kluczy od pozostalych dwéch bramek i nigdy
nie byla w ich posiadaniu. Ponadto powddka nigdy nie posiadata kluczy do lokali bedacych wlasnoécig M. B. (1), tak
samo jak nigdy nie dysponowala kluczami do furtki i bramy wjazdowej prowadzacej do tej czeSci nieruchomosci.



Roszczenie wymienione w pkt 1 e pozwu dotyczy przejScia i wjazdu do posesji M. B. (1), jest nieuzasadnione ze
wskazanych powyzej wzgledow. Tak samo sprzety i meble ogrodowe znajduja sie na czeci posesji, z ktorej korzysta
M. B. (1) i w zaden sposo6b nie wplywaja ona na prawa powodki do korzystania z nieruchomosci. Pozwane podniosly,
ze calkowicie pozbawione podstaw jest takze roszczenie przedstawione w punkecie 1 b . Po pierwsze - z lokalu M. B. (1)
nie ma wej$cia na dach. Jedyne wejScie na dach znajdowalo sie na zewnatrz budynku. Zostalo ono zlikwidowane przez
powddke w chwili wykonywania remontu elewacji (zreszta wykonanego bez jakiegokolwiek uzgodnienia z M. B. (1)).
Ponadto przekazanie kluczy do pomieszczen zajmowanych przez pozwana M. B. (1) jest niemozliwe z uwagi na silny
konflikt istniejacy pomiedzy stronami. Pozwana nie ma zaufania do siostry i nie wyraza zgody na to, aby powo6dka
miala swobodny dostep do jej domu. Zadanie powddki w tym zakresie stanowi naruszenie prawa wlasnoéci. Odnoszac
sie do punktu 1 ¢ pozwu, wskazano, ze plotek zostal posadowiony w uzgodnieniu z pozwang M. B. (1). P. zostal
ustawiony w celu zabezpieczenia psa, ktory byl na posesji (stanowil wlasno§é mamy stron). Sprawa dotyczaca psa byta
przedmiotem postepowania w Komisariacie VII Policji w L.. Pow6dka oskarzala H. W., ktory opiekuje sie domem M.
B. (1), ze specjalnie wypuszcza psa poza posesje. W celu unikniecia tych oskarzen M. B. (1) wspélnie z siostra M. P. (1)
postanowily odgrodzi¢ czes$é posesji przypisanej M. B. (1). Zaznaczenia wymaga takze fakt, ze powodka po wyjezdzie
M. P. (1) z Polski w lutym 2017 r. samodzielnie usunela przedmiotowy plot, co takze bylo zgloszone na komisariacie
VII Policji w L.. Pozwane zaprzeczyly, by powddka korzystala z tej czeSci nieruchomosci oraz zbierala z niej owoce.
Remont przeprowadzony w sierpniu 2015 r. dotyczyt wymiany rur w czesci budynku bedacego we wspotwlasnosci
powddki oraz pozwanej M. P. (1). Remont ten byt konieczny z uwagi na stan instalacji wodnej

i kanalizacyjnej, ktéra grozila zalaniem domu. Ponadto w trakcie przeprowadzania remontu J. P. (1) nie sprzeciwiala
sie mu. Odnoszac sie do usytuowania rur wskazano,

ze przechodza przez pomieszczenia piwniczne kazdej ze stron. Nie ma innej mozliwoSci przeprowadzenia rur.
Podobnie rura doprowadzajaca gaz do lokalu powodki przechodzi przez kuchnie M. P. (1), co takze jest dla niej
obcigzeniem. Usuniecie tych rur jest niemozliwe. Ponadto z instalacji tej korzysta takze powo6dka. Podniesiono, ze
roszczenie zawarte w pkt 1 f pozwu jest calkowicie niezrozumiale i bezzasadne. Faktycznie M. P. (1) w sierpniu 2015 1.
przeprowadzila remont tazienki. Nie zmienita jednak polozenia drzwi — drzwi otwieraja sie w taki sposéb od ponad 40
lat. Powddka przyjmujac darowizne miala pelng $wiadomo$c takiego stanu rzeczy i do tej pory jej to nie przeszkadzalo.
To powodka od dhuzszego czasu swoim zachowaniem utrudnia pozwanym swobodne korzystanie z nieruchomoSci.
Zamknela brame do garazu, z ktérego ma prawo korzystac takze M. P. (1). W czasie kiedy pozwane przebywaja w R.,
domem zajmuje sie znajomy pozwanych — H. W.. On takze byl wielokrotnie bezpodstawnie oskarzany przez powodke
— m.in. o wejScie do domu (mial klucze od M. B. (1)), o zaklécanie spokoju, o wypuszczanie psa itp. To powodka
swoim zachowaniem razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego i utrudnia wspoélne korzystanie z nieruchomosci.
Ponosi ona odpowiedzialnoé¢ za zaistnialg sytuacje konfliktu, narusza art. 5 k.c., oskarza bowiem pozwane o rzeczy,
ktbre sama robi (zamyka furtki na posesje ze swojej strony, nie umozliwiajac dostepu, zamyka garaz, zamyka na klucz
wejécie do swojej czeéci domu, zabrania korzystaé z ,,jej” klatki schodowej”, podczas gdy jest ona wspodlna dla niej i
M. P. (1) (odpowiedz na pozew k. 45-47).

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. powodka, odnoszac sie do argumentéw wskazanych w odpowiedzi na pozew
podniosla, ze roszczenia powodki zawarte w pkt 1 a i 1 e nie dotycza wylgcznie nieruchomosci nalezacej do M. B.
(1). Ogrodzenie, a w nim furtka i brama, zgodnie z aktem notarialnym pozostaje we wspolwlasnosci wszystkich
wspotwlascicielu, ktérzy sa uprawnieni w takim samym stopniu do korzystania z nich jak i do ponoszenia kosztéw ich
utrzymania. Potwierdzeniem prawa do korzystania z ogrodzenia, bramy oraz furtki czy dachu, tj. cze$ci wspolnych
nieruchomoéci jest mapka sporzadzona przez ojca stron J. P. (2) oraz zapis w akcie notarialnym na stronie 4. Mapka
byta odlaczona do aktu notarialnego o kazdego z wspotwlascicieli. Mozliwo$é korzystania przez powddke z furtki i
ogrodzenia od strony ul. (...) istniala co najmniej od momentu dokonania darowizny do dnia 22 listopada 2016 r.,
kiedy to pozwana M. B. (1) wymienila zamki. Nieprawda jest aby to powddka wszczynala konflikty miedzy stronami.
To pozwane nagminnie nekaja powddke, stosuja wobec niej grozby, wyzwiska, zastraszanie czy tez utrudniaja jej
swobodne korzystanie z lokalu. W zwigzku z nagminnym zachowaniem pozwanych powddka zlozyla w marcu 2017
r. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 199 k.k., art. 208 k.k. oraz 107 k.w. Wskazala, ze
pozwane przekroczyly granice zwyklego zarzadu rzecza wspolna w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Ustawily
od strony wej$ciowej do budynku zelazny plot (pkt 1 ¢ pozwu), ktory jest przytwierdzony na stale



do gruntu, ogrodzenia frontowego i $ciany budynku (zalany w betonie). Pozwane w ten sposéb uniemozliwily
swobodne przemieszczanie sie powodce ta strong poses;ji. Plot ten zostal postawiony na przej$ciu i nie jest to absolutnie
czes$¢ przypisana M. B. (1). Postawiony plot oraz plotki na wjezdzie garazowym uniemozliwiaja wchodzenie t3 czeScig
na ogrod powodki oraz na cze$é wspdlna. P. znajdujace sie na wjezdzie garazu uniemozliwiaja za$ konserwacje wjazdu,
czego bezsprzecznie wymaga, a takze korzystanie

z ogrodu m.in. wynoszenie mebli ogrodowych, zbieranie plonéw, przechodzenie. Wczeéniej powddka w sposéb
nieograniczony korzystala z tego przejScia. To powddka stale mieszka w przedmiotowej nieruchomoéci, pozwane za$
z uwagi na staly pobyt za granica przebywaja tam okazjonalnie. Odnoszac sie do pkt 1 b pozwu, powddka podniosta,
iz nie zada kluczy nalezacych wylacznie do lokali M. B. (1) (lokal nr (...)) a zgodnie z treéciag pozwu jedynie do
korytarza prowadzacego na strych skad prowadzi droga na dach. Powddka wbrew twierdzeniom pozwanych korzystala
z korytarza znajdujacego sie przy lokalu M. B. (1), az do momentu wymiany przez pozwana drzwi wej$ciowych. Po
wymianie nie ma dostepu do dachu i komina, ktére nalezy oczy$ci¢ i wykona¢ przeglad kominiarski przewodéw
wentylacyjnych i spalinowych. Pozwane nie udostepniaja przejScia powoddce, same za$ nie dokonujg koniecznych
przegladéw i napraw. Ponadto osoba upowazniona do korzystania z lokalu M. B. (1) celowo odlaczyla znajdujaca
sie na dachu antene TV odcinajac powddce dostep do sygnalu telewizyjnego. Od 19 kwietnia 2017 r. powddka nie
odbiera telewizji z anteny, z ktorej do tej pory korzystala. Powddka zaprzeczyla, aby usunela drabine prowadzaca
na dach. Drabiny tej nie bylo juz od lat, a powddka korzystala z korytarza przylegajacego do lokalu pozwanej M.
B. (1). Z cala pewnoScig drabiny nie bylto juz podczas wykonywania docieplenia i elewacji budynku w 2013 r., ktore
sfinansowane zostalo przez powddke. Co do kwestii rur i urzadzen odprowadzajacych, ktére pozwana M. P. (1)
polozyta w piwnicy, powddka podkreslita, ze ten remont byl przeprowadzony bez jej zgody i wiedzy. Nieprawdziwe jest
twierdzenie strony przeciwnej, iz umiejscowienie rur odprowadzajacych w piwnicy J. P. (1) jest konieczne, poniewaz
nie ma innej mozliwoéci przeprowadzenia tych rur. Przed remontem rury w lazience M. P. (1), tak jak w lazience
powodki znajdowaly sie w §cianach

i podlodze. Aktualnie rury zamontowane w piwnicy wydzielaja wilgo¢ a ponadto zajmuja

az dwie Sciany, co w przypadku tak niewielkiej powierzchni piwnicy uniemozliwia powodce

w pelni wykorzystanie tego pomieszczenia. Zasadne jest zadanie dostosowania klatki schodowej do bezpiecznego
korzystania z niej, tj. przez przystosowanie sposobu otwierania drzwi tazienkowych w taki sposéb, by nie zaktocaly
przejécia powodce. Pozwana M. P. (1) w trakcie remontu usunela calg Scianke na klatce schodowej oraz dwie pary
drzwi, wiec twierdzenie strony przeciwnej, ze pozwana nie zmienita polozenia drzwi jest rowniez nieprawdziwe. Jako
podstawe zadan wskazala art. 222 § 2 k.c., do pisma dolaczyta kserokopie umowy okreslajgcej sposob korzystania z
nieruchomoéci z dnia 8 sierpnia 2004 r., miedzy nig a M. P. (1) (pismo k. 64-72).

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powoddka dokonata modyfikacji powbddztwa
i zmienila zagdanie opisane w pozwie w punkcie 1 ¢ - wniosla o nakazanie pozwanym M. P. (1) i M. B. (1) usuniecia
plotu zelaznego wmurowanego posadowionego w dniu 21 sierpnia 2017 r. na nieruchomosci wspoélnej stron (oraz na
ogrodzonej czesci dzialki formalnie nalezacego do Gminy L.), uniemozliwiajacego powo6dce swobodne korzystanie ze
stanowiacej wspoiwlasno$é stron nieruchomosci gruntowej, z ktorej powodka do dnia 21 lutego 2017 r. stale korzystata
m.in. pielegnujac trawniki, wypoczywajac w okresie letnim oraz zbierajac owoce (pismo k. 95-98).

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. pozwana M. P. (1) zaprzeczyla, aby podpisywala dokument takiej tresci jak ,,Umowa
okreslajaca sposdb korzystania z nieruchomosci” z dnia 8 sierpnia 2004 r., podal, ze uwaza, ze zostat on sfalszowany
(w czasie gdy siostry byly w dobrych relacjach, zar6wno M. P. (1), jak i M. B. (1) zostawialy kartki z podpisem in blanco,
ktére mialy by¢ pewnym zabezpieczeniem przy niespodziewanych sytuacjach; prawdopodobnie obecnie na potrzeby
niniejszego postepowania powodka wykorzystala jeden z takich podpisoéw i dopisata tres¢ odpowiadajaca niniejszemu
postepowaniu). Pozwana zaprzeczyla, odnoszac sie do dolgczonej przez powddke mapy ze wskazanym podzialem
dzialki, aby kiedykolwiek otrzymala taka mape. Mapa nie zawiera ani podpisu, ani daty, dlatego tez nie moze by¢
wigzaca. Wiazacy jest w zakresie uzytkowania dzialki jest akt notarialny i wieloletni bezsporny sposéb uzytkowania
dzialki. Podniesiono, ze wielokrotne zawiadomienia skladane przez J. P. (1) na policje

sg umarzane. Nigdy nie byto takich sytuacji, ze pozwane w jakikolwiek fizyczny lub stowny spos6b atakowaly powddke.
Obie pozwane na stale przebywaja za granice, w Polsce przebywaja jedynie w okresie wakacji. W 2015 r. sytuacja



pomiedzy powodka i jej matka K. P. znacznie sie pogorszyla, wskutek czego K. P. zglosila sprawe do (...), gdzie zostala
zalozona dla niej Niebieska Karta. K. P. zdecydowala sie takze na zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny wobec
J. P. (1), jednak nie zdazyla dopemi¢ wszystkich formalno$ci, poniewaz znalazla sie w szpitalu, a niedlugo potem
wskutek choroby zmarla. W 2015 r. pozwane opowiedzialy sie po stronie matki,

co spowodowalo, ze one takze staly sie celem atakow i zlo§liwosci powodki (pismo k.129-131).

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. powodka, odnoszac sie do umowy okreslajacej sposdb korzystania z nieruchomosci
z dnia 8 sierpnia 2004 r. wskazala, Ze zostala ona podpisana przez pozwana w okoliczno$ciach wykonywania dla
powddki écianki i drzwi przesuwnych na nalezacym dla niej pietrze. Swiadkiem podpisywania tego dokumentu przez
pozwana byt jej konkubent R. Z., ktéry woéwczas przebywal wraz z M. P. (1) w Polsce. Powodka zakwestionowala
roéwniez aby pozwane pozostawialy w jej dyspozycji podpisy na kartkach in blanco. Wbrew twierdzeniom pozwanych
kazdy

z obdarowanych otrzymal komplet dokumentéw dotyczacych nieruchomosci, w tym zalaczona przez powodke mape.
Powodka zakwestionowala réwniez okolicznoéci dotyczace konfliktu z matka. O zalozenie Niebieskiej Karty nie
wnosila K. P. (matka stron), a same pozwane bedace juz woéwczas w konflikcie z powodka. Oswiadczenie

o odwolaniu darowizny spisane zostalo przez pozwane na komputerze, za§ podpisane zostalo przez matke stron
podczas pobytu na oddziale szpitalnym, gdy jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl. Powodka zakwestionowala
ponadto, aby plot dzielacy dzialke wewnatrz zamontowany zostal w celu zabezpieczenia psa przed samowolnym
opuszczeniem posesji. Plot ten bowiem nie ma wplywu na ewentualng mozliwo$é opuszczenia posesji przez psa, gdyz
wylgcznie dzieli dziatke w Srodku uniemozliwiajac powddce swobodne przemieszczanie sie

i korzystanie z czeSci dzialki z ktdrej korzystata do tej pory (pismo k. 173-175).

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. pow6dka zmodyfikowala powddztwo, dodatkowo wnoszac o nakazanie pozwanym
M. B. (1) i M. P. (1) usuniecia wszelkich rozgrodzen posadowionych na wspolnej nieruchomosci stron,

w tym rozgrodzenia posadowionego na nieruchomo$ci stron w sierpniu 2018 r., uniemozliwiajacego powoddce
swobodne korzystanie z nieruchomosci, z ktorej ro powodka stale korzystala. Jednocze$nie domagala sie takze
odpowiedniego zabezpieczenia psoéw przez pozwane i ich lokatorow, gdyz aktualnie majg one swobodny dostep do
calej nieruchomosci i dokonuja zniszczen oraz uniemozliwiaja swobodne korzystanie z dzialki (pismo k. 363-364).

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. pozwane wskazaly, ze nieruchomo$¢ gruntowa, na ktérej znajduje sie dom stron,
zostala podzielona do uzytkowania w taki sposob, ze kazda ze stron ma prawo do korzystania z wydzielonej czesci. J.
P. (1) uzytkowala swoja cze$¢ nieruchomosci, natomiast M. P. (1) i M. B. (1) uzytkowaly swoje cze$ci nieruchomosci,
przy czym powddka utrudniala swobodne korzystanie z nieruchomos$ci M. P. (1), ktéra tolerowala to przez wiele
lat z uwagi na dobro mamy i niegenerowanie konfliktu. W czasie, kiedy miedzy siostrami nie bylo zadnego sporu,
pozwalaly J. P. (3) w miare konieczno$ci wchodzié¢ na ich cze$¢ nieruchomosci, jednak nigdy nie posiadala ona
tej czeSci gruntu, kazdorazowe wejscie odbywalo sie za ich lub matki, zarzadzajacej ich nieruchomos$ciami, zgoda.
Obecnie, z powodu konfliktu eskalowanego przez powoddke, M. P. (1) oraz M. B. (1), nie bedgc w stanie porozumie¢ sie
z siostra, byly zmuszone zabezpieczy¢ nalezaca do nich cze$¢ dzialki i teraz to J. P. (1) narusza wlasno$¢ pozwanych.
Calkowicie niezrozumiale jest takze zadanie powodki udostepniania jej swobodnego wejécia do domu M. B. (1) —
zadanie to powaznie narusza prawo wlasno$ci pozwanej i jej dobra osobiste, a przede wszystkim prawo do spokojnego
zamieszkania i wypoczynku. Ponownie zaprzeczajac, ze podpisywala dokument zatytulowany ,,Umowa okreSlajaca
sposob korzystania z nieruchomo$ci”, pozwana M. P. (1) wskazala, iz nigdy nie godzila sie na takie ustalenie sposobu
korzystania z gruntu i nigdy nie otrzymala od siostry jakichkolwiek pieniedzy z tytulu rozliczen. Ponadto po rozmowie
zR. Z. (wlasciwie 1. Z.), okazalo sie, ze nigdy nie napisal on maila do J. P. (1), ktéry powddka zlozyla do akt sprawy. Nie
mial on wiedzy o wielu kwestiach poruszanych w tamtym emailu. Z zachowania powodki wynika, ze chcialaby mieé¢
mozliwo$¢ wylacznego korzystania z calego domu a kazdy kto jej w tym przeszkadza jest wrogiem (pismo k. 404-407).

Pismem z dnia 1 lutego 2019 r. pow6dka ostatecznie sprecyzowala zadanie
i wniosla o:

1. nakazanie pozwanym M. B. (1) i M. P. (1):



a. udostepnienia pow6dce kompletu kluczy od furtki i bramy wjazdowej od strony

ul. (...), gdyz powodka z uwagi na pozbawienie jej mozliwosci korzystania z furtki wejSciowej od dnia 22 listopada
2017 r. i bramy wjazdowej od ulicy (...), od dnia

29 kwietnia 2016 1.,

b. udostepnienia powddce kluczy do czedci nieruchomos$ci budynkowej sktadajacej sie
z lokali (...) stanowigcej wlasno$é pozwanej M. B. (1), tj. do korytarza prowadzacego na dach celem udostepnienia
powodce dostepu do wspdlnego dachu, komina, orynnowania, anteny telewizyjnej, umozliwienia od$niezania, itp.;

c. usuniecia ruriurzadzen doprowadzajacych $cieki, ktére pozwana M. P. (1) polozyta w piwnicy powodki bez jej zgody
dokonujac przebudowy i tym samym uniemozliwila jej pelne korzystanie ze swojej wlasnoéci i zagospodarowanie
piwnicy

w dogodny dla niej sposéb — z wylgczeniem pionu kanalizacyjnego, ktéry znajdowat sie w piwnicy powodki od
momentu wybudowania budynku,

d. dostosowania do bezpiecznego korzystania klatki schodowej prowadzacej na pietro powddki poprzez dostosowanie
drzwi lazienkowych do otwierania sie w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu, ewentualnie usuniecia aktualnego
sposobu zamontowania drzwi lazienkowych i przywrécenia ich stanu sprzed wykonanej przez pozwana M. P. (1)
przebudowy, gdyz aktualnie drzwi te otwierajg sie na schody uniemozliwiajac powodce swobodne i bezpieczne
korzystanie z przejécia

do jej lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na pietrze,

e. niezastawiania wjazdu na posesje od ul. (...) oraz od ul. (...) przez pojazdy oraz inne przedmioty (tj. odpady, donice
itp.), co aktualnie czynione jest stale przez osoby uzyczajace lokal od pozwanych i co uniemozliwia powodce swobodny
przejazd i przechodzenie,

f. usuniecia wszystkich rozgrodzen wewnetrznych posadowionych na nieruchomosci przez pozwane i znajdujacych
sie tam aktualnie, tj. Zelaznego czarnego plotu ze stale zamknieta na klucz furtka postawionego dnia 21 sierpnia 2017 r.
na dzialce nr (...) oraz plotu zamknietego na ktodke postawionego pomiedzy balkonem, drzewem orzechem i laczacego
sie z ogrodzeniem sgsiada W. posadowionego na nieruchomosci wspélnej dnia 30 sierpnia 2018 r.,

g. usuniecia ze wspolnej klatki schodowej w budynku przy ul. (...), w ktérym mieszcza sie lokal (...) wszelkich
ruchomogci nalezacych do pozwanej M. P. (1) oraz jej lokatorow, ktére utrudniaja przechodzenie i korzystanie z klatki
schodowej a takze stanowig zagrozenie w sytuacji pozarowej;

2. dopuszczenie powddki do wspdlposiadania garazu zajmowanego aktualnie

w caloSci przez lokatoréw uzyczajacych lokal M. P. (1), z ktérego wezeéniej korzystala takze powodka, gdyz zgodnie z
zapisami aktu notarialnego garaz stanowi odrebny lokal (odrebna ksiega wieczysta) — wspotwlasnos$¢ powodki oraz
M. P. (1),

3. zakazanie pozwanym dalszych naruszen wspoélwlasnoéci i wlasnosci powodki oraz utrudniania powodce
korzystania z wlasno$ci i wspotwlasno$ci w przyszloéci;

4. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

5. zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, powolujac sie na art. 206 k.c., co do zasady podtrzymala dotychczas podnoszong argumentacje
(pismo k. 436-440).



Pismem z dnia 13 marca 2019 r. pozwane nie uznaly powddztwa i wniosly o oddalenie go w caloSci. W uzasadnieniu
pisma podtrzymaly tezy podwazajace zasadno$¢ powddztwa. Dodatkowo zaprzeczyly, ze powodka ma utrudnione
korzystanie z garazu - jest on otwarty i ma ona do niego swobodny dostep (pismo k. 455-456v).

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. powddka podtrzymata zadanie sprecyzowane w piSmie z dnia 1 lutego 2019 r.,
powolujac sie na przeprowadzone w toku procesu dowody, z ktérych wywodzi swoje roszczenie (pismo k. 560-565v).

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. pozwane poparly dotychczasowe stanowisko. W zakresie roszczenia o udostepnienie
powddce kluczy do czeéci nieruchomoéci nalezacej do M. B. (1) podniesiono dodatkowo, ze stanowi ono naruszenie
prawa wlasnoéci pozwanej, przejscie przez nieruchomos$é budynkowa M. B. (1) celem udostepnienia dostepu do dachu
jest zupelnie bezzasadne, szczegoblnie, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. P. toczacej sie przed tutejszym
sadem, J. P. (1) zlozyla dokument rozliczenia robocizny, w ktorym wskazata ,demontaz i montaz rury i szyny”, co
$wiadczy o tym, ze J. P. (1) z wlasnej woli, podczas remontu elewacji budynku, zdecydowala sie zdemontowa¢ drabine,
jednoczeénie pozbawiajac sie mozliwosSci wejécia na dach. Jednoczeénie w razie uzasadnionej koniecznosci, lokatorzy
pozwanych udostepnia powddce dostep do wejscia na dach. Zachowanie lokatoréw mieszkajacych na czesci poses;ji
nalezacej do pozwanej nie ma wplywu na toczace sie postepowanie, jednakze dolaczone do akt sprawy zdjecia, nie
wskazuja na to, zeby w jakikolwiek sposéb naruszali oni prawa powodki. Pozwane podniosly, ze skladanie przez
powddke dziesiagtek zdjeé¢ réoznych przedmiotow, osdb w réznych codziennych sytuacjach oraz stanu nieruchomosci,
Swiadcza tylko i wylacznie o zamiarach powodki, ktora swoim postepowaniem chce dokuczy¢ wszystkim, ktorzy
maja jakikolwiek zwiazek z nieruchomoscia. Jej ciagte fotografowanie, nagrywanie, bezpodstawne zawiadomienia w
sposoéb razacy naruszaja zasady wspolzycia spolecznego i utrudniaja wspolne korzystanie z domu. Juz chociazby z tego
wzgledu wszelkie roszczenia J. P. (1) nalezy uznaé za bezpodstawne i majace na celu dokuczenie pozwanym (pismo

k. 594-596v).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019 r. powddka odniosta sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktére wykazuja
stusznosé jej zadan (k. 883- 902).

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujace fakty:

J. P. (2) i K. P., malzonkowie, jako uzytkownicy wieczy$ci (od 1973 r.) nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntow numerem 69, obszar ewidencyjny 39, W.-Pdlnoc, stanowigcej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej ich wlasno$¢ na prawie wspdlnosci
ustawowej, dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege
wieczysta nr (...), umowg zawarta w dniu 12 pazdziernika 1995 r. w formie aktu notarialnego, w uzytkowaniu
wieczystym dzialki gruntu oraz we wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku:

a. ustanowili odrebng wlasnoéé garazu o powierzchni uzytkowej 20,70 m?® z ktérym zwigzany jest udzial
wynoszacy (...): w czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzeniach niestuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczegoblnych lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i jednocze$nie darowali przedmiotowy garaz
wraz z prawami z nim zwigzanymi — na wspdlwlasnoéc¢ po V2 czesci corkom: M. P. (1) i J. P. (1),

b. ustanowili odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) (polozonego na parterze, sktadajacego sie z
trzech pokoi, kuchni, lazienki i piwnicy o powierzchni 8,90 m®) o powierzchni uzytkowej 73,38 m?, z ktérym zwigzany
jest udzial wynoszacy (...): w czedciach wspdlnych budynku i innych urzadzeniach niestluzacych do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i jednoczeénie darowali
przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z prawami z nimi zwigzanymi cérce M. P. (1), jednoczes$nie polecajac, aby
obdarowana ustanowila na ich rzecz stluzebno$¢ mieszkania,



c. ustanowili odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) (polozonego na I pietrze, skladajacego sie z
trzech pokoi, kuchni, lazienki i piwnicy o powierzchni 4,10 m*) o powierzchni uzytkowej 57,31 m>, z ktérym zwiazany
jest udzial wynoszacy (...): w czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzeniach niestluzacych do wylacznego
uzytku wiaécicieli poszczegélnych lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i jednocze$nie darowali
przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z prawami z nimi zwigzanymi cérce J. P. (1),

d. ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) (skladajacego sie z dwbch pokoi polozonych
na parterze oraz dwéch pokoi, kuchni, tazienki i we, ubikacji i piwnicy o powierzchni 5,70 m*) o powierzchni uzytkowej

79,10 m®, z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy (...): w czeéciach wspoélnych budynku i innych urzadzeniach
niestuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i
jednoczeénie darowali przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z prawami z nimi zwigzanymi cérce M. B. (1), jednoczeénie
polecajac, aby obdarowana ustanowila na ich rzecz stuzebno$é mieszkania,

e. ustanowili odrebng wlasnos¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) (polozonego na II pietrze, skladajacego sie
z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, piwnicy o powierzchni 16,70 m® i dwoch pomieszezen na strychu) o powierzchni

uzytkowej 105,60 m®, z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy (...): w czeéciach wspélnych budynku i innych
urzadzeniach niestluzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym
dzialki gruntu i jednocze$nie darowali przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z prawami z nimi zwigzanymi synowi M.
P. (2) (§ 2 umowy).

W § 6 umowy obdarowani o$wiadczyli, ze dokonuja podzialu do uzytkowania dziatki gruntu nr (...) — w sposob
nastepujacy:

* M. P. (2) — uzywa¢ bedzie cze$¢ dzialki gruntu o powierzchni okolo 63 m* polozona od strony péinocno-
zachodniej,

* M. B. (1) - uzywaé bedzie cze$¢ dziatki gruntu o powierzchni okolo 63 m* polozong od strony poludniowo-
zachodniej,

* M.P.(1)iJ.P. (1) — uzywaé¢ beda wspélnie czeéé¢ dziatki gruntu o powierzchni okolo 120 m® od strony péinocno-
wschodniej,

+ pozostala czeé¢ dzialki gruntu pozostaje we wspotuzytkowaniu wszystkich obdarowanych.

Czeéci dzialki nie zostaly szczegotowo doprecyzowane i dookreslone w odrebnym dokumencie - nie sporzadzono
ani odrebnego dokumentu stanowigcego zalacznik do aktu notarialnego umowy darowizny, ani bedacego jego
nastepstwem, odzwierciedlajacego wole stron umowy.

W § 7 umowy, zgodnie z poleceniem darczyncow:

a. M. P. (1) oéwiadczyla, Ze ustanawia nieodplatnie na nabytej aktem notarialnym nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...), na rzecz rodzicow — J. i K. malzonkéw P. — dozywotnia osobista stuzebno$é¢, polegajaca na

. . . . . . . . 2 . .
prawie zamieszkiwania w jednym pokoju o powierzchni 12,07 m~ (poz. 5 — na planie) wraz z prawem Kkorzystania z
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéow lokalu,

b. K. P., dzialajaca w imieniu corki M. B. (1) o§wiadczyla, ze ustanawia nieodplatnie na nabytej aktem notarialnym
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), na rzecz J. i K. malzonkéw P. — dozywotnia osobista stuzebno$é,
polegajaca na prawie zamieszkiwana w jednym pokoju o powierzchni 17,60 m”® (poz. 18 — na planie) wraz z prawem
korzystania z pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspodlnego uzytku mieszkancéw lokalu.



Do aktu notarialnego, zawierajacego wniosek o dokonanie stosownych wpiséw do ksiag wieczystych (o sprostowanie
wpisu co do blizszego polozenia dzialki nr (...), wydzielenie garazu i lokali mieszkalnych z KW nr (...)), przy skladaniu
wniosku dolaczono wypis z rejestru gruntéw, na ktérym okreslono nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy. Na
obszarze tym nie dokonano dodatkowych zakre§len, na stronie drugiej nie umieszczono zadnych odrecznych notatek.
Dolaczono réwniez zaswiadczenie o mozliwoéci wyodrebnienia lokali mieszkalnych oraz dokumenty dotyczace
wyodrebnienia lokali w budynku przy ul. (...) (akt notarialny z zalgcznikami k. 51-54, 933-936, 937-938; dokumentacja
zlozona do Urzedu Miasta, w tym wykaz podzialu pomieszczen k. 135-137; akt notarialny k. 4-7 akt ksiegi wieczystej nr
(...); zalaczniki do aktu notarialnego k. 9-19 akt ksiegi wieczystej nr (...); akta ksiegi wieczystej nr (...); pismo Zastepcy
Kierownika Sekretariatu X Wydzialu Ksiag Wieczystych k. 958; zeznania M. P. (1) k. 9ov-91v, 92, 460v-461, 826v;
zeznania M. B. (1) k. 224v-225v, 827; cze$ciowo zeznania J. P. (1) k. 826v).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) przylega bezposrednio do ul. (...), jest gruntem naroznym. Do dzialki o nr (...), od strony
ul. (...), przylega dziatka nr (...), stanowiaca wlasno$¢ Gminy L.. Nieruchomo$¢ ta stanowi droge gminna. Fragment tej
dzialki zostal zaanektowany przez J. P. (2) i ogrodzony, ogrodzenie polaczylo faktycznie ten fragment z dziatkg nr (...)
w jedna caloé¢ (wyrys z mapy ewidencji gruntdéw i budynku k. 939-942; wyrys z mapy ewidencji gruntéw i budynku
k. 3, decyzja k. 14 - akt ksiegi wieczystej nr (...); tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) k. 918-922; zeznania J. P. (1) k. 826v).

Decyzja z dnia 22 lipca 1998 r. przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 567 m?, obreb 39,
arkusz 2, polozonej w L. przy ul. (...) /ul. (...)/, ujawnionego w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz M. P. (1), J. P.
(1), M. B. (1) i M. P. (2), w prawo wlasnoéci tych osob, co ujawniono w tej ksiedze wieczystej (w ksiegach wieczystych
zalozonych dla ich lokali nie znajduja sie wpisy dotyczace wlasno$ci dzialki nr (...)) (decyzja o przeksztalceniu k.
133-113v, k. 7-7v akt ksiegi wieczystej nr (...); tre$c ksiegi wieczystej nr (...) k. 906-917).

Nieruchomos¢ polozona przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin—Zachéd w Lublinie prowadzi obecnie ksiege
wieczysta nr KW (...), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz garazem, stanowigcym wspotwlasnosé J. P. (1)
i M. P. (1), z ktébrym zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspo6lnej. W budynku mieszkalnym wyodrebnione sa:

1) lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 73,38 m” (wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych),
stanowiacy wlasnoéé M. P. (1), znajdujacy sie na pierwszej kondygnacji, skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni i tazienki, do

ktérego przynalezy piwnica o powierzchni 8,90 m?, z ktérym zwigzany jest udzial (...) w nieruchomoéci wspélnej, dla
ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

2) lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 57,31 m® (wraz z powierzchnig pomieszczefi przynaleznych),
stanowigcy wlasnos¢ J. P. (1), znajdujacy sie na drugiej kondygnacji, skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni i tazienki, do

ktérego przynalezy piwnica o powierzchni 4,10 m?®, z ktérym zwiazany jest udziat (...) w nieruchomosci wspélnej, dla
ktbérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3) lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 84,80 m? (wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych),
stanowiacy wlasnoé¢ M. B. (1), znajdujacy sie na pierwszej kondygnacji, skladajacy sie z 4 pokoi, kuchni, lazienki,
ubikacji i we, do ktérego przynalezy piwnica o powierzchni 5,70 m® z ktérym zwigzany jest udzial (...) w
nieruchomosci wspolnej, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

4) lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 105,38 m” (wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych),
stanowiagcy wlasno$¢ M. B. (1), znajdujacy sie na drugiej kondygnacji, sktadajacy sie z 2 pokoi, kuchni i tazienki, do

ktérego przynalezy piwnica o powierzchni 16,70 m” oraz dwa pomieszczenia na strychu, z ktérym zwigzany jest udziat
(...) w nieruchomoéci wspolnej, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

M. B. (1) nabyla wlasno$¢ lokalu nr (...) na podstawie umowy o dzial spadku po M. P. (2), zmartym w dniu 12 wrze$nia

2006 ., po ktérym spadek nabyly matka K. P. w 3/8 cze$ci oraz siostry M. B. (1), J. P. (1) i M. P. (1) po ®/24 czeéci



kazda, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 23 pazdziernika 2008 r. (odpisy ksiag wieczystych k. 7-13, 18-41;
umowa o dzial spadku k. 4-5v, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 7 - akt ksiegi wieczystej nr (...); tre$é¢
ksiegi wieczystej nr (...) k. 906-917).

Budynek na nieruchomosci przy ul. (...) jest zorganizowany, faktycznie podzielony w ten sposéb, ze cze$¢ bedgca
wlasno$cia M. B. (1) stanowi oddzielna cze$¢ budynku, do ktorej prowadzi osobna furtka od strony ul. (...) oraz
niewykorzystywana w tym celu brama wjazdowa (o dwéch skrzydlach, w metalowym ogrodzeniu, za kt6éra nie ma
garazu, wybetonowany przez wspolwlascicielke podjazd i trawnik), obie umiejscowione w ogrodzeniu faktycznie
znajdujacym sie na dzialce nr (...), stanowigce wlasno$¢ Gminy L.. W drugiej czesci budynku, do ktorej jest jedno
wejScie, odrebne lokale posiadaja M. P. (1) (parter) i J. P. (1) (pietro). Do tej czes$ci budynku prowadzi oddzielna
furtka od strony ul. (...) oraz brama przy wjezdzie do garazu (stanowigcego ich wspoétwlasnosé) od strony ul. (...).
Furtki od ul. (...) sa umieszczone od siebie w odlegloéci okolo 5 m. M. B. (1) udostepnila matce, K. P., klucze do
swojej czeSci budynku, nie udostepnila ich siostrom, podobnie J. P. (1) i M. P. (3) nie przekazaly kluczy do drzwi
wejSciowych M. B. (1). Tak wyodrebnione i uzytkowane czeSci nieruchomosci przedzielone byly niskim drewnianym
plotkiem, w wysoko$ci okolo 30 cm, postawionym prostopadle od ogrodzenia od drogi przy ul. (...) do budynku, celem
zabezpieczenia psa nalezacego do K. P. a trzymanego na posesji M. B. (1). Nieruchomo$é od strony obu ulic okolona
jest bialym metalowym ogrodzeniem, posadowionym przez J. P. (2). Faktyczny, zgodny podzial nieruchomosci
do uzytkowania pomiedzy wspoélwladcicielkami, nawigzywal do zapiséw umowy darowizny o tyle, ze cze$é¢ dziatki
obejmujaca cze$¢ domu, w ktérej usytuowane sa lokale nalezace do J. P. (1) i M. P. (1), z przodu od ich wejScia
do budynku i tylu oraz od strony ul. (...) (od strony poludniowo-wschodniej i péinocno-wschodniej) przypadala do
uzytkowania i dyspozycji wymienionych, za§ pozostala czes¢ dzialki obejmujaca cze$¢ domu, w ktorej usytuowane
sq lokale nalezace do M. B. (1), z przodu od jej wejécia od strony ul. (...) i boku budynku (od strony potudniowo-
zachodniej i pélnocno-zachodniej) przypadata do uzytkowania i dyspozycji tej wspotwlascicielki. Na czesci dziatki
przylegajacej do cze$ci budynku M. B. (1) urzadzano spotkania rodzinne, ze wspdlnymi przyjaciéimi, rekreacyjne.
M. B. (1) pozwalala znajomym siostry stawia¢ samochdd na dzialce przy wejsciu do jej lokalu (zeznania M. P. (1) k.
90V-91v, 92, 460v-461, 826v; protokoél ogledzin k. 152-156v; zdjecia k. 176-177; czeSciowo zeznania M. G. k. 187-187v;
zeznania M. S. k. 188-188v; zeznania H. W. k. 189v-190; zeznania D. S. k. 190v-191; zeznania M. B. (1) k. 224v-225v,
827; czeSciowo zeznania J. P. (1) k. 826v; zeznania J. K. k. 348).

W sierpniu 2004 r. J. P. (3) umie$cila drzwi przesuwane na klatce schodowej, prowadzacej do zajmowanego przez nia
lokalu nr (...). W zwigzku z tymi pracami powstal konflikt miedzy J. P. (1) a jej bratem M. P. (2). Drzwi oddzielily lokal
zajmowany przez J. P. (1) od czeSci nieruchomoéci zajmowanej przez M. P. (1) (zeznania D. S. k. 190v-191; umowa
k. 219-220).

M. P. (1), M. B. (1) i J. P. (1) mieszkaly i pracowaly we W., przy czym J. P. (1) powrdcila na stale do Polski w 2010 r.
a jej siostry nadal mieszkaja tam na state. Przyjezdzaja do Polski w wakacje, wezesniej czedciej, ze wzgledu na matke,
w tym na Swieta Bozego Narodzenia. J. P. (1) po powrocie zajmowala sie matka K. P. oraz dzieémi M. P. (1), gdy
w okresie letnim przyjezdzaly do Polski. Razem z matka wykonywaly prace ogrodnicze na wspdlnej dzialce - kosily
trawe, pielegnowaly drzewa owocowe, takze na czesci przylegajacej do cze$ci budynku nalezacej do M. B. (1), pod jej
nieobecno$¢. K. P. zajmowala sie dzialka i cze$ciami domu nalezacymi do M. B. (1) i M. P. (1), w ich imieniu. Cérki
zostawialy jej kartki z podpisami in blanco, tak aby mogla podejmowac decyzje pod ich nieobecno$é. Posiadala réwniez
klucze do bramy wjazdowej i do furtki od ul. (...), prowadzacych do czesci budynku nalezacej do M. B. (1) i dla niej
zmodyfikowanych. M. B. (1) nie przekazala kluczy od furtki i bramy wjazdowej ani J. P. (1), ani M. P. (1). Pozwalala
im na korzystanie z furtki i bramy wjazdowej od ul. (...) grzeczno$ciowo. W ten sam spos6b korzystali z niej znajomi
J. P. (1), wtym M. G.. J. P. (1) postugiwala sie kluczem do bramki i bramy, ktére M. B. (1) zostawila K. P. (czeSciowo
zeznania J. P. (1) k. 89v-90v, 826v; zeznania M. P. (1) k. 9ov-91v, 92, 460v-461, 826v; zdjecia k. 144; zeznania M.
G. k. 187-187v; zeznania M. S. k. 188-188v; zeznania H. B. k. 188v-189; zeznania H. W. k.189v-190; zeznania D. S. k.
190v-191; zeznania M. B. (1) k. 224v-226, 827v; czeSciowo zeznania M. C. k. 281-283; zeznania J. K. k. 348).

J. P. (1) w2013 1., bez zgody M. B. (1) i M. P. (1), zlecila i zaplacila za remont elewacji budynku przy ul. (...). W trakcie
przeprowadzonych prac usunela réwniez bez zgody sidstr drabine, prowadzaca na dach. Korzystano z niej celem



przeprowadzenia prac na dachu, w tym od$éniezania i wykonania przeglagdu komina. Na dachu znajdowala sie rowniez
antena telewizyjna. Po zdemontowaniu drabiny, przechowywanej nastepnie w garazu stanowigcym wspotwlasnosé J.
P. (1) i M. P. (1), J. P. (1), wykorzystujac klucze udostepnione K. P. (na co M. B. (1) nie wyrazala zgody), przechodzita
na dach przez okno w pomieszczeniu, znajdujacym sie w lokalu nalezacym do M. B. (1), w tym w celu przeprowadzenia
przegladu komina. W tej czeSci budynku nie bylo i nie ma wyodrebnionego wyjScia na dach. Na sasiednich budynkach
drabiny usytuowane sg na $cianach. J. P. (1) zamontowala antene telewizyjna na swoim balkonie (zeznania M. P. (1)
k. 9ov-91v, 92, 460v-461, 826v; opinia nr (...) k. 166-167; zdjecia k. 183-185; czeSciowo zeznania M. G. k. 187-187v;
cze$ciowo zeznania H. B. k. 188v-189; zeznania H. W. k. 189v-190; zeznania D. S. k. 190v-191; rozliczenie robocizny
k. 222-222v; zeznania M. B. (1) k. 223v; czeSciowo zeznania M. C. k. 281-283; faktura k. 582; protokol ogledzin k.
152-156v; cze$ciowo zeznania J. P. (1) k. 8gv-9ov, 826v).

H. W. oraz D. S. zajmowali sie cze$cig nieruchomosci nalezaca do M. B. (1). Posiadali klucze do jej domu oraz furtki
i bramy. D. S. wykonywal prace remontowe w lokalach (...), stanowigcych wlasno$é M. B. (1). H. W. zajmowal sie
pracami na dzialce, kosil trawe, odéniezal. Na prosbe K. P., z ktéra utrzymywal przyjacielskie relacje, w sierpniu
2015 1., po wyjezdzie M. P. (1) do W. i na jej zlecenie, wykonal prace w piwnicy. Polegaly one na wymianie starych,
zniszczonych rur kanalizacyjnych (stanowigcych wlasno$é wszystkich wspotwlascicieli), znajdujacych sie w budynku
od okolo 40 lat, podpietych do jednego wspodlnego pionu kanalizacyjnego. Ze wzgledu na stopien ich korozji konieczna
byla wymiana calej instalacji, takze w piwnicy J. P. (1). Za wymiane zaplacila M. P. (1). Dodatkowo zostaly polozone
nowe rury odplywowe, nalezace do M. P. (3) i biegnace do jej lazienki. Sposo6b ich polozenia wynika z usytuowania
pomieszczen w czedci budynku nalezacej do J. P. (1) i M. P. (3) — podobnie w kuchni M. P. (3) znajduje sie rura gazowa,
nalezaca do J. P. (1). W trakcie remontu J. P. (1), mimo takiej mozliwoéci, nie sprzeciwila sie wykonywanym pracom —
zadala jednak przyspieszenia prac przez H. W. (czeSciowo zeznania J. P. (1) k. 89v-9ov; zeznania M. P. (1) k. 9ov-91v,
92, 460v-461, 826v; protokol ogledzin k. 152-156v; czeSciowo zeznania M. G. k. 187-187v; zeznania H. W. k.189v-190;
czeSciowo zeznania J. K. k. 348).

Na klatce schodowej, stanowiacej cze$¢ wspolng dla lokali nalezacych do J. P. (1) oraz M. P. (1), znajdowaly sie
oddzielne drzwi do toalety i oddzielne do lazienki. W wyniku przeprowadzonych prac remontowych, w okresie od
sierpnia do pazdziernika 2015 r., zostala zamurowana cze$¢ Sciany, pozostawiono jedne drzwi, rowniez otwierajace sie
na klatke schodowa, ktore zostaly przesuniete o kilkanascie centymetréw, w stosunku do pierwotnego usytuowania.
Drzwi lazienkowe nie utrudniajg przejécia i nie stanowia zagrozenia dla oséb poruszajacych sie klatka schodowa. W
trakcie wykonywanych prac H. W. korzystal z wjazdu od ul. (...), stawial tam samochéd, na co zgode wyrazita M. B. (1)
(czedciowo zeznania J. P. (1) k. 8gv-9ov, 826v; zeznania M. P. (1) k. 90v-91v, 92, 460v-461, 826v; cze$ciowo zeznania
M. G. k. 187-187v; cze$ciowo zeznania H. B. k. 189; zeznania H. W. k. 189v-190; czeSciowo zeznania M. C. k. 281-283).

J. P. (1) kierowala do M. P. (3) pisma, w ktérych wzywala ja do posprzatania piwnicy po remoncie oraz wstawienia
jej rzeczy do $rodka. Zadala rowniez finansowej rekompensaty w wysokoéci 1000 zt za straty materialne i moralne,
jakich doznala, wskazujac, ze w sadzie zazada wiecej, jesli to nie zostanie spelnione, jak rowniez podejmie inne kroki.
Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. zatytulowanym ,,Wezwanie do zaniechania naruszen” J. P. (1), reprezentowana przez
pelnomocnika bedgcego adwokatem, poinformowala M. P. (1), ze podjete przez niag dzialania, tj. wymiana instalacji
wodno-sanitarnej w pomieszczeniu przynaleznym do lokalu nr (...), stanowigcym czeé¢ sktadowa w/w lokalu (piwnica

o powierzchni 4,10 m?®) zostala dokonana z naruszeniem prawa wlasnoéci J. P. (1). Nastepnie wezwala M. P. (1)
do pokrycia kosztow powstalych w jej ocenie w zwiazku z remontem, tj. naprawy uszkodzonego kotla grzewczego,
zwrotu ruchomosci, ktére znajdowaly sie w piwnicy przed remontem, jak rowniez do posprzatania czesci wsp6lnych
nieruchomodci, ktére po przeprowadzonym remoncie nie zostaly posprzatane. J. P. (1) w pismach kierowanych do
siostry nie zgdala usuniecia rur odptywowych, nalezacych do M. P. (1) (pisma J. P. (1) k. 81-84, k. 138-141).

Pomiedzy J. P. (1) i jej matka K. P., zamieszkujacymi na stale przy ul. (...), zaistnial konflikt, ktory eskalowal w grudniu
2015 r. W zwiazku ze sporem z corka K. P. wzywala Policje. Wobec J. P. (1), na skutek zawiadomienia dzielnicowego
M. S. oraz M. P. (1) i M. B. (1), zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty, z racji podejrzenia stosowania wobec
K. P. przemocy przez J. P. (1). K. P., mieszkajaca dotychczas z J. P. (1), przeniosla sie do mieszkania M. B. (1).



Kiedy K. P. zachorowata, M. B. (1) przyjechala do kraju i przez okres 5 miesiecy opiekowala sie nia. Z uwagi na
pogarszajacy sie stan zdrowia K. P. trafila do szpitala. Dnia 4 pazdziernika 2016 r. podpisala pismo zatytulowane
»O0dwolanie darowizny”, skierowane do J. P. (1), w ktéorym odwolala darowizne dokonang w dniu 12 pazdziernika
1995 r., jako podstawe wskazujac razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej. Jednoczesnie wezwala J. P. (1) do stawienia
sie w kancelarii notarialnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. celem odwolania darowizny. Dnia 16 listopada 2016 r. K.
P. zmarla (zeznania M. P. (1) k. 9ov-91v, 92, 460v-461, 826v; odwolanie darowizny k. 142; zeznania M. S. k. 188;
dokumentacja procedury Niebieskiej Karty — protokét z zebrania, formularz A, dolaczone do akt niniejszych; notatki
K. P. k. 552-554V).

Réwnolegle do pogorszenia relacji J. P. (1) z matka doszlo do jej konfliktu M. P. (1) i M. B. (1). Nasilenie nastapilo
po $mierci K. P. oraz niespelnieniu przez siostry zadan finansowych J. P. (1), ktéra odmawia placenia rachunkéw w
naleznej jej czeSci. M. B. (1) nie zgodzila sie na dalsze korzystanie z furtki i bramy prowadzacej do jej czeéci budynku,
nie przekazala, na jej zadanie, kluczy J. P. (1). W dniu 29 kwietnia 2016 r. M. B. (1) wymienila drzwi wej$ciowe do czesci
budynku stanowiacego jej wlasno$¢ i odmowila udostepnienia kluczy J. P. (1). J. P. (1) wielokrotnie wzywala siostry,
by zamykaly psa M. B. (1), ktéry znajdowat sie na nieruchomosci, w jej ocenie stanowit zagrozenie, czesto tez uciekal
poza posesje, o czym bezzasadnie informowala Policje. J. P. (1) zarzucala siostrom, ze wyciely krzew winogrona,
w celu zrobienia jej na zloé¢, co jednak zrobili pracownicy Urzedu Miasta — znajdowal sie w pasie drogowym. J.
P. (1) systematycznie kieruje do si6str pisma wzywajace do zaprzestania naruszen. W zwiazku z konfliktem miedzy
wspoltwlascicielkami, na nieruchomoscei przy ul. (...), przeprowadzane byly liczne interwencje Policji, rozmowy z
dzielnicowym. J. P. (1) formulowala m.in. oskarzenia o kradziez przez H. W. jej narzedzi (zeznania M. P. (1) k.
90v-91v, 92, 460v-461, 826v; zeznania $wiadka M. S. k. 188-188v; zeznania H. W. k. 189v-190; faktura k. 96-96v;
cze$ciowo zeznania M. B. (1) k. 224v-226, 827; wezwania k. 366-367; ostateczne wezwanie do zaniechania naruszen
z zalgcznikami k. 370-378).

Zawiadomieniem o podejrzeniu popelienia przestepstwa, zlozonym do Prokuratury L.-Pélnoc w L., z dnia 22 marca
20171.J. P. (1) oskarzyla M. P. (1) oraz M. B. (1) o popehienie w stosunku do niej przestepstw z art. 190 § 1 k.k. (grozby
karalne), art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie mienia) oraz art. 190a § 1 k.k. (uporczywe nekanie) lub art. 107 k.w. Zostalo
wszczete postepowanie karne, ktore prowadzone byto pod sygnaturg 1 Ds. 932/17. Postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., zatwierdzonym w dniu 31 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (zawiadomienie o podejrzeniu popehienia k. 78-80; pismo
z Komisariatu VII Policji w L. k. 128; postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. k. 334-366 akt sprawy 1 Ds. 932/17
dolgczonych do akt niniejszych).

Dnia 21 sierpnia 2017 r. w miejsce drewnianego plotu usunietego przez J. P. (1), na polecenie M. B. (1) i za zgoda J. P.
(1), od ogrodzenia od strony ul. (...) do $ciany budynku, w linii rozdzielajacej czeSci budynku M. B. (1) i pozostalych
sibstr, zostal postawiony czarny, zelazny plot, z furtkg. Posadowienie plotu bylo skutkiem skarg J. P. (1) na psa,
biegajacego swobodnie po posesji i mialo na celu jego odseparowanie. Pierwotnie furtka nie byla zamknieta na klucz
(zeznania M. P. (1) k. 9ov-91v, 92, 460v-461, 826v; zeznania Swiadka M. S. k. 188-188v; czeSciowo zeznania Swiadka
H. B. k. 189; zeznania H. W. k. 189v-190; zeznania M. B. (1) k. 224v-226, 827v; cze$ciowo zeznania M. C. k. 281-283;
protokot ogledzin ze zdjeciami k. 396-403).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r., skierowanym do VII Komisariatu Policji w L., J. P. (1) poinformowata o
kontynuowaniu przez M. B. (1) i M. P. (1) czyn6w zabronionych, opisanych w zawiadomieniu zlozonym do Prokuratury
w dniu 22 marca 2017 r. J. P. (1) szczegdlowo opisala dzialania, ktére mialy podejmowac siostry oraz osoby z nimi
zwigzane (pismo k. 75-77).

Umowa z dnia 25 sierpnia 2017 r. M. P. (1) uzyczyla lokal nr (...), stanowiacy jej wlasno$¢, M. A., w ktérym zamieszkatl
z E. C. i maloletnim dzieckiem. M. A. za zgoda M. P. (1) korzystal z garazu stanowigcego wspolwlasnos¢ jej i J.
P. (1), nie utrudniajac i nie uniemozliwiajac uzywania go J. P. (1). J. P. (1) nie akceptuje sposobu korzystania z
lokalu nr (...), zarzuca bioragcym w uzyczenie utrudnianie jej korzystania z klatki schodowej, zasmiecanie i zastawianie
nieruchomoéci, zabdr nalezacych do niej przedmiotéw, co nie ma potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy.



Fotografuje i nagrywa ich zachowanie. J. P. (1) zostala obwiniona o zloSliwe w celu dokuczenia niepokojenie E. C. i
M. A. w okresie od pazdziernika 2017 r. do 14 lipca 2018 r., tj. wykroczenie z art. 107 k.w., przy czym od czynu tego
zostala prawomocnie uniewinniona wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 listopada 2019 r., w sprawie
XI Ka 966/19 (zeznania M. P. (1) k. 9ov-91v, 92, 460v-461, 826v; kopia umowy k. 521-522; akta Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie o sygn. IX W 999/18; zeznania E. C. k. 536v; zeznania M. A. k. 536v).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. J. P. (1) obwiniona o czyny z art. 107 k.w., popelnione na szkode M. P. (1) i H. W,
zostala uniewinniona od zarzucanych jej czynow (wyrok k. 297).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. M. B. (1) poinformowala J. P. (1), ze zamierza ogrodzi¢ teren przylegly do jej
mieszkania zgodnie z wytycznymi zawartymi w akcie notarialnym oraz o$wiadczyla, iz nie wyraza na korzystanie z jej
czeSci nieruchomosci przez J. P. (1) i jej znajomych. W dniu 30 sierpnia 2018 r., na nieruchomo$ci przy ul. (...), od
$ciany budynku do ogrodzenia sasiada, od strony p6inocnej, w celu zabezpieczenia pséw, M. B. (1) i M. A. postawili
ogrodzenie zbudowane z siatki, skladajace sie z dwoch przesel, furtki bez klamki i zamkniete na klédke od dnia 1
wrze$nia 2018 r. Zastapito ono niski drewniany plotek ustawiony na murku przy wjezdzie do garazu. Klucz od furtki
nie zostal udostepniony J. P. (1), ktéra pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. wezwala M. B. (1) do usuniecia plotu oraz
zaprzestania naruszania wspotwlasno$ci. Zostata zamknieta rowniez furtka znajdujaca sie w czarnym ogrodzeniu, od
ogrodzenia od ul. (...) do $ciany budynku. Klucze od zagrodzen zostaly przekazane M. A., ktéry zostal upowazniony do
otwierania ich na prosbe J. P. (1), w razie zaistnienia takiej potrzeby, o czym zostala ona poinformowana, przy czym
zadania takiego nigdy mu nie zglosila. J. P. (1) ma dostep do czeéci nieruchomosci znajdujacej sie za budynkiem od
strony ul. (...) — moze dostaé sie na nig od strony garazu, moze ponadto w istniejacym ogrodzeniu wykonaé¢ dodatkowa
furtke wej$ciowa (pismo k. 365; zawiadomienie k. 368-369; protokol ogledzin ze zdjeciami k. 396-403; zeznania M.
P. (1) k. 90v-91v, 92, 460v-461, 826v; zeznania M. B. (1) k. 224v-226, 827v; czeSciowo zeznania J. P. (1) k. 8gv-9ov,
826v; zeznania E. C. k. 536v; zeznania M. A. k. 536v).

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 25 marca 2019 r. Straz Miejska Miasta L. przeprowadzala na skutek zawiadomieni
J. P. (1) kontrole warunkéw przebywania pséw na nieruchomosci przy ul. (...). Zgloszenia dotyczace zaniedbywania
psow okazaly sie bezpodstawne, do sadu zostal skierowany wniosek o ukaranie J. P. (1) o czyn z art. 66 § 1 k.w. (pismo
k. 467-468).

Jakkolwiek okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w znacznej czesci byly sporne, to jednak cze$¢ kwestii (m.in.
wynikajgce z dokumentéw potwierdzajgcych prawo wilasnoSci nieruchomosci, dokonanie rozgrodzen, toczace sie
sprawy sadowe, interwencje Policji, spos6b uzytkowania lokali, dokonanie remontéw) zostala przez strony podana
zbieznie, badz ostatecznie nie doszlo do ich zakwestionowania. Co do zasady odmiennie przedstawiano porozumienie
dotyczace korzystania z nieruchomo$ci gruntowej i poszczegoélne zachowania oséb w tym zakresie, przejawy konfliktu
miedzy wspotwlascicielkami.

Dokonujac oceny zeznan powodki J. P. (3) oraz pozwanych M. B. (1) i M. P. (1) nalezalo mie¢ na wzgledzie antagonizmy
miedzy nimi i subiektywny stosunek do zagadnien relewantnych dla rozstrzygniecia. Weryfikacja prawdziwosci
depozycji stron mozliwa byla w szczego6lnosci w oparciu o ocenione jako wiarygodne dowody nieosobowe w postaci
dokumentow, w tym zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, w tym w formie aktéw notarialnych, dokumentacji
prowadzonej w Urzedzie Miasta, szczegélowo powotanych przy ustalaniu stanu faktycznego oraz zeznania $wiadka M.
S. (k. 188-188v), ktorego obiektywizm, z racji wykonywanego zawodu i braku osobistego zaangazowania, nie wzbudzily
watpliwoéci. Podkreéli¢ pozostaje przy tym, ze znaczna cze$¢ okoliczno$ci podnoszonych zwlaszcza przez strone
powodowa, podobnie jak obszerny material w postaci kserokopii, takze zdje¢, zwigzana z ich relacjami, wzajemnymi
oskarzeniami o nekanie, zakltocanie porzadku czy dotyczaca rozliczen finansowych, nie miala istotnego znaczenia dla
przedmiotu postepowania. Wiele ze zdje¢ zlozonych przez powodke (k. 87-88, k. 102-125, k. 201-204, k. 478-480,
k. 482-485, k. 488-493, k. 504, k. 512, k. 514, k. 523-528, k. 530, k. 533-535, k. 566-575, k. 577) nie dotyczy go (w
szczegolnos$ei zdjecia dokumentujgce rzekomo negatywne wobec powddki, zachowania pozwanych), znaczna cze$é
jest nieczytelna, jak rowniez cze$é z nich zostalo dolgczonych kilkakrotnie. Walor dowodowy fotografii podwaza i to,



ze w pewnym zakresie powstaly na potrzeby niniejszego postepowania, badz postepowania w sprawie o wykroczenie
przeciwko J. P. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom powd6dki w cze$ci sprzecznej z zeznaniami pozwanych i swiadkow M. A., E. C.,, D. S,
M. S. i H. W.. Odméwil im waloru wiarygodnosci w szczegblnosci w zakresie powolywania sie na ,Inwentaryzacje
rozbudowy budynku”, oznaczone kolorem adnotacje umieszczone na dokumencie, jak réwniez ich objasnienie
wykonane na drugiej stronie dokumentu (k. 73-73v). Powodka twierdzila, ze dokument zostal sporzadzony przez
J. P. (2), ojca powddki i pozwanych, wszyscy wspotwlasciciele dostali jego egzemplarz. Tymczasem M. P. (1) oraz
M. B. (1) zaprzeczyly, aby otrzymaly przy darowiznie taki dokument od ojca a sama powddka w kontaktach z nimi
i osobami trzecimi (w tym funkcjonariuszami Policji, czy osobami korzystajacymi z nieruchomog$ci z upowaznienia
pozwanych) nigdy nie powolywala sie na taki dokument, nie okazywala go, zwlaszcza w oryginale. Analogiczny
dokument zatytulowany (...), znajdujacy sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...), zawiera natomiast jedynie obrysowany
obszar dzialki nr (...) i zadnych innych adnotacji. Podobnie dokumenty przedstawione w Urzedzie Miejskim w L. (k.
132-137) dotyczace przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nie zawierajg takich adnotacji. Dokument w wersji
postulowanej przez J. P. (1), w takiej treéci i formie, nie zostal réwniez ztozony w Zadnym innym urzedzie, nie zostal
dolaczony do aktu notarialnego utrwalajacego umowe darowizny. W konsekwencji nie spos6b walorem prawdziwosci
obdarzy¢ tego dokumentu a co za tym idzie — zeznan powo6dki w omawianym zakresie. Nie zasluguje rowniez na wiare
twierdzenie powodki dotyczace zawarcia z M. P. (1) umowy okreslajacej sposdb korzystania z nieruchomosci (k. 74).
Pozwana jednoznacznie zanegowala zawarcie z siostra takiej umowy, wskazujac istotnie, ze podpis nalezy do niej, co
jednak powiazala z pozostawianiem podpisanych, czystych kartek papieru, ktore mialy stuzyé¢ K. P. czy J. P. (1) (w
okresie gdy siostry nie byly w konflikcie) do zajmowania sie sprawami zwigzanymi z zarzadem nieruchomoscia przy
ul. (...), wobec przebywania przez pozwana na stale we W..

Nie stanowi rowniez podstawy do ustalen w sprawie (i podwaza rowniez prawdziwo$¢ zeznan powo6dki w tym zakresie)
udokumentowany na zdjeciu (k. 87) kluczyk z adnotacja: ,Klucz. Bramka dla Jolki”, opatrzony datg 01.04.2016 r.
Nie sposob bowiem okresli¢ przeznaczenia wskazanego klucza, jak rowniez autora kartki. Zwyczajowo, w stosunkach
miedzy rodzenstwem, brak jest koniecznos$ci podejmowania takich dzialan jak opisywanie kluczy w tak precyzyjny
i dokladny sposéb. Podstawy ustalenn faktycznych nie moze stanowié¢ takze zalaczony przez powodke dokument
okreslony jako ,e-mail od R. Z.” (k. 228-233). Nie jest mozliwe ustalenie autorstwa i pochodzenia wiadomoéci, jej
autentyczno$¢ zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwane poprzez dolaczenie o§wiadczenia I. Z. (k. 408-413)
a dodatkowo zastrzezenia co do niej wzbudza dolgczenie wydrukéw z komunikatora (k. 470-472), gdzie autor zostal
okreslony jako I. Z., dopiero woéwczas, gdy pozwane zwrdcily uwage w piSmie procesowym, ze to prawidlowe imie
mezczyzny a imie (...) uzywane jest przez jego bliskich.

Kanwa ustalen stanu faktycznego staly sie zeznania pozwanej M. P. (1), ktéorym Sad nie dal wiary jedynie w cze$ci
wskazujacej, ze polozenie drzwi do tazienki nie uleglo zmianie. Jak wynika bowiem z zeznan H. W., drzwi zostalo nieco
przesuniete. NieScistoé¢ ta, ktora mozna thumaczy¢ nieznacznym przemieszczeniem otworu drzwiowego, nie podwaza
jednak wiarygodno$ci zeznan pozwanej. Znamienne, ze wskazata ona, iz w celu unikania nieporozumien z siostra, stara
sie jej unika¢ a od eskalacji konfliktu przebywaé w trakcie przyjazdu do Polski z W. w cze$ci budynku, nalezacej do M.
B. (1). Zzachowania pozwanej (czemu dala réwniez wyraz w trakcie kazdego z przestuchan) wywiesé nalezy, ze nie zywi
negatywnych uczu¢ do powddki. Brak bylo podstaw by odmoéwié wiary zeznaniom M. B. (1), ktéra wprawdzie nie kryta
nieporozumien z siostra, lecz cho¢ spontanicznie, to rzeczowo relacjonowala fakty. Podobne spostrzezenia poczynié
nalezy wobec zeznan M. A., E. C., D. S. i H. W. — mimo negatywnego nastawienia do nich powo6dki zaprezentowane
przez nich relacje sa zborne, logiczne, nie mozna dostrzec w nich sprzecznosci.

Zeznania Swiadkow bedacych znajomymi powddki: M. G. (k. 187-187v), M. C. (k. 281-283), J. K. (k. 348) oraz sasiadki
H. B. (k. 188v-189) stanowily podstawe stanu faktycznego, z wylaczeniem, nacechowanych sympatig do powddki,
ocen stosunkéw pomiedzy siostrami. Nalezy uwypukli¢, ze ich wiedza co do okolicznosci sprawy pochodzi nie tyle z
wlasnych obserwacji, co z relacji J. P. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Ochrona windykacyjna, ktéra gwarantuje powyzszy przepis jest najsilniejsza gwarancja, umozliwiajaca wtascicielowi
odzyskanie przedmiotu jego wlasno$ci. Stanowi roszczenie prawnorzeczowe (actio in rem) o wydanie rzeczy
skierowane przez nieposiadajacego wlaSciciela przeciwko posiadajacemu niewtascicielowi, uzasadnione wowczas, gdy
osoba wladajaca rzecza nie opiera swego wladztwa na uprawnieniu skutecznym wzgledem wlasciciela. Podkresla
sie przy tym, ze roszczenie windykacyjne wynika z prawa wlasnoéci i jest z nim SciSle zwigzane. Tym samym
warunkiem koniecznym do realizacji uprawnien jest istnienie prawa wlasno$ci w dacie wyrokowania. Przywrocenie
stanu zgodnego z prawem polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej wlascicielowi zostaje przywrdcona mozliwo$¢
niezakloconego korzystania ze swojego prawa, w granicach przewidzianych w art. 140 k.c. Chodzi zatem o usuniecie
bezprawnych wplywéw w sfere wylacznych uprawnien wlasciciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2009 r., IT CSK 461/08, baza L. - numer (...)). Polega to badZz na zaprzestaniu dzialain naruszajacych cudze
prawo, badz na podjeciu pewnych pozytywnych dzialan. Przywrocenie stanu zgodnego z prawem moze mieé rowniez
posta¢ przywrocenia stanu poprzedniego (restytucji naturalnej), a zatem doprowadzenia do stanu, w jakim rzecz
znajdowala sie przed dokonanym naruszeniem. Jest to jednak pojecie szersze od kategorii ,przywrocenia stanu
poprzedniego” (art. 344 § 1, art. 363 § 1 k.c. i nie powinno by¢ z nig utozsamiane (tak Katarzyna Goérska, komentarz
do art. 222 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (red.), Warszawa 2019,
baza Legalis). Szczegolnie istotny jest réwniez rozklad ciezaru dowodu, ktéry spoczywa na wlascicielu — musi on
bowiem udowodnié, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, jak rowniez iz zostal pozbawiony faktycznego wladztwa
nad rzecza przez osobe trzecia. Posiadacz rzeczy aby przeciwstawic sie roszczeniu windykacyjnemu obowiazany jest
udowodnié, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wladciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Uzupelieniem
uprawnien wlasciciela jest roszczenie negatoryjne (actio negatoria) - przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ winny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (§ 2 powolanego wyzej przepisu). Podstawowg
przestanka mozliwoéci skorzystania z uprawnien okre§lonych w powyzszym przepisie jest przeprowadzenie przez
osobe domagajaca sie ochrony swoich praw dowodu na to, zZe jest wlascicielem rzeczy oraz, ze doszlo do naruszenia.
Na podstawie art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej i do
korzystania z niej w takim zakresie jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlaseicieli. Uprawnienie do korzystania z rzeczy wspoélnej jest niezalezne od wielko$ci udziatow.
Uprawnienie to przystuguje wspotwlascicielowi bezwzglednie, chociazby nawet uchylal sie on ponoszenia ciezaréw i
nakladéw na rzecz. Pokrzywdzeni wspotwlasciciele moga w odrebnym trybie dochodzi¢ swoich roszczen, nie moga
natomiast odmoéwié wspotwlascicielowi prawa do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. Uniwersalng
podstawe wszelkich roszczen ochronnych w stosunkach miedzy wspotwlaécicielami stanowi przepis art. 206 k.c.,
peliacy takze funkcje normy kolizyjnej zapobiegajacej konfliktom miedzy wspoiwlascicielami. Na gruncie tego
przepisu jedynie w przeno$ni mozna méwié o roszczeniu windykacyjnym i negatoryjnym, wlaSciwe bowiem jest
tu pojecie przywrdcenia niezakloconego stanu wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej. Sposdb realizacji
obowigzku dopuszczenia do wspolposiadania, odpowiadajacy temu roszczeniu zalezy od konkretnych okolicznoéci
sprawy i moze polega¢ na do dopuszczeniu do wspdlposiadania calej rzeczy, dopuszczenia do wspoétposiadania
w postaci podzialu rzeczy quoad usum, lub wyznaczeniu zarzadcy rzeczy. Wreszcie kazdy ze wspodlwlascicieli
moze zadac zniesienia wspolwlasno$ci. Konstrukcja czynnosci zachowawczych podejmowanych samodzielnie przez
ktoregokolwiek wiasciciela dotyczy natomiast naruszenia prawa ze strony osob trzecich i nie ma zastosowania w
stosunku wewnetrznym wspotwlasnoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 450/01,
baza L. — numer (...)). Poniewaz wspoOlwlasnosé jest postacia wlasnosci, Srodki jej ochrony, do ktorych przede
wszystkim nalezy roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), moga by¢ stosowane takze przez wspdtwlascicieli.
Roszczenie to moze by¢ skierowane przeciw osobie trzeciej, ale rowniez przeciw wspotwlascicielowi, jezeli zawladnat
on rzecza i uniemozliwia korzystanie i posiadanie innemu wspoétwlascicielowi. Jezeli niektorzy wspotwlasciciele
wystepuja z roszczeniem windykacyjnym przeciwko pozostalym wspotwlascicielom, ktérzy sami wladaja calg rzecza



wsp6lna, nalezy mie¢ na wzgledzie, oprocz art. 222 k.c., regulacje przewidziang w art. 206 k.c. Jezeli wiec w danym
przypadku stosuje sie art. 206 k.c., gdyz sposobu posiadania rzeczy wspolnej nie normuje umowa wspotwlascicieli
ani orzeczenie sadu, kazdy wspotwladciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania calej rzeczy wspdlnie
wraz z pozostalymi wspotwlascicielami; granica jego uprawnienia jest takie samo uprawnienie kazdego z pozostalych
wspoltwlascicieli. W konsekwencji wspotwlasceiciel, ktéry pozbawia innego wspotwlasciciela posiadania na zasadach
okre§lonych w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajgce ze wspoétwlasnoéci, a sam, w zakresie, w jakim
posiada rzecz i korzysta z niej w sposob wykluczajacy posiadanie i korzystanie innych wspoélwlascicieli, dziala
bezprawnie (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, OSNC 2007, z. 3,
poz. 37).

Od momentu dokonania darowizny (jeszcze przed $mierciag M. P. (2), brata stron), co wynika réwniez z
aktu notarialnego, budynek przy ul. (...) zostal faktycznie podzielony na dwie odrebne czeéci. Jedna stanowita
wspoOtwlasnosé J. P. (1) i M. P. (1), druga czesé M. P. (2) i M. B. (1), pdzniej samej M. B. (1). Do obu czeéci budynku
prowadzily osobne furtki wejéciowe i bramy wjazdowe, granice wyznaczala wewnetrzna Sciana budynku pomiedzy
pomieszczeniami lokali odrebnych stron. Z takim podzialem budynku zwiazany by} faktyczny i akceptowany podzial
nieruchomos$ci gruntowej do korzystania, na czesé¢ J. P. (1) i M. P. (1) oraz cze$¢ M. B. (1). Przez lata uzytkowania
podzial ten utrwalil sie, byl widoczny takze dla otoczenia, choéby J. P. (1) na zasadach grzecznoSciowych i rodzinnych
a takze przez wzglad, w odréznieniu od pozwanych, na staly pobyt w Polsce, przebywala takze na czeSci M. B. (1) i
przemieszczala sie po niej. Zostal on zakwestionowany dopiero na potrzeby niniejszego procesu, z racji zaognienia
waséni stron. Tak postawionej tezy nie niweczg ani zapisy umowy darowizny w jej § 6, ani zakwestionowane co do
autentycznosci, przedstawione przez powodke ,Inwentaryzacja rozbudowy budynku” z dodatkowymi oznaczeniami i
zapisami, czy umowa okreslajaca sposéb korzystania z nieruchomosci (k. 74). Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nalezy wywie$¢ wniosek, ze § 6 aktu notarialnego nie dookreslit w calosci kwestii korzystania z dziatki
nr (...) (nie ujeto w nim calej powierzchni dzialki, nie doprecyzowano, gdzie konkretnie polozone sa pasy gruntu o

powierzchni okolo 63 m” polozona od strony péinocno-zachodniej, o powierzchni okolo 63 m> polozong od strony
potudniowo-zachodniej, czy przy budynku, czy tez przy zachodniej granicy - jak tego chce powoddka). Z zeznan
pozwanych wynikaja za$ wnioski odmienne co do ustalonego sposobu korzystania i w oparciu o nie przyjaé¢ nalezato,
ze uScislenie nastapilo na zasadach zaprezentowanych przez pozwane. To, ze powddka korzystala z poses;ji czy z lokali
M. B. (1), takze bez jej woli, nie przyznalo jej wylacznych uprawnien, w tym wilascicielskich, czy do korzystania z gruntu
lub mieszkania.

Powodka domagata sie udostepnienia jej kompletu kluczy od furtki i bramy wjazdowej od strony ul. (...), przynaleznych
M. B. (1), tymczasem nigdy ich legalnie nie posiadala. Korzystanie z nich, podobnie jak z pomieszczenn pozwanej,
nastepowalo na zasadzie grzecznoSci, nie w ramach podzialu do uzywania, a wskutek narastajacego konfliktu
zostalo wylaczone. Znamienne, zZe ogrodzenie znajduje sie nie na nieruchomo$ci stron, lecz Gminy L., co dodatkowo
czyni bezzasadnym zadanie powddki. Z kolei udostepnienie powodce kluczy do czesci nieruchomoéci budynkowe;j
skladajacej sie z lokali (...) stanowigcej wlasnos§¢ pozwanej M. B. (1) nie tylko godziloby w jej prawo wlasnosci
nieruchomoéci lokalowej, ale tez jest catkowicie zbedne przez pryzmat dostepu do dachu, komina, orynnowania,
anteny, od$niezania. Wyjécie na dach nie jest wyodrebnione ze strychu, jesli sie zdarzalo, nastepowalo przez okno
jednego z pomieszczen. Powddka zdemontowala z wlasnej woli drabine, ktéra pozwalala na dostanie sie tamze, nic
nie stoi na przeszkodzie jej ponownemu zamontowaniu, ma odrebng antene telewizyjna. Na uwypuklenie zastuguje,
ze oba opisane zadania, mimo, iz nie pozostaja w gestii M. P. (1), zostaly skierowane takze w stosunku do tej pozwane;j.

Domagajac sie takze usuniecia wszystkich rozgrodzen wewnetrznych posadowionych na nieruchomosci przez
pozwane i znajdujgcych sie tam aktualnie, tj. zelaznego czarnego plotu ze stale zamknieta na klucz furtka postawionego
dnia 21 sierpnia 2017 r. na dzialce nr (...) oraz plotu zamknietego na kldédke postawionego pomiedzy balkonem,
drzewem orzechem i laczacego sie z ogrodzeniem sasiada W. posadowionego na nieruchomosci wspoélnej dnia 30
sierpnia 2018 r., J. P. (1) skierowala swoje roszczenie wobec obu pozwanych. A przeciez to nie M. P. (1) dokonata tych
rozgrodzen wewnetrznych, lecz jedynie M. B. (1). Odgrodzila te czes¢ nieruchomosci gléwnie przez wzglad na spory
z powodka co do trzymania pséw na nieruchomoéci, stanowiacych jedno z ognisk konfliktu, generujace wzywanie



Policji, Strazy Miejskiej i kolejne postepowania o wykroczenie. Co wiecej, uczynila to takze wobec upominania sie
przez J. P. (1) o zabezpieczenie psow, ktore swobodnie poruszaly sie po calej dzialce nr (...) i w ocenie powodki
stwarzaly niebezpieczenstwo dla oséb postronnych (psy uciekaly poza posesje). Pozwana M. B. (1) poinformowata
pisemnie powo6dke o dokonaniu powyzszych czynnosci, klucze do furtek przekazujac M. A., ktoéry w razie potrzeby
jest uprawniony do otwarcia furtek na prosbe powo6dki. Powodka doprowadzita do takiego stanu rzeczy, nigdy nie
zazadala otwarcia zamka czy zdjecia klodki, w celu celowego dostania sie do czeSci nieruchomosci przynaleznej do
uzytkowania przez M. B. (1). Dokonanie rozgrodzen nie udaremnia przy tym korzystania przez J. P. (1) z czeSci
dzialki znajdujacej sie za domem, pdéinocno-wschodniej. Ma ona do niej dostep od strony garazu (nie stoi w nim
zaden samochoéd, $ciana przy wjezdzie moze zosta¢ uzupeliona o odpowiednie schody czy stopnie), jezeli nie chce
czyni¢ tego w ten sposbb, moze poczyni¢ starania, by wykona¢ otwor wejéciowy w ogrodzeniu od strony ul. (...).
Wobec jednoznacznego sformulowania zadania (usuniecia rozgrodzen, tj. czarnego plotu na dzialce (...) oraz plotu
zamknietego na klodke pomiedzy balkonem, drzewem i ogrodzeniem sasiada W.), w §wietle tresci art. 321 § 1 k.p.c.,
nie bylo mozliwe rozwazanie nakazania wydania powo6dce samych kluczy do furtki czy ktodki.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze kolejne zadania, kierowane mylnie wobec obu pozwanych, nie zas wylacznie
do M. P. (1) czy osbb bioracych jej lokal w uzywanie. Zadajac usuniecia rur i urzadzen doprowadzajacych $cieki
z piwnicy, powodka wywiodla, ze uniemozliwia jej to pelne korzystanie ze swojej wlasnosci i zagospodarowanie
piwnicy w dogodny dla niej sposdb. Tymczasem nie wykazala, by bylo mozliwe odmienne ich polozenie (analogicznie
ulozone byly przed remontem — zeznania H. W. k. 189v), ze wzgledu na konstrukcje budynku a pion kanalizacyjny,
ktéry znajdowat sie w piwnicy powddki od momentu wybudowania budynku, jest jeden. Rury zezwalajace na
podlaczenie gazu do lokalu powddki usytuowane sa w kuchni pozwanej. Nie moze by¢ mowy o tym, by aktualne
polozenie rur wykluczalo korzystanie z piwnicy przez J. P. (1) zgodnie z jej przeznaczeniem, zwlaszcza, ze przed
wytoczeniem powddztwa nie domagala sie ich zdjecia o swego rodzaju odszkodowania za ich umieszczenie na
Scianie jej piwnicy. Podobnie chybione jest roszczenie o dostosowanie do bezpiecznego korzystania klatki schodowej
prowadzacej na pietro powodki poprzez dostosowanie drzwi lazienkowych do otwierania sie w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu, ewentualnie usuniecia aktualnego sposobu zamontowania drzwi lazienkowych i przywrocenia ich
stanu sprzed wykonanej przez pozwana M. P. (1) przebudowy. Otwieranie sie drzwi na schody stanowi kontynuacje
tego rozwigzania, zapoczatkowanego przez ojca stron i w chwili przyjecia darowizny nienegowanego. J. P. (1) nie
wykazala, by przez nie miala ograniczony wejscie

do jejlokalu mieszkalnego klatka schodowa, przeSwiadczenie o stwarzaniu zagrozenia jest bezpodstawne i pozbawione
logiki. Tak samo nie potwierdzono, by zachowania — nie M. P. (1) czy M. B. (1) - lecz ewentualnie os6b przez nie
upowaznionych do wejScia na posesje, polegajace na zastawianiu przez pojazdy oraz inne przedmioty, wykluczaly
swobodny przejazd i przechodzenie powddki do nieruchomosci, od obu ulic; by na wspolnej klatki schodowej w
budynku przy ul. (...), w ktorym mieszcza sie lokal (...), znajdowaly sie ruchomos$ci nalezace do pozwanej M. P.
(1) oraz jej lokatoréw, ktore utrudniaja przechodzenie i korzystanie z klatki schodowej przez J. P. (1) a takze
stanowia zagrozenie w sytuacji pozarowej. Znajdujgce sie w wymienionych miejscach, kolejno, przeznaczone do
wywozki odpady czy rzeczy zwigzane z codziennym funkcjonowaniem (buty, rowerek dzieciecy), stanowia wypadkowa
biezacego zamieszkiwania. Na dzien zamkniecia rozprawy nie ustalono, by powodka byla pozbawiona posiadania
garazu i by zajmowali go w caloSci bioracy w uzyczenie lokal M. P. (1).

Co za$ sie tyczy zadania o zakazanie pozwanym oraz osobom wykonujacym ich prawa dalszych naruszen
wspotwlasnos$ci i wlasnoSci powddki oraz utrudniania powodce korzystania z wlasnosci i wspélwlasnosci w przyszloscei,
to zwrécié trzeba uwage na jego ogoélny charakter. Powddka nie sprecyzowala, zaprzestania jakich w tym zakresie
zachowan domaga sie oraz jakie utrudnienia obejmuje tym zadaniem. Nie udowodnita, mimo obcigzajacego ja w tym
zakresie ciezaru dowodu, ze istnieje jakiekolwiek zagrozenie naruszenia jej prawa wlasno$ci. Przepis art. 222 k.c.
chroni prawo wlasnoSci za pomoca dwobch roszezen, ktérych odrebno$¢ wynika z rodzaju dokonanego naruszenia.
Pierwsze z nich to roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), a drugie to roszczenie negatoryjne (art. 222 §
2 k.c.). Roszczenie negatoryjne powstaje w razie innego bezprawnego wkroczenia w sfere uprawnien wiasciciela
niz pozbawienie go wladztwa nad rzecza, obejmuje zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania
dalszych naruszen, jezeli okoliczno$ci sprawy $wiadcza o tym, Ze nalezy sie liczy¢ z powtarzajacymi sie naruszeniami.



Oczywistym jest, ze w wyroku (a wcze$niej w pozwie) koniecznym jest sprecyzowanie czynnoSci, jakie naruszyciel
winien wykona¢ w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a takze okreslenie, od jakich konkretnie naruszen
ma sie powstrzymac w przyszlo$ci (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016 r., I ACa 903/15, baza L. — nr (...)). Co wiecej, analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takze oferowanego przez J. P. (1), prowadzi do konkluzji, ze to ona
podejmowala dzialania mogace naruszaé prywatno$é pozwanych czy §wiadkéw (robienie zdje¢, nagran bez ich zgody,
rowniez w sytuacjach intymnych, wykorzystywania uprzednio zrobionych). Niezaleznie od tego proces toczyt sie nie
przeciwko ,,osobom wykonujacym prawa” pozwanych, lecz przeciwko M. P. (1) i M. B. (1).

Ostatecznie podnie$é pozostaje, abstrahujac od nieocenianego na gruncie niniejszej sprawy zagadnienia istnienia
przestanek z art. 107 k.w., ze zachowaniu J. P. (1) mozna przypisa¢ cechy niezgodnosci z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Powddka, powolujac sie na swoje prawo wlasnos$ci, dazy do ograniczenia lub wyeliminowania korzystania
z prawa przez pozostale wspotwlascicielki (przykladowo M. P. (1), gdy jest w kraju, przebywa na cze$ci nieruchomosci
naleznej M. B. (1), by nie generowac konfliktu i nie naraza¢ sie na jego eskalacje), co przejawia sie w formulowaniu
wymagan sprowadzajacych sie do zaprzestania wszelkiej aktywno$ci przez osoby uprawnione do posiadania i zadan
zmierzajacych do uzywania przez nig nieruchomosci i nieograniczonego dostepu do wszystkich czeSci budynku, pod
pretekstem konieczno$ci wykonania dzialan nieinicjowanych czy od lat niepodejmowanych. Oczywiscie, wykonywanie
uprawnien wlasciciela samo w sobie nie stanowi naduzycia prawa. Laczy sie z tym trafne przyjecie domniemania, ze
jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jeéli jednak skutecznie zarzuci
sie uprawnionemu wykonujgcemu prawo wilasnoéci jego naduzycie na podstawie art. 5 k.c., traci on roszczenie
windykacyjne lub negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c. (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2012 1., I ACa 1367/11, baza L. — nr (...)).

Dlatego tez pow6dztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione w zadnej mierze i zostalo w caloéci oddalone.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje natomiast ogélng regute odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wedlug ktorej strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktérymi sg koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec oddalenia powddztwa stwierdzié¢
pozostaje, ze pozwane wygraly proces w caloSci. W konsekwencji powddka zobowiazana jest do zwrotu wydatkow
poniesionych przez nie w wysoko$ci 354 zt (brak podstaw do zastosowania art. 105 § 1 czy § 2 k.p.c.), o ktorych
zasadzenie, stosownie do art. 109 § 1 k.p.c., wnibslt ich pelnomocnik, na ktéra to kwote zlozyty sie:

a. oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej wysokosci 34 zt (zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1000, w czesci IV),

b. oplata reprezentujacego je adwokata, rowna stawce minimalnej, zaleznej

od warto$ci przedmiotu sporu i uwzgledniajgca niezbedny naklad pracy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, rodzaj

i zawilo$¢ sprawy w wysokoéci 320 zl (ustalona na podstawie § 5 pkt 4 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).

Omylka rachunkowa w wyroku w zakresie kosztow, w jego pkt II, zostala sprostowana postanowieniem z dnia 25
marca 2020 r. i uzasadnienie wyroku w zakresie kosztow uwzglednia owo sprostowanie.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. przyznano Gminie L. kwote 165 z}, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
kopii dokumentacji geodezyjnej a kwote te wyplacono tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Po my$li
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 1., poz. 785 ze zm.) wydatkami tymi powinna zostac obciazona powodka, ktora przegrala



proces, co do pozwanych brak podstaw do nalozenia takiego obowiazku. Z racji dokonania czynno$ci zwrdcenia sie o
dokumentacje z urzedu, odstgpiono jednak od obcigzenia nimi.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



