Sygnatura akt I C 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Jamroz
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. P. (1)

o naruszenie posiadania

1. przywraca powddce I. K. posiadanie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) i garazu numer
(...) polozonego

w L. przy ulicy (...) w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu K. P. (1) wydanie powddce I. K. jednego kompletu kluczy do:
zamka dolnego do drzwi wejSciowych lokalu mieszkalnego numer (...), zamka gornego do drzwi wejéciowych lokalu
mieszkalnego numer (...), zamka do drzwi garazowych do garazu numer (...);

2. nakazuje pozwanemu K. P. (1) zaniechanie dalszych naruszen wyzej opisanych lokalu mieszkalnego i garazu poprzez
wymiane zamkéw do drzwi;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 592/19

Wyroku z dnia 4 marca 2020 roku

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2019 roku (data prezentaty Biura Podawczego), ztozonym do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie, powbédka 1. K., w pdzniejszym etapie postepowania reprezentowana przez pelnomocnika
(adwokata), wniosla o nakazanie pozwanemu K. P. (1), aby zaniechal naruszenia posiadania lokalu mieszkalnego
potozonego w L., ul. (...) oraz garazu nr (...) polozonego przy ww. ulicy, bedacych w posiadaniu powodki, a w



szczegoblnosci, aby pozwany udostepnil do pelnego korzystania przez powodke z mieszkania i garazu oraz nakazanie
pozwanemu, aby wydal powodce klucze od mieszkania i garazu wskazanych wyzej.

Nadto powodka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodka podata, ze wspdlnie z pozwanym zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu
oraz wspolnie korzystali z garazu. Na poczatku maja 2019 roku powodka zerwala osobiste stosunki z pozwanym i
poprosita go, aby wyprowadzil sie z zajmowanego lokalu. W odpowiedzi pozwany, droga elektroniczng powiadomit
powddke, iz nie wyprowadzil sie z lokalu oraz ze wymienit zamki w mieszkaniu i garazu. Powddka wskazala dzien 10
maja 2019 roku, jako dzien naruszenia jej posiadania.

(pozew k. 3-4; pelnomocnictwo procesowe k. 45)

Pozwany K. P. (1), w dalszej czeSci postepowania reprezentowany przez pelnomocnika (adwokata), w zlozonej dnia
7 pazdziernika 2019 roku (data prezentaty) odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powodztwa, zobowigzanie
powodki do sprecyzowania zadania pozwu oraz udzielenie zabezpieczenia poprzez zakaz zbywania pod jakimkolwiek
tytulem oraz zakaz obciazania lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta KW (...)
i garazu objetego ksiega wieczysta KW (...).

W uzasadnieniu zlozonego pisma pozwany wskazal, iz z tresci pozwu wynika, ze powodka wnosi o dopuszczenie do
wspoltposiadania. Pozwany wskazal, iz od 1996 roku jest nieprzerwanie lokatorem mieszkania. Mieszkanie zostalo
sfinansowane przez pozwanego

w 91% w 1994 roku i w caloSci przez pozwanego zostalo sfinansowane jego wykonczenie. Powodka nigdy nie mieszkata
w przedmiotowym lokalu, kilkukrotnie odwiedzala pozwanego w lokalu. Pozwany wskazal, iz powddka zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu jedynie

w okresie okolo 1,5 roku, od 10 stycznia 2017 roku, kiedy to zlamala biodro na nartach. Wowczas to pozwany
zabral powodke do przedmiotowego lokalu, gdzie opiekowal sie nig. Po wyleczeniu powbdka powrdcila do swojego
mieszkania przy ul. (...)

w L.. Pozwany wskazal, iz kiedy przebywal w Szpitalu (...), powodka wymienila zamek w drzwiach wejSciowych.
Ponadto, zdaniem pozwanego, powodka, gdy po wymianie zamka dostala sie do mieszkania, przeciela kabel do
internetu, wyrzucita

z szaf ubrania pozwanego, zabrala meble bedace wlasno$cig pozwanego, wykasowala cze$é korespondencji z konta
mailowego pozwanego, zabrala cze$¢ jego dokumentéw, zwlaszcza tych dotyczgcych przedmiotowego mieszkania i
poczynionych przez pozwanego nakladéw. Powyzsze zdarzenie pozwany zglosit do organéw Scigania.

(odpowiedz na pozew k. 28-30; pelnomocnictwo procesowe k. 67)
Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o udzielenie zabezpieczenia.
(postanowienie k. 39-40)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku powodka sprecyzowala roszczenie pozwu i wniosta
0:

1. nakazanie pozwanemu przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania poprzez wydanie powddce lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...)

i garazu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), stanowiacych wlasno$¢ powddki w ten sposob, ze wyda on wszystkie
posiadane przez siebie klucze do:

a. zamka drzwi wejSciowych do klatki w bloku polozonym przy ul. (...), w ktorej znajduje sie lokal mieszkalny nr (...),

b. zamka dolnego do drzwi wejsciowych lokalu nr (...) potozonego przy



ul. (...),

c. zamka gornego do drzwi wejéciowych lokalu nr (...) potozonego przy
ul. (...),

d. zamka skrzynki pocztowej przynaleznej do lokalu mieszkalnego potozonego
w L. przy ul. (...),

e. zamka piwnicy przynaleznej do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...),

2. nakazanie pozwanemu zaniechania naruszania posiadania przez powodke lokalu mieszkalnego polozonego w L.
przy ul. (...) oraz garazu nr (...) polozonego w L. przy ul;. (...) w przysztoSci poprzez wymiane zamkéw do lokalu
mieszkalnego i garazu opisanych wyzej.

Ponadto, powodka wniosla o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
(pismo procesowe powddki — sprecyzowanie powodztwa k. 49-51)

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2019 roku (data stempla pocztowego), pozwany o$wiadczyl, ze nie uznaje
powddztwa i wnosi o jego oddalenie.

(pismo procesowe pozwanego k. 65-66)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 roku powodka zlozyla pismo procesowe zatytulowane ,,Zalacznik do protokotu
z posiedzenia Sadu Rejonowego Lublin-Zachod

w L. I Wydzialu Cywilnego z dnia 26 lutego 2020 r., przeprowadzonego w sprawie

o sygn. akt I C 572/19”. W treéci zlozonego pisma powddka oswiadczyla, ze popiera zmodyfikowane powddztwo oraz,
ze swe zadanie opiera na art. 344 § 1 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. K. jest wla$cicielka lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie
w budynku nr (...) przy ul. (...) oraz garazu nr (...) przy tej samej ulicy, w L.. Dla lokalu mieszkalnego jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...), za$ dla garazu ksiega wieczysta nr (...).

(dowdd: kserokopie odpisow ksiag wieczystych k. 5-6v)

I. K. oraz K. P. (1) pozostawali przez wiele lat w konkubinacie. Oboje sa z wyksztalcenia prawnikami — radcami
prawnym. K. P. (1)

w przedmiotowym lokalu zamieszkal w dniu 22 grudnia 1996 roku. I. K.

w lokalu w sposéb ciagly zamieszkiwata od 16 stycznia 2017 roku do polowy 2018 roku, kiedy to ulegla wypadkowi na
nartach i K. P. (1) opiekowal sie nia w okresie rekonwalescencji.

(wyjasnienia informacyjne pozwanego K. P. (1) k. 60, a ponadto dowdd: zeznania §wiadka K. B. k. 87v, U. R. k. 101))
I. K. posiadala w przedmiotowym lokalu swoje rzeczy osobiste typu ubrania, kosmetyki, ksigzki, dokumenty.

(wyja$nienia powodki I. K., a ponadto dowdd: kopie zeznan K. P. (1) z postepowania przygotowawczego, przez niego
samego zalgczone do akt niniejszej sprawy — k. 32, zeznania §wiadka U. R. k. 101)

W piwnicy I. K. miala narty i buty narciarskie, rower.

(dowdd: wydruk z wiadomo$ci e-mail K. P. (1), przez niego samego zalaczony do akt niniejszej sprawy — k. 36)



Adres zameldowania I. K. miala jednak w L. przy ul. (...). Tam tez bylo jej stale miejsce zamieszkania. W mieszkaniu
przy ul. (...) nie byl réwniez zameldowany K. P. (1). W tym lokalu nikt nie byl zameldowany nawet na pobyt czasowy.

(w zakresie adresu zameldowania okoliczno$é bezsporna, pozostale okolicznoéci dowod: zeznania Swiadkow: A. M.
k. 87v, D. M. k. 87, E. P. k. 87)

Do mieszkania — zamek gbérny i dolny, do garazu oraz do piwnicy przy
ul. (...), byto po dwa komplety kluczy. Po jednym komplecie kluczy posiadali I. K. oraz K. P. (1). Oboje mieli rowniez
klucze do skrzynki na listy.

(wyjaénienia informacyjne powodki i pozwanego k. 60, a ponadto dowdd: kopie zeznan K. P. (1) z postepowania
przygotowawczego, przez niego samego zalaczone do akt niniejszej sprawy — k. 32)

W dniu 22 wrze$nia 1997 roku I. K., K. P. (2) oraz K. P. (1) zawarli umowe spo6tki cywilnej. Przedmiotem dzialalnoSci
spolki byto $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie okreslonym ustawa o radcach prawnych, a siedziba spotki byt
przedmiotowy lokal mieszkalny. W dniu 28 grudnia 2000 roku I. K.

z Kancelariag Radcéw Prawnych (...) s.c. w L., reprezentowang przez K. P. (2), zawarla umowe najmu czeSci lokalu

mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. o powierzchni 45 m®. Spétka cywilna wynajmowala od I. K. przedmiotowy lokal
mieszkalny do 2012 roku. Na drzwiach wejSciowych do klatki schodowej oraz na drzwiach wej$ciowych do mieszkania
nie bylo tabliczki z informacja, ze znajduje sie tam kancelaria radcéw prawnych.

(dowdd: kserokopia umowy spolki k. 55-55v; kserokopia umowy najmu k. 58; zeznania $wiadkéw: K. B. k. 87v, U.
R.,D. M. k. 101)

W zwigzku (...) zaczal narastac konflikt. Juz
w listopadzie 2016 roku I. K. zadata od K. P. (1), by wykupil mieszkanie przy ul. (...).

(dowod wydruk wiadomosci e-mail-k. 69)

K. P. (1) w wiadomo$ci mailowej nadanej w dniu 10 maja 2019 roku poinformowat I. K. 0 wymianie zamkow do drzwi
wejéciowych do mieszkania.

(dowod: wydruk wiadomoSci e-mail z dnia 10 maja 2019 1. k. 7)

W dniu 1lipca 2019 roku I. K., podczas nieobecnosci K. P. (1) wlokalu, wymienita dolny zamek w drzwiach wej$ciowych
do mieszkania. Nastepnie,

w dniu 12 lipca 2019 roku K. P. (1) wymienil oba zamki w drzwiach wejSciowych do mieszkania oraz do skrzynki na
listy. Rowniez w lipcu 2019 roku, w dniu, gdy I. K. wywiesila ogloszenie o sprzedazy garazu, K. P. (1) wymienil zamek
w drzwiach garazowych. Klucz do drzwi wejSciowych na klatke schodowa nie zostal wymieniony.

(okoliczno$é¢ przyznana w wyjaénieniach informacyjnych powddki I. K. k. 60; pozwanego K. P. (1) k. 60; dowod:
zeznania Swiadkéw U. R. k. 101, A. M. k. 87v, K. B. k. 87v, E. P. k. 87)

I. K. w sierpniu 2019 roku udala sie do przedmiotowego mieszkania wspoélnie z funkcjonariuszami Policji i w ich
obecno$ci weszla do mieszkania. Od tamtej pory I. K. nie byta w zadnym z nalezacych do niej lokali przy ul. (...) w L..
W lokalu wcigz znajduja sie przedmioty nalezace do I. K..

(wyjasnienia informacyjne powodki I. K. k. 60)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Dano wiare caloSci zgromadzonych
w sprawie dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez uczestnikow co do ich autentycznoSci.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, w zakresie, w jakim odnosily sie one do zaobserwowanych przez nich okoliczno$ci
przebywania powodki w spornym mieszkaniu. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw w zakresie, w jakim zeznawali,
ze w spornym mieszkaniu ani garazu nie bylo rzeczy powodki. Po pierwsze przeczy temu tre$¢ wiadomosci e-mail
autorstwa pozwanego, ktére sam pozwany dolaczyl do akt spawy, a zatem mozna te okoliczno$ci potraktowac jako
przyznane. Po wtore zasady doswiadczenia Zyciowego wskazuja, iz wlasciciel mieszkania, pozostajacy w intymnym
zwiazku z osoba, ktéra

w danym mieszkaniu zamieszkuje niewatpliwie posiada tam swoje rzeczy osobiste — cho¢by najbardziej podstawowe
i niezbedne. Caloksztalt materialu dowodowego sprawy wskazuje, Ze pozwany w spornym mieszkaniu zamieszkiwal
na stale, a powodka w nim bywala (poza okresem 1,5 roku, kiedy to przebywala stale z uwagi na kontuzje), co
najmniej z kilku powodéw: po pierwsze byla wlascicielka, po wtbre pozostawala w zwigzku z pozwanym, po trzecie
byla wspolnikiem spotki w postaci kancelarii prawnej, ktora tam miala swoja siedzibe przez pewien czas. Te trzy
okolicznoSci byly miedzy stronami niesporne, a zatem dowody przeprowadzone w sprawie, mimo iz tylko cze$ciowo
je potwierdzajace, stanowily jedynie dopelnienie okoliczno$ci przyznanych. W czeéci natomiast, w ktoérej dowody
nie byly z taka wersja zbiezne — sad pominal, uznajac, ze sasiedzi nie mogli dokladnie wiedzieé, jakie rzeczy
przetrzymywala w mieszkaniu powddka, po wtore sasiadka, ktora sprzatala mieszkanie réwniez nie musiala tych
przedmiotow widzieé, bo to pozwany byl gldownym lokatorem mieszkania i na czas wizyt sasiadki — zwlaszcza w okresie
konfliktu z powddka — mogt te rzeczy skrzetnie ukrywac. Nie zmienia to jednak faktu, ze powodka jest posiadaczka

spornego lokalu, a pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej. Na podstawie art. 235> § pkt 5 k.p.c. sad postanowil
pominaé¢ dowod z przestuchania stron jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania. Zwlaszcza, ze material
sprawy dawal juz na tym etapie jasny jej obraz.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.
Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od analizy przepiséw bedacych podstawa roszczenia powddki.

Podstawa prawna roszczenia o przywrocenie naruszonego posiadania jest art. 344 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Z powyzszego uregulowania ochrony posiadania wynika, Zze jedng z przestanek sagdowej ochrony jest wystapienie
samowolnego naruszenia posiadania. Samowolne naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa
faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca
naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. Ze byto ono obiektywnie bezprawne, przy czym zta lub dobra wiara nie
ma zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania nie bedzie samowolne m.in. woéwczas, gdy istnieje podstawa prawna
usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania — z taka jednak sytuacjg nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy zwrocic¢ uwage na tres¢ art. 478 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Zatem okoliczno$¢, kto byl wlascicielem spornego lokalu w tym kontekécie pozostaje obojetna, tak jak i kwestia
rozliczen finansowych pomiedzy stronami z lokalem zwigzanych.

Roszczenie posesoryjne przystuguje posiadaczowi rzeczy i moze by¢ skierowane przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastapilo. Za przywrdcenie
poprzedniego stanu posiadania odpowiada osoba, na ktorej korzy$¢ nastgpilo naruszenie posiadania, chociazby



niezbednych czynnosci restytucyjnych miala dokonaé poslugujac sie pomocg innych oséb. (por. E. Gniewek w:
Komentarz do art. 344 kodeksu cywilnego, opublikowany w programie komputerowym Lex)

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala okolicznos¢, ze pozwany K. P. (1) jest posiadaczem nieruchomosci
polozonej w L. przy

ul. (...) (zar6wno mieszkania, jak i garazu) w L.. Pozwany kwestionowal natomiast, by posiadaczka byla powddka i by
miala legitymacje procesowa czynna do wystapienia z powodztwem w tej sprawie.

Pozwany nie zdolal wykaza¢ powyzszej okolicznoéci. Zdaniem sadu powodka jako wlascicielka mieszkania i garazu —
co nie bylo kwestionowane (taki stan prawny wskazywaly rowniez odpisy z ksiag wieczystych), przy uwzglednieniu
okolicznoSci,

o ktorych byla juz mowa w czeSci dotyczacej analizy dowodéw (konkubinat, wspélna kancelaria) bez watpienia
byla réwniez posiadaczka spornych lokali. Trzeba bowiem zauwazyé, ze nie kazdy posiadacz jest wladcicielem
nieruchomodci i posiadanie niewla$cicielskie jest bardzo czesta sytuacja, to jednak co do zasady kazdy wlasciciel jest
posiadaczem swojej nieruchomosci, chyba ze w oczywisty sposob tego posiadania chce sie wyzby¢ (np. na dlugie lata
wyjezdza, nie zajmujac sie zupelnie swojg wlasnoscia). Czy wlasciciel, ktory lokal oddaje w najem, dalej dysponujac do
niego kluczami, majac w nim swoje umeblowanie, przestaje by¢ posiadaczem tego lokalu? Zdaniem sadu nie. I zbiezna
sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu. Choé sporny lokal rzeczywiscie nie stanowil dla powodki gtownego
miejsca zamieszkania (tej okoliczno$ci powddka nie zdotala wykazac), to jednak powddka w nim bywata, miala w nim
swoje rzeczy, dysponowata do niego kluczami, co prowadzi do wniosku, ze byla rowniez jego posiadaczka.

Drugim niezbednym elementem pozwalajacym uznac, ze powodce przystuguje roszczenie posesoryjne jest dokonanie
samowolnego naruszenia posiadania przez inng osobe.

Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okre§lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza, obejmujace akty dokonanego naruszenia. O naruszeniu posiadania mozna méwié jedynie
wowczas, gdy jest wynikiem czyndéw czlowieka. Posiadania musi mieé¢ charakter ,samowolnego” naruszenia. Stan
taki moze przybra¢ roézne formy. W pierwszym rzedzie samowolne naruszenie cudzego posiadania wystepuje
woweczas, gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogole nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego
wladztwa nad rzecza. Po drugie, jest ssmowolnym naruszeniem cudzego posiadania dokonywane z przekroczeniem
granic dozwolonej samopomocy ,odbieranie swojej rzeczy” posiadaczowi przez osobe uprawniong z tytulu prawa
podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. Wreszcie, dopuszcza sie samowoli osoba egzekwujaca samodzielnie
(z ominieciem trybu egzekucji sadowej) zasadzone roszczenie (petytoryjne lub posesoryjne) (por. E. Gniewek: Kodeks
Cywilny. Ksiega Druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, 2001).

Zgodnie z art. 344 § 2 k.c. roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. W
przedmiotowej sprawie termin ten zostal zachowany. Naruszenie posiadania mialo miejsce w dniu 10 maja 2019 roku,
za$ pozew zostal wniesiony w dniu 14 sierpnia 2019 roku.

Poza sporem jest, ze K. P. (1) zamieszkuje w nalezacym do I. K. lokalu mieszkalnym oraz korzysta z nalezacego do niej
lokalu uzytkowego — garazu, od 1996 roku. Z kolei I. K. w przedmiotowym lokalu przebywala jedynie w okresie od
16 stycznia 2017 roku do polowy 2018 roku, kiedy to trwalo leczenie doznanego przez nig urazu — zlamania biodra i
wowczas to K. P. (1) opiekowal sie nia. Ponadto, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy I. K.

a K. P. (1) toczy sie gleboki konflikt. W wyniku tegoz konfliktu strony czynily sobie wzajemne zlosliwo$ci odno$nie
zasad korzystania z lokalu, dostepu do lokalu oraz dysponowania rzeczami osobistymi obojga stron, ktére znajduja
sie w lokalu. W ich wyniku tak powoddka, jak i pozwany, skladali do organéw Scigania wnioski zarzucajac sobie
nawzajem popelnianie przestepstw na szkode drugiej osoby (vide: kserokopia protokotu przestuchania K. P. (1) k.
31-33; kserokopia postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2019 r. o postawieniu K. P. (1) zarzutow k. 54)

Ostatni stan posiadania w niniejszej sprawie przedstawial sie w ten sposob, ze pozwany zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym nr (...) oraz korzystal z garazu nr (...) przy ul. (..) w L. W wyniku
wymiany dolnego zamka — podklamkowego — w dniu 12 lipca 2019 roku powodka utracila mozliwosé wejscia do



przedmiotowego mieszkania. Powodka jako date utraty posiadania przedmiotowego lokalu wskazala dzieh 10 maja
2019 roku, kiedy to pozwany za posrednictwem poczty elektronicznej, poinformowal pow6dke o wymianie zamkow
w drzwiach wejéciowych do mieszkania (vide: kserokopia maila pozwanego do powodki k. 7).

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powdédka w dniu 1 lipca 2019 roku wymienila dolny zamek
— podklamkowy — w drzwiach wejSciowych do mieszkania., nastepnie pozwany w dniu 12 lipca 2019 roku wymienit
oba zamki w drzwiach wejSciowych do mieszkania oraz do skrzynki na listy, po czym, w lipcu 2019 roku, w dniu, gdy
powdbdka wywiesita ogloszenie o sprzedazy garazu, pozwany wymienit zamek w drzwiach garazowych. Klucz do drzwi
wejSciowych na klatke schodowa nie zostal wymieniony.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, iz powoddka zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania z mieszkania w takim
zakresie, jak przed zdarzeniem z dnia 12 lipca 2019 roku.

Naruszenie posiadania przez K. P. (1) bylo samowolne. Pozwany, bedac

z zawodu prawnikiem (zreszta tak jak i powodka), w dacie wymiany zamkéw w drzwiach wejSciowych do mieszkania,
skrzynce na listy oraz w bramie garazowej, nie dysponowal jakimkolwiek orzeczeniem Sadu, czy to nakazujacym
powddce opuszczenie lokalu, czy to stwierdzajagcym podzial majatku (quasi wspoélnego), ani w dacie naruszenia
posiadania ani p6zniej — az do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, a tym samym nie wykazal, ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Odnoszac sie do pojecia posiadania nalezy zauwazy¢, iz ochronie posesoryjnej podlega rowniez wspoélposiadanie —
w takim zakresie, w jakim mozliwe jest ustalenie jego zakresu. Kiedy ,nie mozna ustali¢ zakresu wspdlposiadania”
W rozumieniu przepisu art. 346 k.c. wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1966 roku w sprawie III
CZP 49/66 (OSNCP z 1967 r. nr 1, poz. 6, Legalis nr 12724). Mianowicie chodzi o to, ze zakresu wspo6lposiadania
nie da sie ustali¢ wtedy, gdy mamy do czynienia ze wspdlposiadaniem ,zaleznym” w tym sensie, iz wspdlposiadanie
polega na zgodnym wspoéldzialaniu wspoétposiadaczy, tak jak to jest np. w wypadku prowadzenia wspolnego
gospodarstwa rolnego. Natomiast uzywanie np. wspoélnej sieni czy tez korzystanie ze wspolnego mieszkania nie jest
wspoéltposiadaniem ,,zaleznym”, bo przeciez kazdy wspoétposiadacz korzysta ze wspolnej rzeczy samoistnie, niezaleznie
od innych wspoélposiadaczy (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 1969 r., III CZP 49/69, OSNCP
1970 nr 6, poz. 103, Legalis nr 14165).

Przy czym zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy uzyt sformulowan
»Zalezne” i ,niezalezne” w zupelnie innym znaczeniu niz uzywa tego ustawodawca np. w art. 336 k.c. Dlatego tez
judykat ten nie moze wplywaé negatywnie na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie. K. P. (1) — wiedzac, iz nie jest
wlascicielem lokalu i zamieszkujac w nim za wiedza i zgoda I. K., byl de facto, posiadaczem zaleznym, ale w rozumieniu
art. 336 k.c., a nie powolanego orzeczenia, zatem nie zachodzilo pomiedzy stronami wspolposiadanie konkurencyjne,
zatem w sprawie nie zaistnialy podstawy do wylaczenia ochrony posesoryjnej przewidziane w art. 346 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, iz na gruncie ustalonego stanu faktycznego, powodka wladala przedmiotowa nieruchomoscia,
ktéremu to wladaniu towarzyszyla wola posiadania. Natomiast w postepowaniu o ochrone naruszonego posiadania
nie jest konieczne rozstrzyganie kwestii, jaka to byla wola, albowiem ochronie na podstawie art. 344 k.c. podlega
zar6wno posiadanie samoistne, jak i posiadanie zalezne. Wladztwo powodki podlega zatem ochronie na podstawie
pOWYZSZego przepisu.

Podnoszona przez pozwanego kwestia, iz lokal zostal nabyty za $§rodki pochodzace
z jego majatku w wysokoSci okolo 90%, a nastepnie pozwany z wlasnych $rodkéw dokonal wykoniczenia lokalu nie ma
znaczenia w przedmiotowym posesoryjnym sporze.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Nikt, nawet
wlasciciel, nie moze samowolnie bez tytulu prawnego naruszac¢ posiadania. Sad w postepowaniu niniejszym w ogoble
nie badal uprawnien stron oraz nakladéw, jakie strony poczynily ze swoich majatkoéw na przedmiotowy lokal. Badaniu



podlega jedynie stan faktyczny — fakt posiadania, poza sfera rozwazan Sadu w tych sprawach pozostaja okolicznosci
prawne.

Samowolne naruszenia posiadania polega na wkroczeniu, mimo braku uprawnienia, w sfere cudzego wladztwa.
Bezprawno$¢ musi miec¢ przy tym charakter obiektywny, niezalezny od dobrej czy zlej woli naruszyciela. Dla przyjecia
samowolno$ci naruszenia nie jest oczywiscie konieczne stwierdzenie winy naruszyciela ani innej formy zachowania
wyczerpujacej pojecie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz. 106).

Bezsprzecznym jest, ze obie strony — I. K. oraz K. P. (1) sa posiadaczami przedmiotowych lokali — mieszkalnego oraz
garazu. Powodka — jako wlaécicielka lokalu — jest jego posiadaczka. Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia, czy powodka faktycznie ma w lokalu miejsce zamieszkania, czy stanowi on centrum jej spraw zyciowych,
jak réwniez, kto ponosi koszty eksploatacji lokalu. Te kwestie winny by¢ rozstrzygane w osobnym postepowaniu, o
czym pozwany jako prawnik doskonale zdaje sobie sprawe. Tym bardziej okolicznoécia irrelewantng dla sprawy jest
kwestia meldunku, ktéry ma charakter $ci$le administracyjny. Ponadto, pozwany, sktadajac zeznania jako §wiadek na
Komisariacie II Policji w L. w dniu 12 lipca 2019 roku, wprost przyznal, iz I. K. w przedmiotowym lokalu posiadata
swoje rzeczy osobiste. Przyznal rowniez, iz powddka posiadala drugi komplet kluczy do mieszkania.

Zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, w wyniku pozytywnego rozpoznania roszczenia posesoryjnego sad
orzeka ,,0 przywrbceniu stanu poprzedniego i o zaniechaniu naruszen” (wedlug formuly art. 344 § 1 zd.1 k.c.).
OczywiScie uwzglednia sie tu

zadanie pozwu, odpowiednio do wystepujacej w realiach osadzonej sprawy konkretnej postaci naruszenia posiadania.
Majac to na wzgledzie Sad przywrdécil powddce I. K. posiadanie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) i garazu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) w ten sposo6b, ze nakazal pozwanemu K. P. (1) wydanie
powoddce 1. K. jednego kompletu kluczy do: zamka dolnego do drzwi wejSciowych lokalu mieszkalnego numer (...),
zamka gornego do drzwi wejSciowych lokalu mieszkalnego numer (...), zamka do drzwi garazowych do garazu numer
(...) (punkt 1 wyroku).

Sad oddalit roszczenie co do kluczy od klatki schodowej i skrzynki pocztowej, bowiem dysponentem tychze zamkéw i
kluczy jest wspolnota mieszkaniowa, w ktérej zasobach znajduja sie przedmiotowe lokale.

Natomiast odno$nie kluczy do piwnicy — to roszczenie to (naruszenie przez pozwanego) nie zostalo przez powodke
udowodnione.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania przysluguje posiadaczowi roszczenie ,0
przywrdcenie stanu poprzedniego” i ,,0 zaniechanie naruszen".

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego (,0 przywrbdcenie stanu poprzedniego") jest przywrocenie
posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. W przypadku ,,wyzucia z posiadania” przywrocenie
stanu poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadkach naruszenia posiadania
bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza nalezy zastosowac roszczenie o treSci odpowiedniej
wobec dokonanego naruszenia. Zwazy¢ nalezy, ze powodka byla jedynie wspotposiadaczka spornego lokalu. Zatem
jej roszczenie o wydanie przez pozwanego wszystkich kompletéw kluczy nie zastlugiwalo na uwzglednienie — bowiem
orzeczenie takie rownaloby sie z obowigzkiem wydania lokalu co nie jest juz

w sytuacji stron roszczeniem posesoryjnym — a petytoryjnym.

W przedmiotowej sprawie utracone posiadanie nastapilo przez wymiane zamkow

i niewydanie klucza, co w konsekwencji uniemozliwilo I. K. korzystanie

z nalezacego do niej mieszkania oraz garazu. Dlatego tez, uwzgledniajac powbdztwo, Sad nakazal pozwanemu K. P.
(1) zaniechanie dalszych naruszen wyzej opisanych lokalu mieszkalnego i garazu poprzez wymiane zamkow do drzwi
(punkt 2 wyroku).



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Odnoszac wydany w sprawie wyrok do zadania powddki (vide:
sprecyzowanie pozwu k. 49), Sad uznal, iz nie jest mozliwe dokladne ustalenie, w jakim stosunku powo6dka wgrata
wytoczony spor sadowy,

a wjakim przegrala. Dlatego tez, majac na uwadze wysoko§¢ poniesionych przez strony kosztow procesu, Sad przyjal,
ze powodka wygrala sprawe jedynie w czesci, to jest,

w wysoko$ci okolo 50% zgloszonego roszczenia. Z tych tez wzgledow zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw
procesu pomiedzy stronami (punkt 4 wyroku)

Fakultatywne nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przez sad

z urzedu wchodzi w gre, jezeli sad zasadza naleznos¢ z wekslu, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego
lub dokumentu prywatnego, ktorego prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli uwzglednia powddztwo o
naruszenie posiadania (art. 333 § 2 k.p.c.). W przypadku wyrokéw uwzgledniajacych powddztwo o naruszenie
posiadania ewentualno$é nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wynika

z charakteru postepowania posesoryjnego, ktére powinno byé¢ postepowaniem szybkim

i uproszczonym, o ograniczonym zakresie kognicji sadu. Z uwagi na konflikt miedzy stronami i charakter
postepowania sad zadecydowal o nadaniu takiego rygoru (punkt 5 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



