Sygn. akt I C 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Izabela Jamroz
Protokolant: protokolant sadowy Michat Nita

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko V. K.

przy udziale po stronie powodowej interwenienta ubocznego — Gminy L.
o oproéznienie lokalu mieszkalnego

I. uchyla wyrok zaoczny wydany przez tutejszy Sad w dniu 7 maja 2018 roku co do osoby V. K. w caloéci i oddala
powbdztwo;

II. nie obciaza powoda T. K. kosztami procesu poniesionymi przez pozwana V. K.;
III. nie obcigza powoda i pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez interwenienta ubocznego — Gmine L..

Sygn. akt I C 850/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 24 stycznia 2019 roku

Pozwem z dnia 28 grudnia 2017 roku powdd T. K. wnidst o nakazanie eksmisji pozwanej V. K. wraz z rzeczami i
osobami prawa jej reprezentujacymi z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)

w L., dla kt6rej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), stanowigcg wspotwlasnosé
powoda T. K. oraz jego ojca J. K..

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powod wskazal, ze w wyniku dzialu spadku po zmarlej W. K., Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie stwierdzil w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 675/17, ze nabyl on wraz ze swoim ojcem J.
K. spadek po zmarlej, w ktorego sklad wszedt m.in. 2-pietrowy dom mieszkalny przy ul. (...). Pow6d wskazal, ze w
przedmiotowym domu po powrocie w 2015 roku z Wielkiej Brytanii zastal oprocz swojego ojca pozwang wraz

z synem A., ktorzy w jego ocenie zamieszkuja w nieruchomosci przy



ul. (...) bez tytulu prawnego, ponadto niszcza go i przyczyniaja sie do pogorszenia stanu zdrowia J. K., negatywnie
wplywajac réwniez na jego komfort zycia psychicznego. Pozwana bezprawnie wymienita zamki w drzwiach, czym
pozbawila go wejscia do wlasnego domu (pozew k.2-12 a. I C 851/17).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawe przeciwko V. K. do wspolnego rozpoznania ze sprawa I C 850/17 (wytoczona przez powoda przeciwko
A. K. (1) — o eksmisje z tego samego domu) i dalej nakazal prowadzi¢ pod sygnatura I C 850/17 (postanowienie k.13
a.I1C 851/17).

Po dwukrotnej awizacji odpisu pozwu adresowanego dla pozwanej pod adresem wskazanym przez powoda, przesyiki
zostaly uznane za doreczone (k. 18v).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 roku wezwano do udzialu Gmine L. celem umozliwienia jej wstapienia do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (k. 18v).

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 roku Gmina L. wstapila do sprawy

w charakterze interwenienta ubocznego i wniosla o orzeczeniu o braku uprawnienia do lokalu socjalnego pozwanej
oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$§ pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (pismo k.36, protokdl rozprawy z dnia 27.04.2018 r. k. 39v).

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d

w L. nakazal pozwanej V. K. i A. K. (1) opréznienie nieruchomosci przy ul. (...) w L. wraz ze wszystkimi rzeczami i
wydanie wyzej wymienionej nieruchomosci T. K.. Jednocze$nie orzekl, ze pozwanej V. K. i A. K. (1) nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego od Gminy L. (wyrok, k.44).

W dniu 13 sierpnia 2018 roku pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata
wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego z 7 maja 2018 roku i wniosta o uchylenie wyroku zaocznego w zakresie, w jakim
dotyczyl jej osoby; oddalenie powodztwa w calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych oraz
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanemu wyrokowi zaocznemu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze skutek doreczenia wezwania na rozprawe pozwanej nastapil dopiero dnia 2
maja 2018 roku, stad nie ziScily sie przestanki wydania wyroku zaocznego. Tym samym zawiadomienie o terminie
rozprawy nie moze by¢ uznane za speliajace wymogi art. 149 § 2 k.p.c. poniewaz data jego doreczenia przypada 5
dni po terminie rozprawy, a co za tym idzie nawet przy skroceniu terminu zawiadomienia na 3 dni przed terminem
rozprawy, w sposob oczywisty zawiadomienie zostalo dokonane juz po rozprawie. Ponadto pozwana wskazala, ze
nigdy wezeéniej nie miala doreczonej zadnej przesytki sadowej, ani nie znalazla w skrzynce zadnego awizo. Pozwana
wskazala, ze miala uzasadnione podejrzenia, ze powdd dysponujac kluczem do skrzynki celowo usuwal z niej wezwania
do odbioru. Wskazala takze, ze Sad wydajac wyrok uchybil obowigzkowi w zakresie zaprotokolowania przebiegu
posiedzenia, na ktérym to nastagpilo wobec czego nalezy uzna¢ wydane orzeczenie za nieistniejace, tym samym sam
wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest w pelni zasadny. Co do relacji, jakie laczyly J. K. z
pozwang, ta wskazala, ze zamieszkuja razem od 2000 roku, pozwana pomagala prowadzi¢ mu dzialalno$¢ gospodarcza
przy ul. (...)

w L., a takze prowadzila dom, w ktérym J. K. pomagatl jej w wychowaniu syna A. K. (1). Pow6d ponadto po powrocie
do Polski niejednokrotnie grozil pozwanej i bezzasadnie powiadamial Policje o rzekomym znecaniu sie jej nad J.
K.. Pozwana podniosta w uzasadnieniu takze fakt, ze zawarla z J. K. umowe dozywocia i umowe opieki, a co za tym
idzie nie wyobraza sobie jej realizacji nie zamieszkujac razem z nim. W ocenie pozwanej, powdd nigdy nie przejawial
zainteresowania opieka nad ojcem (sprzeciw, k.65-69).



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 roku sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu z dnia 7 maja 2018 roku w stosunku do pozwanej V. K. (postanowienie k. 74).

Pismem z dnia 14 listopada 2018 roku pow6d nie uznal ztozonego sprzeciwu

i zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom wywiedzionym przez pelnomocnika pozwanej, ktérych nie przyznal oraz wniost
o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 7 maja 2018 roku. Ponadto powdd wskazal, ze kierujac sie opinig
lekarza psychiatry wywolana

w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa L.-P6lnoc w L., sygn. akt PR 3 Ds. 10.2018 wnidst o catkowite
ubezwlasnowolnienie ojca (pismo, k. 80-83).

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 roku podniést brak legitymacji czynnej po stronie
powoda z uwagi na okolicznos¢, ze drugi ze wspotwlascicieli wyraza zgode na zamieszkiwanie pozwanej. Pelnomocnik
pozwanej wnosil natomiast o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Lublinie o ubezwlasnowolnienie J. K..

Sad na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 roku odmoéwil zawieszenia postepowania, oddalit osobowe wnioski
dowodowe zgloszone przez pelnomocnikéw obu stron, jak rowniez wniosek o dolgczenie dokumentacji medycznej,
akt prokuratorskich i akt I Ns 307./18 ponad te, ktoére zostaly dopuszczone z urzedu (protokét rozprawy z dnia 24
stycznia 2019 r., k. 147-148).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Gmina L. jest wladcicielem nieruchomosci przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za$ uzytkownikami wieczystymi na dzien 24 stycznia 2019 roku sa: J. K. w udziale
3/41T. K. wudziale 1/4 (tre$¢ kw., k. 146).

W dniu 9 kwietnia 2015 roku J. K. odwiadczyl, ze ze wzgledu na zly stan zdrowia oraz wiek wymaga stalej opieki, a w
szczegblnosci pomocy w codziennych obowiazkach, robieniu zakupéw, dostarczaniu lekow, przygotowaniu positkow
i sprzataniu mieszkania. W zwigzku z powyzszym w umowie opieki V. K. zobowigzala sie osobiécie dozywotnio
sprawowa¢ opieke nad wymagajacym takiej opieki J. K., na co J. K. wyrazit zgode (umowa opieki, k. 71).

W dniu 18 sierpnia 2018 roku pozwana V. K. zawarla z J. K. zwigzek malzefiski w Urzedzie Stanu Cywilnego w
Niemcach (odpis skrécony aktu, k. 129).

W oéwiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2018 roku (doreczonym do tut. Sadu w dniu 20 sierpnia 2018 r.) A. K. (2) w zwiazku
z uzyskaniem informacji o tym, ze powod uzyskal przeciw niemu wyrok zakazujacy mu oproéznienie mieszkania przy
ul. (...), poinformowal, ze nie zamieszkuje juz pod tym adresem

i wyprowadzil sie z domu stanowigcego wspotwlasnosé J. i T. K. (o§wiadczenie, k.72).

Na date zamkniecia rozprawy w domu przy ul. (...) w L. zamieszkuje J. K. (ojciec powoda) i jego zona V. K. — pozwana
(bezsporne).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktore w zakresie, w jakim postuzyty
do ustalenia stanu faktycznego, obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Przede wszystkim sa to dowody z dokumentow. Nie
budza watpliwosci co do ich prawdziwosci, autentycznosci, nie bylty kwestionowane przez strony.

Z racji ujawnienia w toku postepowania dowodéw z dokumentdw, ktdre byly wystarczajace do wydania orzeczenia
koniczacego sprawe, Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe wnioskowane przez strony, jak rowniez pozostate wnioski
o przeprowadzenie dowodow z dokumentow, poza tymi, ktore zostaly uwzglednione badz dopuszczone

z urzedu.

Nadto ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie
o sygnaturze I Ns 307/18, oraz Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie



o sygnaturze akt V RNs 955/18 tut. Sad w pelni akceptuje i traktuje jako wlasne,
w zakresie, w jakim byly niezbedne dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

wyrok zaoczny co do pozwanej V. K. podlegal uchyleniu w caloéci,
a powodztwo oddaleniu.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zacytowany powyzej przepis przewiduje uprawnienie do zadania ochrony prawa wlasnoSci w przypadku jego
naruszenia, za pomocg roszczenia windykacyjnego. Roszczenie to wynika bezposérednio z prawa wlasnoSci i powstaje
w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy. Nalezy podkresli¢, iz roszczenie windykacyjne nie
przystuguje wlascicielowi jedynie w sytuacji, gdy osobie wladajacej rzecza przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania nig. W niniejszej sprawie prawo wlasno$ci powoda do przedmiotowej nieruchomosci nie
bylo kwestionowane, przy czym istotnym jest, ze powod jest wlascicielem budynku przy ul. (...) w L. jedynie w udziale

wynoszacym 1/4.
Kwestie dotyczace prawa wspotwlasnosci rzeczy reguluja przepisy art. 195 i n. k.c.

Art. 209 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspolwtascicieli moze wykonywacé wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich roszezen,
ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Nie ulega watpliwoSci i jest to poglad powszechnie przyjety w
piSmiennictwie

i judykaturze, ze wspoétwlasciciel moze dochodzié roszczenia eksmisyjnego na drodze powoddztwa bez zgody
pozostalych wspotwladcicieli, o ile takie jego postepowanie (roszczenie) zmierza do zachowania wspdlnego prawa.
Przyjmuje sie, ze jest to tzw. czynno$¢ zachowawcza. W niniejszej sprawie na etapie postepowania przed wydaniem
wyroku zaocznego legitymacja czynna powoda nie budzila watpliwo$ci.

W toku procesu okazalo sie jednak, ze sytuacja znaczaco ulegla zmianie. Pozwana stala sie bowiem zona drugiego
ze wspoOtwlascicieli budynku objetego sporem. Dla sadu jest to wystarczajacy argument dla stwierdzenia, ze
czynno$¢ — roszczenie eksmisyjne powoda, nie jest juz czynno$cig zachowawcza. Sam fakt matzenstwa drugiego ze
wspotwlasceicieli (i to wspolwlasciciela wiekszo$ciowego) z osoba pozwanej prowadzi do wniosku, ze zadanie eksmisji
pozwanej w niniejszym postepowaniu jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza wspdlng, a
jesli tak — znajdzie zastosowanie art. 199 k.c., zgodnie z ktérym, do rozporzadzania rzeczg wsp6lna oraz do innych
czynnodci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku
takiej zgody wspoétwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad,
ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwiascicieli.

Powo6d nie dysponuje nawet wiekszoScia udzialow, bowiem przystuguje mu tylko 1/4 w prawie wlasno$ci
przedmiotowego budynku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sad nie uznal za stosowne zawiesza¢ niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania o ubezwlasnowolnienie J. K., po pierwsze dlatego, ze J. K. w zaden sposob nie uczestniczy

w niniejszym postepowaniu, cho¢ byla taka mozliwo$¢ (np. art. 195 i 196 k.p.c.), po drugie dlatego, ze nawet decyzja
ubezwlasnowolniajaca J. K. nie niweluje faktu zawarcia przez niego malzenstwa z pozwang. A zatem rozstrzygniecie
W sprawie

o ubezwlasnowolnienie w Zaden sposéb nie przesadzi legitymacji czynnej powoda

W niniejszym postepowaniu, nie ma zatem charakteru prejudycjalnego.



Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢, ze nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska sadu
w przedmiocie braku legitymacji czynnej powoda, to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu.

Niewatpliwie skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania jego rzecza moze wynika¢ ze stosunku
prawno-rzeczowego (uzytkowania, zastawu, shluzebnoSci mieszkania, spoéldzielczego prawa do lokalu), czy
obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie), a takze ze stosunku prawno-rodzinnego oraz z przyslugujacego
podmiotowi prawa zatrzymania. W niniejszej sprawie, bezspornym jest, iz pomiedzy pozwana a drugim
ze wspoOlwlascicieli (ojcem powoda) zaistnial stosunek prawno-rodzinny (pozwana zostala Zona drugiego ze
wspotwlasceicieli). I rowniez z tej przyczyny na obecnym etapie nie mozna zadac¢ od niej eksmisji z lokalu, ktorego maz
jest wiekszoéciowym wspotwlaseicielem — w oparciu o zarzut braku tytulu prawnego do tego lokalu.

W myél art. 108 § 1k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. a odnoénie radcoéw prawnych réowniez w zw. z art. 99 k.p.c. ustanawia natomiast ogbdlng
regule, wedlug ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu, ktorymi sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 k.p.c. stanowi natomiast, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Niewatpliwie powod jest strong przegrang w
niniejszym postepowaniu — i przy zastosowaniu przepiséw ogblnych — to on winien zwrocié stronie przeciwnej koszty
procesu, przez nia poniesione.

Do udzialu gminy w sprawie o oprdznienie lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy

o interwencji ubocznej, z wyjatkiem art. 78 k.p.c. , art. 79 zdanie drugie k.p.c. i art. 83 k.p.c. Gmina nie musi wykazywac
interesu prawnego, a jej przystapienie nastepuje po stronie powoda. W sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego
zachodzi sytuacja procesowa, ktora nie zostala przewidziana przez ustawodawce w art. 107 k.p.c., regulujacym sposéb
zasgdzania kosztow pomiedzy stronami a interwenientem. Przede wszystkim nie uwzgledniono sytuacji, gdy strona,
do ktorej przystapil interwenient przegrywa proces. Wprawdzie Gmina L. nie miala obowigzku wstepowa¢ do udzialu
w sprawie (por. art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego), to jednak nie mozna przyjaé, ze wstapienie do sprawy winno zostaé
obarczone konieczno$cia ponoszenia kosztow procesu we wlasnym zakresie przez Gmine w sytuacji, gdy strona
powodowa przegra proces. Po pierwsze Gmina ex lege wstepuje do procesu po stronie powodowej. Nie ma wiec
mozliwo$ci wyboru strony, do ktérej przystepuje. Po drugie sam ustawodawca wprowadzil odstepstwo od uregulowan
dotyczacych interwencji ubocznej, pozwalajac Gminie na zajecie samodzielnego stanowiska procesowego, w tym
sprzecznego ze strona, do ktérej przystapita. Po wtore nie mozna oczekiwaé, ze Gmina juz na poczatku procesu oceni
szanse strony powodowej (po ktbrej to stronie musi przystapié, jesli zdecyduje sie na przystapienie do sprawy) i nie
wstapi do niego, by niejako zaoszczedzit ,koszty”. Skoro ustawodawca przewidzial w postepowaniu

o oproznienie lokalu mieszkalnego swoistego rodzaju ochrone potencjalnie eksmitowanych lokatorow wlasnie poprzez
udzial Gminy (od ktérej przyznawany jest

w okre§lonych ustawowo sytuacjach lokal socjalny), to ochrona ta nie moze okazac sie iluzoryczna, z uwagi na
kalkulowanie przez Gmine kosztéw procesu. Gmina przystepujac do sprawy wypelnia zatem swoj ustawowy obowiazek
i realizuje réwniez zadania wlasne, zatem winno sie do rozliczenia kosztow pomiedzy gming a przegrywajacym
powodem, do ktorego przystepuje, zastosowaé ogolng zasade odpowiedzialnos$ci za koszty procesu, wyrazona w art.
98 k.p.c., ale w wyjatkowych okolicznoséciach réwniez zasade wyrazona w art. 102 k.p.c. I taka decyzje podjat sad w
niniejszej sprawie.

Zdaniem sgdu wyjatkowe okoliczno$ci z art. 102 k.p.c. zaistnialy w niniejszym postepowaniu i to w konfiguracji powo6d-
pozwany, jak rowniez powdd i pozwany — interwenient uboczny. Na etapie wnoszenia pozwu strona powodowa nie
znala okolicznosci, ktore zaistnialy w toku procesu i spowodowaly oddalenie powddztwa niejako a limine. Dlatego
tez okolicznoSci dotyczace samego sporu i stanowisk procesowych wplynely na taka decyzje sadu, a nie sytuacja
materialna stron.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



