Sygn. akt I C 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska

Protokolant starszy protokolant Katarzyna Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi L. (...)Skarbowego w B. i Dyrektorowi I. Administracji Skarbowej w L.
o zaplate kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Naczelnika L. (...)Skarbowego w B. narzecz A. D. (1) kwote 25.000 zl (dwadziescia pie¢
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITII. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoci;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

V. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie) nieuiszczone w sprawie
koszty sadowe.

Sygn. akt I C 730/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w
L., powodka A. D. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty:

I. 20.000 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za poniesione przez nig koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniach o stwierdzenie
niewaznoSci dwunastu decyzji administracyjnych, ktérymi Naczelnik Urzedu Celnego okreslit wobec powodki
zobowigzanie w podatku akcyzowym za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku na laczna kwote 14.714.428
7},

II. 30.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde — naruszenie dobra osobistego powodki, tj. jej zdrowia oraz dobrego imienia.

Dodatkowo powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu i nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania A. D. (1) wskazala, Zze zgloszone roszczenie wynika z wydania w dniu 29
pazdziernika 2012 roku decyzji, okreslajacych wobec powddki zobowigzanie w podatku akcyzowym za okres od



stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku, w lacznej wysokoéci 14.714.428 zt z odsetkami za zwloke, kiedy to
powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza majaca za przedmiot miedzy innymi nabywanie i sprzedaz alkoholu
etylowego calkowicie skazonego (decyzje o numerach: (...) na kwote 1.423.674 z, (...) - (...)9110-377/12/KS/
X na kwote 1.183.548 zl, (...) - (...)9110-378/12/KS/X na kwote 1.310.520 zl, (...) - (...)9110-379/12/KS/X na
kwote 599.069 zl, (...) - (...)9110-380/12/KS/X na kwote 1.067.955 zl, (...) - (...)9110-381/12/KS/X, na kwote
1.275.002 7z}, (...) - (...)9110-382/12/KS/X na kwote 1.392.707 zl, (...) - (...)9110-383/12/KS/X na kwote 1.822.576
zt, (...) - (...)9110-384/12/KS/X na kwote 1.067.363 zl, (...) - (...)9110-385/12/KS/X na kwote 1.156.874 zl, (...) -
(...)9110-386/12/KS/X na kwote 1.407.137 zt oraz (...) - (...)9110-387/12/KS/X na kwote 1.008.003 z}). Przedmiotowe
decyzje zostaly doreczone powodce w dniu 19 listopada 2012 roku.

Na podstawie w/w decyzji, Dyrektor Izby Celnej w B., wobec nieuregulowania zaleglo$ci przez powddke, w dniu 15
stycznia 2013 roku wystawil tytuly wykonawcze o numerach od 30- (...) do 30- (...), ktérym zostala nadana klauzula o
skierowaniu ich do egzekucji administracyjnej. Nastepnie Dyrektor Izby Celnej w B. pismami z dnia 30 stycznia 2013
roku oraz z dnia 25 kwietnia 2013 roku o numerach od (...) - (...)-W-10/13/KB/30d0300000 - (...)-W-10/13/KB/52
zawiadomil powddke o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego.

Powodka, po powzieciu informacji o wydaniu i uprawomocnieniu sie przedmiotowych decyzji, pismem z dnia 11 lutego
2013 roku zwrdcila sie do Dyrektora Izby Celnej z wnioskami o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od
decyzji okreslajacych wobec niej zobowigzanie w podatku akcyzowym za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2011
roku, ktore to wnioski na podstawie postanowien Dyrektora Izby Celnej w B. z dnia 26 kwietnia 2013 roku o numerach

od (...)-(...)-119/13/ (...)-130/13/X zostaly rozpatrzone negatywnie.

Powddka, nie majac mozliwoSci zakwestionowania przedmiotowych decyzji za pomoca zwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, za posrednictwem pelnomocnika w osobie radcy prawnego S. Z. w dniu 22 maja 2013 roku zlozyla do
Dyrektora Izby Celnej w B. wnioski o stwierdzenie niewaznosci kazdej z dwunastu decyzji okreslajacych wobec niej
zobowiazanie w podatku akcyzowym za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku, wnoszac jednocze$nie o
wstrzymanie wykonania owych decyzji.

Postanowieniami z dnia 9 lipca 2013 roku o numerach od (...) - (...) 9110-9/13 do (...) - (...)9110-20/13 Dyrektor Izby
Celnej w B. postanowil wstrzymaé¢ wykonanie decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w L.. Nastepnie, decyzjami z dnia
15 lipca 2013 roku o numerach od (...) - (...)9110-9/13 do (...) - (...)9110-20/13 Dyrektor Izby Celnej w B. stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012 roku uznajac, ze decyzje te dotkniete sa wada przewidziana w przepisie
art. 247 § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacji podatkowej, tj. razgco naruszajg prawo.

Wskutek wydania i uprawomocnienia sie wyzej wymienionych orzeczen, Dyrektor Izby Celnej postanowieniem z dnia
7 sierpnia 2013 roku o numerze (...) - (...)-W-10/13/AH umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
tytuléw wykonawczych z dnia 15 stycznia 2013 roku. Nastepnie, w dniu 8 sierpnia 2013 roku Dyrektor Izby Celnej
w B. zlozyt o§wiadczenie o wygasnieciu wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przymusowa w kwocie 25.274.076 zl
wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) zalozonej dla nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), ktéra to
nieruchomo$¢ stanowi wspolwlasnosé majatkowa malzenska w czesci 9/32 powodki i jej meza S. D..

W dalszej czeSci uzasadnienia zgloszonego zadania podniesione zostalo, ze powddka w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznoS$ci decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w L. korzystala, jako osoba nieposiadajaca fachowej wiedzy
prawniczej, z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego S. Z.. Wspdlpraca $wiadczona byla
na podstawie zawartej w dniu 8 maja 2013 roku ,Umowy o $wiadczenie pomocy prawnej”. Zgodnie z treécia owej
umowy pelnomocnik powddki zobowigzal sie za wynagrodzeniem w kwocie 20.000 zl brutto $wiadczy¢ pomoc
prawna, polegajaca na sporzadzeniu wnioskdéw o stwierdzenie niewaznoSci w/w decyzji Naczelnika Urzedu Celnego
w L. i popierania ich zaréwno w postepowaniu przed organami administracji, jak i sagdami administracyjnymi
wszystkich instancji. Powodka, z uwagi na zakonczenie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci, zaplacita uméwione
wynagrodzenie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku.



Powodka przywolala tresé przepisu art. 260 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, z ktérego
wynika, ze do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Na podstawie przepisu art.
417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa powodka

wskazala art. 417" § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

W zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powddka domagala sie od pozwanego naprawienia szkody
powstalej na skutek poniesienia przez nig kosztow niezbednej pomocy prawnej udzielonej przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Powoddka jako osoba nieposiadajaca fachowej wiedzy prawniczej miala
prawo poszukiwaé niezbednej pomocy prawnej u osob, w sposob profesjonalny $wiadczacych pomoc prawna,
w zakresie objetym rozstrzygnieciami pozwanego. Pomoc ta, pomimo ze kosztowna, okazala sie skuteczna i
doprowadzila do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji pozwanego, ktére wazyly istotnie na sytuacji majatkowej
powodki i jej rodziny. Powddka podkreslila, ze w momencie, w ktérym zdecydowala sie skorzystaé z pomocy fachowego
pelnomocnika, decyzje pozwanego byly wykonalne — organ egzekucyjny dokonal stosownych zabezpieczen na mieniu
i majatku powddki, a od kwot okreslonych w przedmiotowych decyzjach naliczane byly odsetki za zwloke. W
ocenie strony powodowej koszty udzielonej jej pomocy prawnej w kwocie 20.000 z} byly uzasadnione i konieczne.
Wydatki te pozostajg zatem, zdaniem powddki, w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem polegajacym
na wydaniu przez pozwanego decyzji razaco naruszajacych prawo, ktérych niezgodno$é z prawem zostata stwierdzona
we wlaSciwym postepowaniu.

W dalszej czeéci podniesione zostalo, ze zadanie przyznania zado$c¢uczynienia w kwocie 30.000 zl powddka wywodzi

z treéci przepisow art. 444 § 11 445 § 1 k.c. w zw. z art. 417' § 2 k.c. U A. D. (1), po uzyskaniu przez nig wiedzy o
wydaniu decyzji przez pozwanego, ktorymi okre$lono wobec niej znaczne zobowiagzania podatkowe, nastapil rozstroj
zdrowia psychicznego. Rozstrdj ten poglebil sie, gdy powddce odmdwiono przywrocenia terminu do zlozenia odwolan
od przedmiotowych decyzji. Powddka obawiala sie, ze wskutek wykonania przedmiotowych decyzji, caly dorobek jej
zycia zostanie zajety i przeznaczony na pokrycie stale rosnacego zadluzenia. Powodka obawiala sie tez, ze wymierzone
wobec niej zobowigzania splaca¢ beda musialy jeszcze jej dzieci, a nawet wnuki. Obawy te stawaly sie tym bardziej
uzasadnione, gdy organ egzekucyjny wystawil tytuly wykonawcze i dokonal stosownych zabezpieczen na majatku
powddki oraz jej meza. Wszystkie te okoliczno$ci w sposob negatywny zaczely odbijac sie na zdrowiu i samopoczuciu
powddki. Powodka przestata radzié sobie w drobnych sprawach zycia codziennego i zdecydowala sie skorzystaé z
pomocy lekarza psychiatry. A. D. (1) cierpi na zespdl depresyjny o zlozonej etiologii objawiajacy sie klopotami ze snem,
brakiem apetytu, obnizeniem nastroju. Powddka, wskutek przezywanego stresu, powrdcila do palenia papierosow.
Zaakcentowano rowniez w treSci pozwu, ze A. D. (1) pozostaje pod opieka lekarza psychiatry.

W koncowej czeSci uzasadnienia powodka wskazala, ze pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku wezwala pozwanego
do dobrowolnej zaplaty naleznosci dochodzonych pozwem. Pozwany pismem z dnia 277 czerwca 2014 roku odmoéwit
zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia

(pozew z dnia 5 listopada 2015 roku wraz z uzasadnieniem, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2016 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Celnego w L. wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska pozwany podal, ze co do zasady roszczenia powddki nie znajduja
podstawy w art. 417 § 1 k.c.



W ocenie pozwanego przepis art. 417" § 2 k.c. wyklucza jako lex specialis zastosowanie art. 417 § 1 k.c. Skoro powédka
wskazuje jako zrodlo poniesionej przez nig szkody (majatkowej i niemajatkowej) wydanie wobec niej przez Naczelnika
Urzedu Celnego w L. dwunastu ostatecznych decyzji podatkowych, ktérych niewaznos$é stwierdzil Dyrektor Izby Celnej
w B. w postepowaniach o stwierdzenie niewazno$ci, podstawe poszukiwania naprawienia szkody moze stanowié

jedynie art. 417" § 2 k.c., ktory reguluje calosciowo odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode
wywolang takim zdarzeniem.

Pozwany uznal za bezsporny fakt wydania przez Naczelnika Urzedu Celnego w L. w dniu 29 pazdziernika 2012 roku
wobec A. D. (1) dwunastu decyzji, w ktorych okreélil zobowigzania podatkowe w podatku akcyzowym za okres od
stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku i ktére w zwigzku z niewniesieniem przez strone odwolania staly sie ostateczne
w dniu 3 grudnia 2012 roku. Ponadto za bezsporny uznal fakt wydania przez Dyrektora Izby Celnej w B. w dniu 15
lipca 2013 roku dwunastu decyzji, ktorymi stwierdzono niewazno$é decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w L. z dnia
29 pazdziernika 2012 roku.

W ocenie strony pozwanej powyzsze jednak nie przesadza o wypelieniu warunkéw odpowiedzialno$ci Skarbu

Pafistwa na podstawie art. 417' § 2 k.c. Aby uzna¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa na
podstawie przywolanego przepisu niezbednym jest spelienie lacznie wszystkich trzech ustawowych przestanek
odpowiedzialnoéci, tj. wydanie decyzji ostatecznej, wobec ktorej stwierdzono jej niezgodnoéé z prawem, szkode oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji ostatecznych, a szkoda.

W ocenie pozwanego, nie ponosi on odpowiedzialnoéci za wydanie decyzji ostatecznych wobec powodki, gdyz nie
ma podstaw do uznania, ze powodka na skutek decyzji ostatecznych poniosta szkode majatkowa wskazana w pozwie
oraz, ze normalny zwiazek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji ostatecznych a szkodg niematerialna, zostal przez
powodke udowodniony.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powddke zadania zasadzenia na jej rzecz kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania
pozwany podnidsl, ze nie ma podstaw do uznania, iz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniach o stwierdzenie niewazno$ci dwunastu ostatecznych decyzji podatkowych stanowig szkode majatkowa
w rozumieniu przepisdéw prawa cywilnego (ewentualnie brak podstaw do uznania, iz te koszty pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem ostatecznych decyzji podatkowych). Wskazal, ze z mocy przepisu art. 267 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa koszty te obciazaly powodke, gdyz zostaly poniesione
w jej interesie, a nie wynikaly z ustawowego obowiazku organ6éw prowadzacych postepowanie.

Ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji bylo wylacznie uprawnieniem strony
postepowania (tj. powodki) zmierzajagcym do lepszej ochrony jej intereséw, gdyz przepisy Ordynacji podatkowej
dotyczace wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie nadzwyczajnym nie obligowaly powddki do korzystania z
fachowej pomocy.

Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do dochodzenia w odrebnym postepowaniu tytulem szkody zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika do prowadzenia postepowania przed organami podatkowymi.

Pozwany podkreslil, ze nawet jesli wynagrodzenie pelnomocnika za dzialania podjete za strone w postepowaniu
podatkowym uzna¢ za szkode to, zdaniem strony pozwanej, nie mozna uznac, ze taka szkoda w majatku pozwanej
byla uszczerbkiem pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ostatecznymi decyzjami podatkowymi
w rozumieniu art. 361 k.c. Wydatek ten pozostawal bowiem jedynie w normalnym zwigzku z korzystaniem przez
powddke z pomocy prawnej w postepowaniu podatkowym, byl nastepstwem dobrowolnie zawartej w dniu 8 maja
2013 roku umowy i powstalby niezaleznie od wyniku postepowania (niezaleznie od tego, czy nastapiloby stwierdzenie
niewaznoSci decyzji, czy tez nie).

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego przez powodke zadania zasadzenia kwoty 30.000 zt pozwany podniosl, ze nie
ma podstaw do uznania, iz wskazana przez powodke szkoda niemajatkowa w postaci rozstroju zdrowia i dobrego



imienia pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem ostatecznych decyzji podatkowych. Powo6dka,
wnoszac o zaplate 30.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wskazala, ze podstawa jej roszczenia jest naruszenie
doébr osobistych: zdrowia i dobrego imienia. Strona pozwana zaakcentowala, ze w zakresie naruszenia dobrego
imienia powddka nie przedstawila ona zadnych argumentéw ani obiektywnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby, iz
do naruszenia tego dobra osobistego doszlo. Zdaniem pozwanego powyzsze nakazuje przyjac, ze szkoda niematerialna
nie wystapila.

W ocenie pozwanego wskazana za$ przez powddke okoliczno$é rozstroju zdrowia oraz zwigzek tej szkody z wydanymi
przez pozwanego ostatecznymi decyzjami podatkowymi nie zostal udowodniony. Z przedstawionej przez A. D. (1)
dokumentacji lekarskiej wynika, ze w dniu 21 lutego 2013 roku i w dniu 27 lutego 2014 roku odbyla ona wizyty u
lekarza psychiatry. Pozwany zauwazyl, ze wizyta z dnia 27 lutego 2014 roku i stan zdrowia powodki w tym dniu nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem przez wobec powddki dwunastu ostatecznych decyzji podatkowych.
Na stan zdrowia powoddki wplyw mialo bowiem zastosowanie wobec niej $rodku przymusu w postaci zatrzymania,
jak rowniez zastosowanie dozoru kuratora. Pozwany podkreslil, ze niewazno$é¢ decyzji wydanych przez Naczelnika
Urzedu Celnego w L. zostala stwierdzona przez Dyrektora Izby Celnej w B. w dniu 15 lipca 2013 roku, a postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 7 sierpnia 2013 roku. Skoro decyzje ostateczne zostaly wycofane z obrotu
prawnego w polowie 2013 roku, rozstrdj zdrowia powodki istniejacy w lutym 2014 roku objawiajacy sie wybudzaniem
sie w nocy i obnizonym nastrojem nie zostal, zdaniem pozwanego, wywolany wydaniem w dniu 29 pazdziernika 2012
roku decyzji ostatecznych.

Twierdzenie, ze u powoddki z chwilg uzyskania informacji o wydaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 roku decyzji
ostatecznych nastapit rozstréj zdrowia, jest w ocenie strony pozwanej nieuzasadnione i niezrozumiate, biorac pod
uwage zaréwno twierdzenia powodki zawarte w dokumentacji choroby z dnia 21 lutego 2013 roku, jak i zachowywanie
sie powoddki wobec organu podatkowego do momentu dowiedzenia sie o wydaniu przedmiotowych decyzji. Pozwany
wskazal, ze powddka od dnia 23 maja 2012 roku miata §wiadomos¢, ze Naczelnik Urzedu Celnego w L. prowadzil wobec
niej dwanaScie postepowan podatkowych w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za
okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku. A. D. (1) nie skorzystala z prawa uczestniczenia w nich. Na etapie
postepowania podatkowego nie wykonala rowniez podstawowego obowigzku, jakim jest poinformowanie organu o
zmianie swojego adresu zamieszkania. Wiekszo$¢ pism organu podatkowego (w tym decyzje podatkowe) doreczano
zastepczo. Powddka zainteresowala sie prowadzonym postepowaniem dopiero w dniu 5 lutego 2013 roku.

Pozwany podnidsl, ze powoddka swoja biernoécia przyczynila sie do tego, ze decyzje organu podatkowego I instancji
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku nie zostaly poddane kontroli przez organ odwolawczy i staly sie decyzjami
ostatecznymi, podlegajacymi z mocy prawa wykonaniu.

Powodka miala Swiadomosé, dlaczego organ podatkowy prowadzi wobec niej postepowania, gdyz owe postepowania
byly poprzedzone przeprowadzona wobec niej w dniach od 8 marca 2012 roku do dnia 22 marca 2013 roku kontrola
podatkowag, a doreczony powddce protokédt kontroli wskazywal, iz kontrolujacy stwierdzili nieprawidlowosci, ktore
powinny byly by¢ zweryfikowane przez organ podatkowy w postepowaniu podatkowym.

W ocenie pozwanego, bierno$¢ powodki na etapie postepowania podatkowego moze §wiadczy¢ o tym, ze w opisanym
stanie zdrowia powddka przebywala znacznie wcze$niej niz od dnia 5 lutego 2013 roku. Dokumentacja lekarska
dotyczaca wizyty u lekarza psychiatry w dniu 21 lutego 2013 roku nie dowodzi zdaniem pozwanego, ze stwierdzony
u powddki zespdl depresyjny o zlozonej etiologii powstat po dniu 5 lutego 2013 roku. Zdaniem pozwanego okreslony
przez powddke rozstroj zdrowia polegajacy na klopotach ze snem, braku apetytu, czy obnizeniu nastoju moégl byé
spowodowany przeprowadzeniem wobec niej kontroli podatkowej, w ktorej ujawniono nieprawidlowosci, faktem
wszczecia z urzedu postepowan podatkowych, a mogl rowniez zostaé wywolany innymi zdarzeniami dotyczacymi jej
lub czlonkéw jej rodziny (nie zwigzanymi z dzialaniami organu podatkowego), ktore ze swojej natury sa stresogenne,
czy tez prowadzonym wobec A. D. (1) i S. D. postepowaniem karnym.



Pozwany podkreslit nadto, ze wydanie wobec powddki dwunastu decyzji ostatecznych nie doprowadzilo do
wyegzekwowania jakiejkolwiek kwoty pienieznej

(odpowiedz na pozew z dnia 2 lutego 2016 roku, k. 241-244).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe prezentowane w pozwie oraz
odpowiedzi na pozew.

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 marca 2017 roku, ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1947 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1948 ze zmianami) do
udzialu w sprawie jako statio fisci Skarbu Panistwa wstapil N. L. (...)Skarbowego w B..

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie jako statio fisci Skarbu Panstwa —
Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. (postanowienie - k. 443).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. wni6st w pierwszej kolejnosci o
zwolnienie tejze jednostki od udzialu w sprawie w charakterze statio fisci Skarbu Panstwa z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej, za§ w przypadku niepodzielenia tego stanowiska, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska wskazal, Zze na podstawie art. 206 ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1948 ze zmianami) w postepowaniach sadowych, w ktoérych strong jest lub moglby byé na podstawie przepisow
dotychczasowych odpowiednio dyrektor urzedu kontroli skarbowej, inspektor kontroli skarbowej albo naczelnik
urzedu celnego, prawa i obowiazki strony przejmuje wlaéciwy naczelnik urzedu celno-skarbowego, jezeli odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Z tych tez wzgledo6w — w ocenie tejze statio fisci — zasadnym jest jej zwolnienie od udzialu
w sprawie. W przypadku zas gdyby Sad powyzszego stanowiska nie podzielil, nowo wezwane statio fisci przylaczyto
sie do stanowiska zajmowanego w dotychczasowym postepowaniu przez Naczelnika Urzedu C.-Skarbowego w B.

(pismo z dnia 28 czerwca 2017 roku — k. 457).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 13 pazdziernika 2006 roku, jednoosobowo pod
nazwa (...) z siedziba w C. przy ulicy (...)

(dowod: protokol kontroli z dnia 22 marca 2012 roku, k. 254-260v, zeznanie powddki A. D. (1), k. 266v-267v,
370-371v).

W dniach od 8 marca 2012 roku do 22 marca 2012 roku w siedzibie Referatu Kontroli (...) Urzedu Celnego w L.
przeprowadzono kontrole obrotu i zuzycia alkoholu etylowego skazonego oraz wyrobdw na bazie tego alkoholu za
okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku. W dacie przystapienia do kontroli podatkowej, A. D. (1)
nie prowadzila juz dzialalno$ci gospodarczej pod adresem C. ulica (...), bowiem w lutym 2012 roku zamknela ta
dzialalno$é. Z chwilg przystapienia do czynnoéci A. D. (1) informowala funkcjonariuszy Urzedu Celnego w L., ze
zamieszkuje pod innym adresem, anizeli adres pod ktérym byla zarejestrowana prowadzona przez nia dzialalnoéé
gospodarcza. Poinformowala roéwniez, ze pod adresem C. ulica (...) nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej

(dowdd: protokot kontroli z dnia 22 marca 2012 roku, k. 254-260v; zeznanie Swiadka S. D., k. 345v-347v; zeznanie
powodki A. D. (1), k. 370-371v; pismo powodki z dnia 11 lutego 2013 roku — k. 249).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 roku Naczelnik Urzedu Celnego w L. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe
w sprawie okres$lenia zobowigzania w podatku akcyzowym za miesigce styczen — grudzien 2011 roku. Odpisy w/w



postanowien A. D. (1) otrzymala w dniu 23 maja 2012 roku. A. D. (1) nie przejawiala zainteresowania przedmiotowym
postepowaniem, gdyz uwazala, ze przedtozone dokumenty beda wystarczajace do wydania zgodniej z prawem decyzji

(dowod: postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego w L. z dnia 15 maja 2012 roku, k. 247; potwierdzenie odbioru, k.
248-248v; zeznanie §wiadka S. D., k. 345v-347v; zeznanie powddki A. D. (1), k. 370-371v).

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku Naczelnik Urzedu Celnego w L. wydal decyzje okreslajace zobowiazanie A. D. (1)
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: (...) w podatku akcyzowym za okres od stycznia 2011 roku do grudnia
2011 roku w lacznej kwocie 14.714.428 zl, tj. decyzje o nastepujacych numerach:

e (...)-(...)9110-376/12/KS/X na kwote 1.423.674,00 zl,

e (...)-(...)9110-377/12/KS/X na kwote 1.183.548,00 zl,

e (...)-(...)9110-378/12/KS/X na kwote 1.310.520,00 zl,

e (...)-(...)9110-379/12/KS/X na kwote 599.069,00 zl,

e (...)-(...)9110-380/12/KS/X na kwote 1.067.955,00 zl,
e (...)-(...)9110-381/12/KS/X, na kwote 1.275.002,00 zl,
e (...)-(...)9110-382/12/KS/X na kwote 1.392.707,00 zl,

e (...)-(...)9110-383/12/KS/X na kwote 1.822.576,00 zl,

e (...)-(...)9110-384/12/KS/X, na kwote 1.067.363,00 zl,
e (...)-(...)9110-385/12/KS/X na kwote 1.156.874,00 zl,

e (...)-(...)9110-386/12/KS/X na kwote 1.407.137,00 zl,

e (...)-(...)9110-387/12/KS/X na kwote 1.008.003,00 zl.

Decyzje te zostaly przeslane na adres, pod ktérym A. D. (1) nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej, ani tez nie
zamieszkiwala, tj. C. ulica (...). Przesylki te nie zostaly podjete przez A. D. (1), i zostaly uznane za skutecznie doreczone
w trybie art. 150 Ordynacji podatkowej

(dowod: decyzje Naczelnika Urzedu Celnego z dnia 29 pazdziernika 2012 roku okreslajace zobowiagzanie w podatku
akcyzowym: za styczen 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-376/12/KS/X — k. 8-11, za luty 2011 roku o numerze (...) -
(...)9110-377/12/KS/X — k. 12-15, za marzec 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-378/12/KS/X — k. 17-20, za kwiecien
2011 roku o numerze (...) - (...)9110-379/12/KS/X — k. 21-23v, za maj 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-380/12/KS/
X —k. 24-26v, za czerwiec 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-381/12/KS/X — k. 27-29v, za lipiec 2011 roku o numerze
(...) - (...)9110-382/12/KS/X — k. 30-32V, za sierpien 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-383/12/KS/X — k. 33-35vV,
za wrzesien 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-384/12/KS/X — k. 36-38v, za paZdziernik 2011 roku o numerze (...)
- (...)9110-385/12/KS/X — k. 39-41v, za listopad 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-386/12/KS/X — k. 42-45, za
grudzien 2011 roku o numerze (...) - (...)9110-387 /12/KS/X — k. 46-48v; zeznanie powddki A. D. (1), k. 370-371v)

Pismami z dnia 30 stycznia 2013 roku Dyrektor Izby Celnej w B. zawiadomil A. D. (1) o zajeciu prawa
majatkowego stanowiacego wierzytelnosé¢ z rachunku bankowego. Kwota zobowigzania dluznika zostala okreslona
na sume 14.714.428 zl. Zajecie prawa majatkowego dotyczylto Srodkdw pienieznych zdeponowanych w nastepujacych
podmiotach:

+ (...) Bank Spoélce Akeyjnej (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/30),



(dowdd: zawiadomienia z dnia 30 stycznia 2013 roku o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$c z
rachunku bankowego o numerach od (...) - (...)-W-10/13/KB/30 do (...) - (...)-W-10/13/KB/40, k. 49-63V)

Pismami z dnia 25 kwietnia 2013 roku Dyrektor Izby Celnej w B. zawiadomil A. D. (1) o zajeciu prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego. Kwota zobowigzania dluznika zostata okreslona
na sume 1.423.674 zl. Zajecie prawa majatkowego dotyczyto §rodkéw pienieznych zdeponowanych w nastepujacych

(...) Bank (...) Spotce Akeyjnej (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/31),
(...) im. (...) (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/32),

(...) im. Z. (...) (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/33),

(...) (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/34),

(...) (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/35),

Banku Spoéldzielczym w K. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/36),
Banku Spoéldzielczym w Z. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/37),
Banku Spoéldzielczym w H. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/38),
Banku Spoéldzielczym we W. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/39),
Banku Spoéldzielczym w L. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/40),
Banku Spoéldzielczym w L. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/41),
Banku Spoéldzielczym w K. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/42),
Banku Spoldzielezym w S. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/43),

Banku Spoéldzielczym w N. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/44)

podmiotach:

(dowod: zawiadomienia z dnia 25 kwietnia 2013 roku o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$c z
rachunku bankowego o numerach od (...) - (...)-W-10/13/KB/45 do (...) - (...)-W-10/13/KB/52, k. 64-71v).

Banku Spéldzielczym w D. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/45),
Banku Spoéldzielczym w T. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/46),
Banku Spéldzielczym w T. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/47),
Banku Spéldzielczym w K. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/48),
Banku Spéldzielczym w P. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/49),
Banku Spéldzielczym w O. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/50),
Banku Spéldzielczym w W. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/51),

Banku Spéldzielczym w O. (nr zawiadomienia: (...) - (...)-W-10/13/KB/52)



W dniu 5 lutego 2013 roku A. D. (1) dowiedziala sie o wydanych przez Naczelnika Urzedu Celnego w dniu 29
pazdziernika 2012 roku decyzjach okreslajacych zobowigzanie w podatku akcyzowym

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w osobie E. K., k. 303-311; zeznanie powodki A. D. (1), k.
370-371v).

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku A. D. (1) dzialajaca przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego S. Z. wystapita
do Dyrektora Izby Celnej w B. z wnioskami o przywrodcenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w L. wydanych w dniu 29 pazdziernika 2012 roku, wskazujac, ze o merytorycznym zakonczeniu
prowadzonego postepowania podatkowego dowiedziala sie w dniu 5 lutego 2013 roku. A. D. (1) podniosla, ze zglosila
organowi podatkowemu, iz nie prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej i nie zamieszkuje pod adresem, na ktory
kierowana byla korespondencja. Do w/w pisma A. D. (1) dolaczyta odwolanie od decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w
L. wydanych w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. W/w pisma zostaly doreczone adresatowi w dniu 1 marca 2013 roku

(dowod: wniosek A. D. (1) z dnia 11 lutego 2013 roku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, k. 249-249v;
odwolanie z dnia 11 lutego 2013 roku od decyzji Naczelnika Urzedu Celnego wydanych w dniu 29 paZdziernika 2012
roku, k. 250-252; zeznanie $wiadka S. D., k. 345v-347v).

Postanowieniami z dnia 26 kwietnia 2013 roku Dyrektor Izby Celnej w B. odmoéwil A. D. (1) przywrdcenia terminu
do wniesienia odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Celnego wydanych w dniu 29 pazdziernika 2012 roku,
okreslajacych zobowigzanie w podatku akcyzowym w 2011 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze A. D. (1) nie
uprawdopodobnila braku swojej winy w niezachowaniu terminu do wniesienia odwolania — obowiazek wskazania
nowego adresu spoczywal bowiem na A. D. (1), ktéra zobowigzania tego nie wykonala, co spowodowalo uznanie
korespondencji za doreczong

(dowdd: postanowienia Dyrektora Izby Celnej w B. z dnia 26 kwietnia 2013 roku o numerach od (...) - (...)-119/13/
X do (...)-(...)-130/13/X, k. 72-107).

W dniu 8 maja 2013 roku w C. A. D. (1) zawarla z radca prawnym S. Z. umowe, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie
pomocy prawnej przez radce prawnego polegajacej na sporzadzeniu wnioskow o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Naczelnika Urzedu Celnego w L. wydanych w dniu 29 paZdziernika 2012 roku, jak réwniez popieraniu tychze
wnioskow przed organami administracji i sgdami administracyjnymi wszystkich instancji.

Strony umowy ustalily, ze nalezne wynagrodzenie wyniesie 20.000 zl, z terminem jego platnosci do dnia 30 wrze$nia
2013 roku. A. D. (1) w/w wynagrodzenie uiscila S. Z. w dniu 30 wrzeénia 2013 roku

(dowod: umowa o §wiadczenie pomocy prawnej zawarta w dniu 8 maja 2013 roku, k. 218-218v, faktura VAT nr (...),
k. 219).

W dniu 21 maja 2013 roku A. D. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
S. Z., wystapila do Dyrektora Izby Celnej w B. z wnioskami o stwierdzenie niewaznoéci decyzji okreélajacych
zobowigzanie w podatku akcyzowym za 2011 roku, wydanych w dniu 29 paZzdziernika 2012 roku przez Naczelnika
Urzedu Celnego w L..

W uzasadnieniu podniesiono miedzy innym zarzut razacego naruszenia przepisOw prawa materialnego. Wskazano,
ze uchybienie normom prawa materialnego polega na opodatkowaniu podatkiem akcyzowym alkoholu etylowego
calkowicie skazonego. Podkreslono, ze alkohol etylowy calkowicie skazony nie moze by¢ przedmiotem opodatkowania
z uwagi na bezwarunkowe zwolnienie

(dowdd: wnioski A. D. (1) z dnia 21 maja 2013 roku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Naczelnika Urzedu Celnego
wydanych w dniu 29 pazdziernika 2012 roku okreslajacych zobowiazanie w podatku akcyzowym za 201ir., k.
108-143V).



Postanowieniami z dnia 9 lipca 2013 roku, ktére zostaly doreczone pelnomocnikowi A. D. (1) — radcy prawnemu
S. Z. w dniu 16 lipca 2013 roku, Dyrektor Izby Celnej wstrzymal wykonanie decyzji Naczelnika Urzedu Celnego
wydanych w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsze wynika z istnienia duzego
prawdopodobienstwa, ze w/w decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa

(dowod: postanowienia Dyrektora Izby Celnej w B. z dnia 9 lipca 2013 roku o numerach od (...) - (...)9110-9/13 do
(...) - (...)9110-20/13, k. 144-166).

W dniu 15 lipca 2013 roku Dyrektor Izby Celnej w B. wydal decyzje stwierdzajace niewazno$é decyzji wydanych w dniu
29 pazdziernika 2012 roku przez Naczelnika Urzedu Celnego w L., tj. decyzje o numerach:

+ (...)-(...)9110-9/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),

e (...)-(...)9110-10/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
e (...)-(...)9110-11/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
+ (...)-(...)9110-12/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
+ (...)-(...)9110-13/13 stwierdzajacq niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
e (...)-(...)9110-14/13 stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji o numerze (...), ,
+ (...)-(...)9110-15/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
+ (...)-(...)9110-16/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
e (...)-(...)9110-17/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
e (...)-(...)9110-18/13 stwierdzajacq niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
+ (...)-(...)9110-19/13 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o numerze (...),
e (...)-(...)9110-20/13 stwierdzajgcg niewazno$¢ decyzji o numerze (...).

Decyzje z dnia 15 lipca 2013 roku zostaly doreczone pelnomocnikowi A. D. (1) — radcy prawnemu S. Z. w dniu 22
lipca 2013 roku.

W uzasadnieniu wydanych decyzji, Dyrektor Izby Celnej w B. wskazal, Ze decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z
dnia 29 pazdziernika 2012 roku zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa. Dyrektor Izby Celnej w B. podniosl,
ze wyrdznia sie dwa rodzaje zwolnienn dotyczacych alkoholu etylowego, tj. zwolnienia bezwarunkowe (art. 30 ust. 9
pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku, Dz.U. 2009 Nr 3, poz. 11 z pdzn. zmianami) oraz
zwolnienia ze wzgledu na przeznaczenie (art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku,
Dz.U. 2009 Nr 3, poz. 11 z p6zn. zmianami)— zwolnienia te uzaleznione s3 od rodzaju skazenia alkoholu etylowego.
Alkohol etylowy calkowicie skazony podlega bezwarunkowemu zwolnieniu z akcyzy bez wzgledu na przeznaczenie,
natomiast Naczelnik Urzedu Celnego w L. blednie zastosowal do alkoholu etylowego calkowicie skazonego, ktorego
zakupu i sprzedazy dokonywala A. D. (1), normy prawne dotyczace alkoholu etylowego cze$ciowo skazonego

(dowod: decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 15 lipca 2013 roku stwierdzajace niewazno$¢ decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w L. z dnia 29 pazdziernika 2012 roku o numerach300000 - (...)9110-9/13 — k. 168-171, 300000
- (...)o9110-10/13 — k. 172-175, 300000 - (...)9110-11/13 k. 176-179, 300000 - (...)9110-12/13 k. 180-183, 300000
- (...)9110-13/13 k. 184-187, 300000 - (...)9110-14/13 k. 188-191, 300000 - (...)9110-15/13 k. 192-195, 300000 -
(...)9110-16/13 k. 196-199, 300000 - (...)9110-17/13 — k. 200-203, 300000 - (...)9110-18/13 k. 204-207, 300000



- (...)9110-19/13 — k. 208-211,300000 - (...)9110-20/13 — k. 212-215; zeznanie powodki A. D. (1), k. 266v-267v,
k.370-371v).

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Dyrektor Izby Celnej w B. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytutéw wykonawczych z dnia 15 stycznia 2013 roku przeciwko A. D. (1)

(dowdd: postanowienie Dyrektora Izby Celnej w B. z dnia 8 sierpnia 2013 roku o numerze (...) - (...)-W-10/13/AH,
k. 216-216v).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Dyrektor Izby Celnej w B. poinformowal A. D. (1) o wyga$nieciu wierzytelno$ci
zabezpieczone] hipoteka przymusowa, dolaczajac do tego pisma dokument urzedowy w postaci o$wiadczenia o
wygasnieciu wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka przymusowa wpisanej na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby
Celnej w B. w dziale IV ksiegi wieczystej LU 1C/ (...)

(dowod: pismo Dyrektora Izby Celnej w B. z dnia 8 sierpnia 2013 roku wraz z o$wiadczeniem o wygaSnieciu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, k. 217-217v).

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku, doreczonym adresatowi w dniu 13 czerwca 2014 roku, A. D. (1) wezwala Skarb
Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w L. do zaptaty kwoty 70.000 zt za szkode powstala wskutek wydania przez
Naczelnika Urzedu Celnego w L. decyzji uznanych nastepnie za niewazne, jako wydanych z razacym naruszeniem
prawa. Sprecyzowala, ze na kwote 70.000 zl sklada sie kwota 20.000 zt zadana tytulem odszkodowania i kwota 50.000
z} dochodzona tytulem zado$éuczynienia. Urzad Celny w L. pismem z dnia 277 czerwca 2014 roku poinformowat A. D.
(1), ze w ocenie Naczelnika Urzedu Celnego w L. nie zachodza przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, a tym samym zadanie zaplaty kwoty 70.000 zl jest nieuzasadnione

(dowdd: wezwanie z dnia 10 czerwca 2014 roku, k. 222-222v; pismo Urzedu Celnego w L. z dnia 27 czerwca 2014
roku, k. 223).

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku zostalo wszczete postepowanie karne zainicjowane materialami operacyjnymi
udostepnionymi przez (...) Biuro (...) Komendy Gléwnej Policji. CzynnoS$ci operacyjne podejmowane byly z inicjatywy
(...) Biura (...), do ktorego zostal w dniu 16 maja 2012 roku przez Urzad Celny w L. przekazany protokot z kontroli
podatkowej nr (...) - (...)-6/12 przeprowadzonej u A. D. (1), celem stluzbowego wykorzystania.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku $ledztwo prowadzone pod sygnatura akt VI Ds. 61/12/Sp przeciwko m.in. A.
D. (1) zostalo zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia do IT Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Chelmie. A.
D. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 19 marca 2013 roku w C., w L.
i innych miejscowo$ciach kraju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, zmienila przeznaczenie
skazonego alkoholu etylowego, od ktérego ustawa uzaleznia zwolnienie wyrobu akcyzowego z obowiazku oznaczania
znakami akcyzy w ten sposob, ze po nabyciu w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych pod firmami (...)
i (...) co najmniej 668.993,87 litrow skazonego alkoholu etylowego usunieto z niego chemiczny $rodek skazajacy, co
spowodowalo, iz stal sie wyrobem akcyzowym, a nastepnie uzyto niezgodnie z warunkami z warunkami zwolnienia z
akcyzy, czym narazono budzet Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego o duzej wartosci w kwocie 33.546.403
z}. Postepowanie karne, toczace sie za sygn. akt IT K 698/13 pozostaje nadal w toku.

W dniu 21 marca 2013 roku, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym, A. D. (1) i jej maz S. D. zostali
zatrzymani. Wskazany $rodek przymusu byt stosowany do dnia 22 marca 2013 roku.

W dniu 22 marca 2013 roku zastosowano wobec A. D. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego
w wysokosci 35.000 zl, dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju. W dniu 24 wrzednia 2013 roku zastosowano
zabezpieczenie majatkowe w postaci hipoteki przymusowej na kwote 121.922 z} oraz zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomo4ci.



W prasie lokalnej (tj. w (...) Tygodniu (...) i w Nowym Tygodniu (...)) oraz w Internecie ukazaly sie artykuly dotyczace
w/w sprawy karnej. Nie dotyczyly one postepowania podatkowego

(dowod: pismo Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 3 grudnia 2013 roku, k. 261; akt oskarzenia
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, k. 279-288; zeznanie powodki A. D.
(1), k. 266v-267v, 370-371v; materialy prasowe, k. 329-333; zeznanie §wiadka S. D., k. 345v-347v; zeznanie S§wiadka
A. L., k. 369v-370; pismo Urzedu Celnego w L. z dnia 16 maja 2012 roku z zalacznikami — k. 384-402 i 405-422).

Przed wydarzeniami majacymi miejsce w 2013 roku A. D. (1) wraz z mezem S. D. prowadzila ustabilizowane zycie,
wyjezdzala na wakacje, planowali wspolnie otworzy¢ sklep, co zreszta nastgpilo w grudniu 2012 roku. Przed 2013
rokiem prowadzone bylo wobec S. D. postepowania karne, w tym kilkukrotnie byl on karany za czyny z art. 178a§ 1
k.c. i art. 244 k.k., a ostatni wyrok zapad} przeciwko niemu w dniu 3 paZzdziernika 2012 roku za czyn z art. 278 § 3
k.k.s., na mocy ktérego zostal skazany na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci

(dowdod: zeznanie powodki A. D. (1), k. 266v-267v, 370-371v; odpis aktu oskarzenia z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
— k. 288).

W dniu 21 lutego 2013 roku A. D. (1) odbyla wizyte w (...) Przychodnia (...) w L.. U pacjentki stwierdzono zespdt
depresyjny o zlozonej etiologii. Zalecono przyjmowanie leku A. 50 mg.

W pierwszej polowie 2013 roku A. D. (1) miala myS$li rezygnacyjne, samobojcze, zycie przestawalo mie¢ dla niej sens,
powrdcita do palenia papieros6w. Nie mogla spaé. Budzila sie w nocy zlana potem, borykala sie ze stanami lekowymi.
Jej nastroj byt obnizony, plakata i krzyczata. Stala sie bardzo nerwowa, po$wiecala swoim matoletnim dzieciom mniej
czasu. Nie byla w stanie prawidlowo funkcjonowac z uwagi na ciazacy na niej do splacenia dlug z tytulu naliczonego
podatku akcyzowego, ktory mial w przyszlosci obciazaé nie tylko nig, ale réwniez rzutowac na przyszlosé jej dzieci.
Czasami nie wychodzila z domu. Taki stan i samopoczucie trwaly u A. D. (1) do polowy 2013 roku, kiedy to zostala
stwierdzona niewazno$c¢ decyzji podatkowych Urzedu Celnego w L..

Poczatkowo A. i S. malzonkowie D. wspierali sie, ale z czasem narastaly miedzy nimi wzajemne pretensje, co
doprowadzilo w 2015 roku do separacji, a nastepnie rozwigzania zwigzku malzenskiego w 2016 roku

(dowdd: dokumentacja medyczna, k. 220-220v, 221v; opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w osobie E. K.,
k. 303-311, 352-353; zeznanie powodki A. D., k. 266v-267v, 370-371v; zeznanie §wiadka S. D., k. 345v-347).

W czasie wizyty odbytej w dniu 27 lutego 2014 roku stwierdzono, ze u A. D. (1) wystepuje w dalszym ciagu zespoét
depresyjny. Zalecono obserwacje stanu psychicznego i farmakoterapie lekiem T. C.

(dowod: dokumentacja medyczna, k. 221).

A.D. (1) nie kontynuowala leczenia psychiatrycznego, jak rowniez nie korzystala z pomocy psychologa, aczkolwiek stan
jej zdrowia przemawial za zasadno$cia leczenia farmakologicznego i psychiatrycznego. A. D. (1) wymagala wsparcia
psychologicznego, jednakze z niego nie skorzystala. Jedna z wizyt lekarskich nie odbyla sie z powodu zatrzymania.

W/w zaburzenia depresyjne o zlozonej etiologii ulegly regresji i ewoluowaly w kierunku zaburzen adaptacyjnych,
nerwicowych. Na stan psychiczny A. D. (1) mialy wplyw decyzje okreélajace zobowigzanie w podatku akcyzowym
na znaczng kwote, ale takze prowadzone przeciwko niej postepowanie karne polaczone z zatrzymaniem. Zaburzenia
adaptacyjne (nerwicowe) i okresowo zaburzenia depresyjne o zlozonej etiologii trwaly pét roku

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w osobie E. K., k. 303-311, 352-353; zeznanie powodki A. D.
(1), k. 266v-267v, k. 370-371v).



W latach 2011-2013 dochody rodziny utrzymywaly sie na Srednim poziomie okolo 2.000-3.000 zi. W lutym 2012
roku A. D. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na dazenie do podjecia pracy zgodnie z
posiadanym wyksztalceniem ekonomicznym.

Po zakonczeniu dzialalnoéci nie przystapila niezwlocznie do poszukiwania nowej pracy. Z konicem 2012 roku S. D.
rozpoczal prowadzanie dzialalnoSci gospodarczej. Polegala ona na handlu artykulami spozywczymi i przemystowymi,
nadto na $wiadczeniu uslug budowlanych. Malzonkowie D. otworzyli sklep. A. D. (1) pomagala mezowi w jego
prowadzeniu.

Od dnia 15 maja 2015 roku A. D. (1) byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako bezrobotna (bez
prawa do zasitku). Od 18 stycznia 2016 jest zatrudniona w Banku (...)

(dowdd: zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w C. z dnia 2 wrzeénia 2015 roku, k. 16; opinia bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii w osobie E. K., k. 303-311; zeznanie powodki A. D. (1), k. 266v-267v, k. 370-371v; zeznanie §wiadka
S.D., k. 345v-347v).

Zaburzenia emocjonalne A. D. (1) trwajace p6l roku (ij. od 5 lutego 2013 roku do 15 lipca 2013 roku) nie wywolaly u niej
dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie A. D. (1) nie cierpi z powodu zaburzen adaptacyjnych oraz
depresyjnych o zlozonej etiologii. Ma stala prace. Okresowo przyjmuje ziotowe leki uspokajajace, wyjatkowo zazywa
silniejsze leki

(opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w osobie E. K., k. 303-311; zeznanie pow6dki A. D., k. 266v-267v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw nieosobowych, w tym dokumentow
urzedowych i prywatnych, nadto historii choroby powddki, ktére to dokumenty nie zostaly zakwestionowane w
toku postepowania przez zadng ze stron procesu, stad tez stanowily one pelnowartoSciowy material dowodowy do
poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy podzielil wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu psychiatrii w osobie E. K. (k. 303-311, 352-353).
Opinia ta jest jasna, zrozumiala, a uzupeliona o pisemne wyjasnienia bieglej E. K. dostarcza Sadowi wiadomosci
specjalnych co do poczynienia ustalen odno$nie stanu zdrowia psychicznego powodki.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania miarodajnosci zeznan powo6dki A. D. (1) (k. 266v-267v,
370-371v), jak i §wiadka S. D. (k. 345v-347v), ktoére to zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, dajac pelny opis zdarzen
majacych miejsce w 2013 roku, jak rowniez ich nastepstw.

Wskaza¢ nalezy, ze zeznania Swiadka A. I. (k. 369v-370), o ile pozostaja miarodajne, o tyle nie odgrywaja istotnej roli
na kanwie niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione i na uwzglednienie zastuguje, jednakze nie w takim rozmiarze, w jakim zostalo zgloszone.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy podnie$é, ze w zwiazku z wejSciem w Zyciem w dniu 1 marca 2017 roku ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1947) i ustawy z dnia
16 listopada 2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1948 ze zmianami), legitymacje procesowg bierna posiada w przedmiotowej sprawie Skarb Panstwa-Naczelnik
L. (...)Skarbowego w B.. Zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku - Przepisy
wprowadzajace (...) prawnego, zostali zniesieni naczelnicy urzedéw celnych oraz urzedy celne wraz z podleglymi
oddzialami celnymi.

Zgodnie za$ z treScia art. 206 ust. 5 ustawy - Przepisy wprowadzajace (...), w postepowaniach sadowych, w
ktorych strong jest lub méglby byé na podstawie przepiséw dotychczasowych odpowiednio dyrektor urzedu kontroli



skarbowej, inspektor kontroli skarbowej albo naczelnik urzedu celnego, prawa i obowiazki strony przejmuje wlasciwy
naczelnik urzedu celno-skarbowego, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej.

Pierwotnie na kanwie niniejszej sprawy pozwany Skarb Panstwa byl reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Celnego
w L.. Z dniem 1 marca 2017 roku prawa i obowigzki w/w podmiotu, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, przejat
wladciwy naczelnik urzedu celno-skarbowego, tj. Naczelnik L. (...)Skarbowego w B.. Zatem tenze statio fisci jest
wlasciwy do reprezentowania w niniejszym postepowaniu pozwanego Skarbu Panstwa.

Legitymacji procesowej biernej w zakresie statio fisci Skarbu Panstwa — w $wietle powolanych wyzej regulacji —
nie ma natomiast Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L.. Doda¢ tylko nalezy, ze poczynajac od dnia 1 marca
2017 roku urzedy celno-skarbowe nie maja swojego majatku, ani tez budzetu i stanowia cze$¢ struktur — izb
administracji skarbowej. Zatem orzeczenia zapadle przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikom Urzedow Celnych,
badz Naczelnikom Urzedow C.-Skarbowych sg realizowane przez I. Administracji Skarbowej (por. tresé art. 37 wyzej
cytowanej ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej ...).

W §lad za orzecznictwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 roku, II CR 445/68, Legalis
nr 14318) wskazaé nalezy, ze strona pozwana w niniejszej sprawie nie sg jednak dwa podmioty, tj. Naczelnik L. (...)
B. i Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L., lecz wylacznie Skarb Panistwa, ktéremu zgodnie z art. 33 § 1 k.c. zostala
przyznana osobowo$¢ prawna. Tym samym Skarb Panstwa na mocy art. 64 § 1 k.p.c. ma zdolnos¢ wystepowania w
procesie jako strona, tj. posiada zdolno$¢ sadowa. Zdolnosci takiej nie posiada L. Urzad C.-Skarbowy w B. oraz Izba
Administracji Skarbowej w L., ktére to podmioty sg panistwowymi jednostkami organizacyjnymi podejmujacymi przez
swoje organy (tj. odpowiednio Naczelnika i Dyrektora) czynnoS$ci procesowe za Skarb Panstwa.

Podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Pafistwa nalezy upatrywaé w normie art. 417" § 2 zd. pierwsze
k.c., z ktérego wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,
chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest podmiot, ktérego organ
wydal niezgodng z prawem decyzje — Skarb Panstwa w przypadku organéw administracji publicznej oraz jednostka
samorzadu terytorialnego w przypadku organéw samorzadowych (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K.
0., 2017). W niniejszej sprawie pozwanym byl Skarb Panstwa, gdyz decyzje podatkowe, ktérych niewazno$¢ nastepnie
stwierdzono, zostaly wydane przez organ administracji publicznej, tj. Naczelnika Urzedu Celnego w L..

Zgodnie z art. 260 ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.)
do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stosuje sie przepisy prawa cywilnego.W §lad za judykatura podkresli¢ nalezy
zatem, ze dla roszczen znajdujacych oparcie w normie art. 417" § 2 k.c., w tym dla roszczen pozostajacych w zwiazku z
wydaniem decyzji podatkowych, ktére niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, wlasSciwy jest sad powszechny, poniewaz w
przepisach prawa podatkowego brak jest podstaw do rozstrzygania tego typu zadan (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w K. z dnia 20 stycznia 2011 r., I SA/Kr (...), Legalis 371703; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzeénia 2012 r., I OSK (...), Legalis nr 552134).

Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreélonej w art. 417" § 2 k.c. sa:

« stwierdzenie we whaéciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji,

+ powstanie szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,

» istnienie normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji niezgodnej z prawem a wyrzadzong szkodg.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze kolejno§¢ badania przez sad powyzszych przeslanek nie moze by¢ dowolna.
W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy stwierdzono we wlasciwym postepowaniu niezgodno$é z



prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (bezprawno$é), z ktorej to niezgodnosci, jak twierdzi
poszkodowana, wynikla szkoda, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu,
ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 361/00, Legalis nr 55733; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 marca 2017 r., I ACa 871/16, Legalis nr 1657618).

Kreujac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego ustawodawca normatywnie okreslil
miedzy jakimi zdarzeniami ma zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy, by odpowiedzialno$¢ ta powstala. Jak
wskazano wyzej sa to: bezprawne, a wiec sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego dzialanie
(zaniechanie) sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okre§lonym w art. 361 § 2 k.c. Zwigzek przyczynowy, jaki ma
wystapi¢ miedzy tymi zdarzeniami jest takze zwigzkiem normatywnym, a nie zwyklym zwiazkiem przyczynowo -
skutkowym. Ma to by¢ bowiem wskazanyw art. 361 § 1 k.c. normalny (adekwatny) zwiazek, wystepujacy wowczas, gdy
w lancuchu kolejnych przyczyn i skutkdw, mamy do czynienia z przyczynami, ktére zazwyczaj (normalnie) wywohuja
dane skutki. Badaniu podlega wiec, czy taki normalny zwiazek przyczynowy zachodzi miedzy ustalonym bezprawnym
zachowaniem sprawcy, a wyrzadzona szkoda. Nie jest zatem mozliwe okreSlenie, czy zwiazek taki wystepuje, bez
uprzedniego ustalenia czy doszlo do okre$lonego, bezprawnego dzialania oraz czy wyrzadzona zostala szkoda.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia wystapienia pierwszej przeslanki odpowiedzialnoSci
pozwanego Skarbu Panstwa, tj. kwestia wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktéra to niezgodno$¢ zostala nastepnie stwierdzona w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnych Naczelnika Urzedu Celnego w L., przeprowadzonym przed Dyrektorem Izby Celnej w B..

W $lad za orzecznictwem nalezy podnieéé, ze zgodnie z treécig art. 417" § 2 zdanie 1 k.c. — jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu jej niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Domagajac sie zasadzenia
odszkodowania, strona musi wiec najpierw uzyskac tzw. prejudykat, ktory wigze sad powszechny w zakresie oceny
bezprawnosci dzialania organdéw administracji. Natomiast we wlasnym zakresie sad powszechny takiej oceny nie
dokonuje, gdyz nie jest do tego uprawniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 ., VI
ACa1024/14, Legalis 1327381; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 marca 2017 r., 1 ACa 871/16, Legalis
nr 1657618; Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., 2017).Wlaéciwym postepowaniem, w ktorym stwierdzana
jest niezgodno$¢ z prawem decyzji administracyjnej, moze by¢ ekstraordynaryjne postepowanie weryfikujace decyzje,
toczace sie wedlug przepiséw k.p.a. lub ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 z pdzn. zm.) przed organami administracji lub postepowanie sgdowoadministracyjne. Organy administracji
moga stwierdzié niezgodno$¢ prawomocnej decyzji w trybie wznowienia postepowania (art. 145 § 1 k.p.a. oraz art. 240
i n. ustawy — Ordynacja podatkowa w stosunku do decyzji podatkowych), stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 k.p.a.) albo stwierdzenia niewaznoéci decyzji (art. 156
§ 1 k.p.a. oraz art. 247 i n. ustawy — Ordynacja podatkowa w stosunku do decyzji podatkowych) — zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 listopada 2016 r., I ACa 1725/15, Legalis nr 1564399; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 700/12, Legalis nr 1025599; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 ., IV CSK 325/11, Legalis nr 537796; Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., 2017.

Kognicja sadu powszechnego (cywilnego) nie obejmuje kwestii prawidlowo$ci toku postepowania administracyjnego
oraz wydawanych przez organy administracji decyzji. Sad cywilny nie jest wiec uprawniony do ferowania
wlasnej, samodzielnej oceny odnosnie poprawnosci przebiegu postepowania administracyjnego i zapadlych w takim
postepowaniu decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 700/12, Legalis

nr 1025599).

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powodka uzyskala prejudykat. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w L.
wydane w dniu 29 pazdziernika 2012 roku przestaly istnie¢ w obrocie prawnym w dniu 15 lipca 2013 roku, tj. w



dacie wydania przez Dyrektora Izby Celnej w B. postanowien stwierdzajacych niewaznos$é w/w decyzji z uwagi na
okoliczno$é, ze zostaly one wydane z razagcym naruszeniem prawa.

Rozwazajac, czy mialo miejsce bezprawne dzialanie organu administracyjnego sad powszechny uwzglednia
naruszenie prawa przy wydaniu decyzji i jej niezgodno$¢ z prawem w oparciu o wynik wlaéciwego postepowania
administracyjnego. Do kompetencji sadu powszechnego nalezy jednak ocena, czy wadliwo$é¢ decyzji stwierdzona we
wlasciwym postepowaniu administracyjnym, pozwala na jej zakwalifikowanie jako deliktu w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 325/11, Legalis nr 537796).

W ocenie Sadu Rejonowego wadliwoé¢ decyzji stanowi delikt w $wietle norm cywilnoprawnych. O powyzszym
przesadza waga popelnionego naruszenia, tj. wydanie przez Naczelnika Urzedu Celnego w L. decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Decyzja nadzorcza nie stanowi zatem
czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedna z przestanek warunkujgcych
mozliwo$é skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja zawierajaca stwierdzenie niewaznosci
decyzji (...) przesadza o bezprawnosci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczna i jest wigzaca w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., I ACa 350/12, Legalis
nr 730845). W zwigzku z tym badanie przestanek bezprawno$ci i winy ogranicza sie jedynie do ustalenia istnienia
decyzji organu administracji wyzszego stopnia stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji (...). Poszkodowany, powolujac sie
na decyzje organu administracji wyzszego stopnia, powinien jedynie wykazaé, ze szkoda, jakg poniosl, pozostaje
w normalnym zwigzku z wydaniem przez organ administracji decyzji dotknietej niewaznoscia, a ponadto wykazaé
wysoko$¢ szkody rzeczywiScie przez niego poniesionej (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna
z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, Legalis nr 24758; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013
r., I ACa 350/12, Legalis nr 730845).

W $wietle powyzszego zostala wiec spelniona pierwsza przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego z normy art. 417'§2
k.c., a mianowicie bezprawno$¢ dzialania organu, gdyz stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012
roku. Sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania pozostawala natomiast kwestia wystapienia kolejnych
dwbch przeslanek odpowiedzialno$ci, tj. wystapienia szkody i jej zwigzku z wydaniem decyzji, uznanych nastepnie
za niewazne.

Zgodnie z norma art. 6 k.c., na powodce cigzyl obowiazek wykazania zaistnienia szkody i jej wysokoSci, nadto
udowodnienia, ze szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z wydaniem niezgodnym z
prawem ostatecznych decyzji, ktérym to okolicznoSciom strona pozwana konsekwentnie zaprzeczata.

W ocenie Sadu Rejonowego w ramach niniejszego postepowania zostaly wykazane kolejne przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a mianowicie powstanie szkody i jej wysoko$¢ oraz istnienie
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo.

Stosownie do normy art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje, straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkode definiuje sie jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany
doznal wbrew swej woli. Jest to wiec r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego po powstaniu szkody, a
tym stanem jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Odszkodowanie ma zas na celu
doprowadzenie do stanu takiego, jaki by istnial, gdyby szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek w majatku moze polegaé
na:



a) zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczegdlnych skladnikow, lub ich
uszkodzenie lub obnizenie wartoSci,

b) zwiekszeniu pasywé6w — powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie sie juz istniejacych,

¢) udaremnieniu powiekszeniu sie majatku — odpadniecie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na
stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktdre mogiby
uzyska¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Przechodzac do oceny zasadnoSci pierwszego ze zgloszonych w pozwie zadan, a mianowicie zadania zaplaty
odszkodowania w wysokoS$ci 20.000 z wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 265 ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia
29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, tj. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia 5
maja 2015 roku) do kosztow postepowania podlegaly zaliczeniu:

1. koszty podrézy i inne nalezno$ci §wiadkow, bieglych i thumaczy (...),

2. koszty (...) zwigzane z osobistym stawiennictwem strony, jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzedu albo gdy
strona zostala blednie wezwana do stawienia sie,

3. wynagrodzenie przystugujgce bieglym i thumaczom,
4. koszty ogledzin,
5. koszty doreczenia pism urzedowych.

7 § 2 cyt. artykulu wynikalo natomiast, ze organ podatkowy mogl zaliczy¢ do kosztow postepowania takze inne wydatki
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy. Co do zasady koszty postepowania przed organami podatkowymi
ponosi Skarb Panstwa, wojewodztwo, powiat lub gmina. Zgodnie z art. 267 § 1 pkt. 1 cyt. ustawy, strone obciazaja
koszty, ktore zostaly poniesione w jej interesie albo na jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organéw
prowadzacych postepowanie.

Wskaza¢ nalezy zatem, ze z przepisOw ustawy — Ordynacja podatkowa nie wynika mozliwo$¢ zasadzenia na
rzecz strony kosztow zwigzanych z ustanowieniem przez nia pelnomocnika. W orzecznictwie wprost wskazano, ze
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika przez strone postepowania podatkowego wyklada strona, ktora
go ustanowila (por. wyrokWojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w L. dnia 18 czerwca 2007 r., I SA/
Ed 718/06, Legalis nr 121249). Wydatki te bowiem nie stanowig kosztow postepowania w rozumieniu przepiséw
ustawy — Ordynacja podatkowa. Nie mieszcza sie one w dyspozycji art. 265 § 1 ustawy, ani w dyspozycji art. 265 § 2
ustawy, gdyz maja charakter jedynie posrednio zwigzany z rozstrzygnieciem sprawy (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w W. dnia 27 pazdziernika 2006 r., (...) SA/Wa (...), Legalis nr 89554).

W ocenie Sadu Rejonowego — wbrew stanowisku strony pozwanej - powyzsze nie wyklucza mozliwosci ubiegania sie
na drodze postepowania sgdowego o zaplate odszkodowania, odpowiadajacego wysokosci naleznego pelnomocnikowi
w postepowaniu podatkowym, wynagrodzenia, skoro ich zwrot nie moze by¢ dochodzony w toku postepowania
administracyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego odno$nie tego, ze dobrowolne poniesienie
kosztow na profesjonalng pomoc prawng, nie pozwala ich uzna¢ za szkode. Dobrowolno$é poniesienia jakiego$
wydatku sama w sobie nie wyklucza mozliwoéci uznania go za szkode, pomimo tego, ze szkoda to uszczerbek w majatku
poszkodowanego, ktéry nastapuje wbrew jego woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2010
r., I ACa 512/10, Legalis nr 270906, ktory Sad Rejonowy w pelni podziela).



Nie budzi watpliwosci, ze A. D. (1) dobrowolnie ustanowila pelnomocnika, ponoszac z tego tytulu wydatki w
wysokosci 20.000 zk. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw ustawy — Ordynacja
podatkowa jest postepowaniem skomplikowanym, wymagajacym posiadania wiedzy prawniczej. Powddka, bedac
przekonang, ze wydane wobec niej decyzje sa wadliwe, niezgodne z prawem, postanowila skorzysta¢ z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, gdyz nie posiadala dostatecznej wiedzy z zakresu prawa podatkowego i obawiala sie,
ze nie bylaby sobie w stanie poradzi¢ samodzielnie w toku postepowania przed organami podatkowymi.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze bezskuteczno$é dziatan w zakresie samodzielnego dochodzenia swoich
roszczen wobec Skarbu Panstwa zazwyczaj uzasadnia korzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej. Oczywiste jest,
ze nie zawsze w takich sytuacjach, jak w przedmiotowej sprawie, poszkodowany ucieka sie do pomocy fachowca.
Jednakze w niniejszej sprawie, powodka byta zmuszona do poniesienia wydatkéw na wynagrodzenie radcy prawnego.
Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig mozna przyjaé, ze gdyby nie fachowa pomoc, powodka nie
zdolalaby w postepowaniu przed organami podatkowymi dowie$¢ swoich racji.

Wskazaé tylko nalezy, ze w toku postepowania sadowego, pozwany nie kwestionowal wysoko$ci ustalonego w umowie
z dnia 8 maja 2013 roku wynagrodzenia. Nie podnosil, ze ustalone w umowie wynagrodzenie bylo wygérowane, a
powdbdka moglaby uzyska¢ pomoc prawna z zakresu prawa podatkowego, przy zaangazowaniu nizszych $rodkow. W
tym kierunku nie zostala przejawiona przez pozwanego inicjatywa dowodowa, a to pozwanego — stosownie do treSci
art. 6 k.c. — obcigzal w tym zakresie dowod.

W ocenie Sadu miedzy tak powstala szkoda, a zdarzeniem w postaci wydania z razacym naruszeniem prawa decyzji
podatkowych z dnia 29 paZdziernika 2012 roku zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Na kanwie
niniejszej sprawy przy ocenie istnienia normalnego zwiazku przyczynowego nalezalo ustali¢, czy szkoda nastapilaby
takze wowczas, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia
2013 r., I ACa 350/12, Legalis nr 730845). Gdyby przedmiotowe decyzje nie zostaly wydane, powodka nie bylaby
obowiazana do poniesienia w/w wydatku.

Doda¢ tylko nalezy, ze przywolany w treSci odpowiedzi na pozew wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27
maja 2013 roku, sygn. akt I C 565/12, dotyczy zupelie innego stanu faktycznego, anizeli ten z ktérym mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie z kolei do Zadania zasadzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy
w niniejszym skladzie podziela stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie, iz jezeli szkode lub krzywde wynikajaca
z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach

art. 417 § 1 lub art. 417" § 2 k.c., a zado$éuczynienie przystuguje na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, Legalis nr 381612; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 listopada 2014 r., I ACa 484/14, Legalis nr 1241616).

Przystepujac do oceny zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie nalezy wskazaé, iz podstawy prawnej roszczenia
powodki nalezy upatrywac w treSci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., a podstawowa funkcjg tego roszczenia
jest kompensacja. Zmierza ono bowiem do wynagrodzenia doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i
psychicznych. Ustalajac ,odpowiednia sume” nalezy mie¢ na wzgledzie rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
stopien tych cierpien, intensywnos¢ i dlugotrwato$é (pobyt w szpitalu, konieczno$¢ poddania sie zabiegom), prognozy
na przyszlo$c¢, wiek i pte¢ poszkodowanego, konsekwencje, jakie naruszenie wywolalo w zyciu osobistym i spolecznym.

O wysokosci zado$¢uczynienia nie powinny przy tym decydowaé subiektywne odczucia poszkodowanego, ktoéry
czesto wyolbrzymia doznana szkode niemajatkows. ZadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane — nie moze by¢
symboliczne, ale i nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$¢é zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, ma ono bowiem
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie moze jednak zarazem stanowié zrodla wzbogacenia (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK 384/05, LEX nr 190756; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 pazdziernika 2004 roku, I ACa 530/04, LEX nr 179052; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku,
III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX nr 52776;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1010/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 56).

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie, nie znajdujace zadnego oparcia, ani uzasadnienia w tresci art. 445 § 1 k.c. Procentowo
okreSlony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia,
ktora to ,odpowiednio$¢” bada sie przy uwzglednieniu réznorodnych okolicznosci, do ktérych nalezy miedzy innymi
stopiei poniesionego uszczerbku. W zwigzku z tym mozliwym jest przyznanie zado$¢uczynienia nawet wowczas,
gdy poszkodowany na skutek wypadku mogt odczué cierpienie fizyczne i psychiczne, nie doznajac przy tym zadnego
uszczerbku na zdrowiu. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia bowiem mozno$ci dochodzenia zado§éuczynienia
od doznania powaznych obrazen, czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu. Rodzaj uszkodzen, czas leczenia, czy
tez istnienia lub braku skutkéw trwalych, wiek, maja wplyw jedynie na wysoko§é zado$cuczynienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1974 roku, I CR 792/73, LEX nr 7380; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2005 roku, I CK 7/05, LEX nr 153254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, M.Pr.
20006, 7.4, poz.208; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, z. 2, poz.
7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2002 roku, II UKN 416/99, OSNP 2001, z. 16, poz. 520).

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 1975 roku, Ze rozstrojem
zdrowia (...) w rozumieniu tych przepisOw bedzie takie oddzialanie na organizm ludzki, ktére pociaga za soba
zaklocenie jego funkcji. Czas trwania skutkéw nie ma znaczenia. Dlugotrwaloé¢ cierpien i rodzaj skutkéw ma
natomiast znaczenie - i to istotne - dla okreslenia wysokoéci zado$¢éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1975 ., II CR 18/75, Legalis nr 18623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r., I PR 118/67, Legalis nr
13071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1974 r., I CR 792/73, Legalis nr 17663). Powyzsze stanowisko zostalo
podtrzymane w orzecznictwie pdzniejszego okresu. Wskazano, ze wywolanie rozstroju zdrowia, obejmuje wszelkie,
chociazby przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., III CSK 171/08, L. nr III CSK 171/08). Nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu wymaga zrekompensowania
krzywdy nim wywolanej. Stosowne zado$¢uczynienie bedzie wtedy niewielkie. W sytuacji gdy wszelkie dolegliwosSci
fizyczne i psychiczne maja charakter subiektywny i tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowaé, nie mozna ich
deprecjonowac tylko z tego wzgledu, ze sg one wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy; podlegaja one natomiast,
weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej i zasad doSwiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2008 r., I PK 256/07, Legalis nr 110000).

Ucigzliwosci i przykroSci odczuwane przez poszkodowanego nie uzasadniaja przyznania zado$¢uczynienia. Wymagane
jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym za rownoznaczne z rozstrojem zdrowia nie mogg by¢ ujemne przezycia,
czy nawet stres (por. wyrokSadu Apelacyjnego w P. dnia 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03, Legalis nr 65965; zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1971r., II CR 619/70, Legalis nr 15226 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 listopada 2000r., I ACa 882/00, (...)).

Powbdka w niniejszej sprawie zgdala zasadzenia na jej rzecz kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde wywolana wydaniem niezgodnym z prawem decyzji ostatecznych, z tytulu naruszenia jej dobra
osobistego jakim jest zdrowie oraz dobre imie. O ile wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze na skutek
ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych z razacym naruszeniem prawa doszlo u powodki do naruszenia
jej dobra osobistego, jakim jest zdrowie, o tyle wyniki tegoz postepowania nie uzasadniaja przyjecia, Ze réwniez
naruszenie dobrego imienia powodki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z wydaniem
niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej, w tym z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii w osobie E. K. (k. 303-311, k. 352-353), powodka borykala sie z zaburzeniami depresyjnymi o zlozonej
etiologii w pierwszej polowie 2013 roku, co pokrywa sie z okresem, w ktorym w obrocie prawnym funkcjonowaly



niezgodne z prawem decyzje administracyjne z dnia 29 pazdziernika 2012 roku. A. D. (1) posiadala wiedze o istnieniu
znacznego zobowigzania podatkowego w okresie od dnia 5 lutego 2013 roku (ij. od dnia, w ktérym dowiedziala sie
o istnieniu przedmiotowych decyzji) do dnia 22 lipca 2013 roku (tj. do dnia, w ktéorym pelnomocnikowi A. D. (1)
zostaly doreczone postanowienia stwierdzajace niewaznoé¢ decyzji podatkowych z dnia 29 paZdziernika 2012 roku).
W tym okresie stan psychiczny A. D. (1) nie byt dobry — A. D. (1) cierpiala na zaburzenia snu, plakala, jej nastroj
byl obnizony, miala mys$li samobdjcze, rezygnacyjne, nie opuszczala domu. W okresie tym zajmowala sie domem i
dzie¢mi, jednakze dzieciom poswiecala mniej czasu, a byla bardziej nerwowa i krzykliwa. Te wlaénie okoliczno$ci
zadecydowaly o skorzystaniu przez nig z pomocy psychiatry w dniu 21 lutego 2013 roku, a wiec w stosunkowo krotkim
czasie po tym, jak powbddka powziela wiedze o istnieniu decyzji administracyjnych z dnia 29 paZzdziernika 2012 roku.

Istotne w niniejszej sprawie pozostaje to, ze na samopoczucie powodki w tym okresie mialy wplyw nie tylko nastepstwa
wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, ale takze prowadzone postepowanie przygtowawcze
miedzy innymi przeciwko niej i jej mezowi S. D.. Jak wynika z akt sprawy, A. D. (1) silnie przezyla fakt jej zatrzymania
w dniu 21 marca 2013 roku, jak rowniez okoliczno$¢, ze w mediach pojawily sie informacje dotyczace toczacego sie
przeciwko niej postepowania, w ktorych to materiatach zostala ukazana jako osoba dzialajaca w zorganizowanej grupie
przestepczej. Powyzsze jednak okoliczno$ci, majace bez watpienia wplyw na stan zdrowia psychicznego powodki
w spornym okresie, nie maja jednak zwigzku z dzialaniami Urzedu Celnego w L. i wydanymi przez tenze urzad w
dniu 29 pazdziernika 2012 roku decyzjami. Zatem za rozstrdj zdrowia i naruszenie dobrego imienia, spowodowane
zatrzymaniem powd6dki, ukazaniem sie w lokalnych mediach informacji umozliwiajacych identyfikuje zatrzymanych
0s0b, jak tez prowadzonym w tym okresie przez Prokurature Okregowa w Lublinie postepowaniem przygotowawczym,
pozwany w przedmiotowej sprawie Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu C.-Skarbowego w B. odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej nie ponosi.

Po uplywie w/w okresu zaburzenia depresyjne ulegly regresji w kierunku zaburzen adaptacyjnych, nerwicowych.
A. D. (1) nie leczyla sie psychiatrycznie (odbyla tylko dwie wizyty, za$ jedna z wizyt nie doszla do skutku), silne
leki przyjmowala tylko w pierwszej polowie 2013 roku. Nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, co jednak, jak wskazano powyzej, nie jest warunkiem sine qua non przyznania zado§éuczynienia za doznang
krzywde w postaci naruszenie jej zdrowia. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze powodka w efekcie wydania
przez Naczelnika Urzedu Celnego w L. w dniu 29 paZdziernika 2012 roku decyzji administracyjnych niezgodnych z
prawem, doznala zaburzen psychicznych pod postacia zaburzen adaptacyjnych (nerwicowych) i okresowo zaburzen
depresyjnych o zlozonej etiologii.

W $wietle powyzej przytoczonych okolicznoéci, Sad doszedt do wniosku, iz nalezne powodce zadoSéuczynienie
za rozstrdj zdrowia doznany w nastepstwie wydania w dniu 29 pazdziernika 2012 roku decyzji okreslajacych
zobowigzanie w podatku akcyzowym za rok 2011 na laczna kwote 14.714.428,00 zl, ktorych niewaznoéé stwierdzono
w dniu 15 lipca 2013 roku, winno ksztaltowaé sie na poziomie 5.000 zl, a wiec na poziomie nizszym niz dochodzony
przez poszkodowana. Za powyzszym w szczegolno$ci przemawia fakt, ze w pierwszej polowie 2013 roku na pogorszenie
sie stanu psychicznego powodki wplynely nie tylko wydane niezgodnie z prawem decyzje ustalajace zobowigzanie
podatkowe, ale takze prowadzone wobec niej i jej meza postepowanie przygotowawcze polaczone z zastosowaniem
srodka przymusu w postaci zatrzymania, czy tez informacje, ktore ukazaly sie lokalnej prasie opisujace powddke jako
osobe dzialajaca w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze na ustalenie wysoko$ci naleznego powodce zado$éuczynienia wplynely nie tylko wskazane
powyzej okolicznoSci (za ktére pozwanemu w sprawie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przypisa¢ nie mozna),
ale tez wynikajaca z opinii bieglej okoliczno$¢ wskazujaca, iz juz w dacie pierwszej wizyty psychiatrycznej w dniu 21
lutego 2013 roku zostal o niej rozpoznany zespdl zaburzen depresyjnych o zlozonej etiologii (F 32 wg (...)) i zalecono
leczenie przeciwdepresyjne. Powyzsze wskazuje, ze stan zdrowia psychicznego powddki stwierdzony juz w dniu 21
lutego 2013 roku nie méglt wynika¢ wylacznie z powziecia kilkana$cie dni wcze$niej wiedzy o nalozeniu na powodke
wielomilionowego zobowiazania podatkowego. Rozpoznanie ,,0 zlozonej etiologii” wskazuje, ze zaburzenia depresyjne
u pow6dki powodowane byly wieloma réznymi czynnikami, a brak jest — w §wietle opinii bieglej psychiatry — podstaw
do przyjecia, ze zrodtem tychze zaburzen byla wylacznie wiedza powzieta w dniu 5 lutego 2013 roku, aczkolwiek



niewatpliwie doznany w jej nastepstwie rozstr6j zdrowia spowodowal powstanie u niej zaburzen psychicznych pod
postacia zaburzen adaptacyjnych (nerwicowych) i okresowo zaburzen depresyjnych, nasilajac lub potegujac je.

W ocenie Sadu tak ustalona wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest adekwatna do rozmiaru ustalonych przez Sad ujemnych
nastepstw wydania w dniu 29 pazdziernika 2012 roku niezgodnym z prawem decyzji administracyjnych, zaré6wno w
zakresie przebytych cierpien, koniecznoéci poddania leczeniu farmakologicznemu, jak i zmiany sytuacji. Podkresli¢ w
tym miejscu wypada, ze przedmiotowe decyzje stosunkowo krétko funkcjonowaly w obrocie prawnym, a mianowicie
od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 lipca 2013 roku. Zatem zadanie zaplaty zadoSéuczynienia przenoszace
kwote 5.000 zl jest wygérowane i nieuzasadnione, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwango odnoénie tego, iz A. D. (1) swoja
biernoscia przyczynila sie do uprawomocnienia decyzji administracyjnych z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, miedzy
innymi przez to, ze nie poinformowala Urzad Celny w L. o zmianie miejsca zamieszkania. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonego postepowania dowodowego powddka juz w marcu 2012 roku informowata Urzad Celny w L., Ze
pod adresem C. ulica (...) nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ani tez nie mieszka. Pomimo takich informacji Urzad
Celny kierowal korespondencje pod w/w adres, jednakze wystawione tytuly egzekucyjne zostaly juz wystane na adres
miejsca zamieszkania powodki, tj. C. ulica (...).

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego kontrola przeprowadzona w firmie powo6dki
w marcu 2012 roku nie byla pierwsza kontrola podatkows, a we wezedniejszym okresie byly juz przeprowadzone
dwie kontrole, ktore nie wykazaly nieprawidlowos$ci. W tych okoliczno$ciach przekonanie powodki, iz udostepnienie
wszystkich dokumentéw pozwoli na wyjaénienie sprawy, co tym samym nie doprowadzi do stwierdzenia
nieprawidlwosci, bylo jak najbardziej uzasadnione.

Zadanie dochodzenia ustawowych odsetek z tytulu opéznienia w zaplacie zaréwno uwzglednionego przez Sad
zado$éuczynienia, jak i odszkodowania znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 481§ 11 § 2 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze w dniu 10 czerwca 2014 roku A. D. (1) wystagpila do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w
L. z wnioskiem o wyplate odszkodowania w wysokoSci 20.000 z}i zado$éuczynienia w wysokoS$ci 50.000 zl, w terminie
14 dni liczac od daty doreczenia tegoz pisma, ktore to pismo dotarlo do Swiadomosci pozwanej w dniu 13 czerwca
2014 roku.

W zwigzku z powyzszym podnie$é nalezy, ze zgdanie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie bytoby uzasadnione
od dnia wecze$niejszego anizeli dzien wskazany w pozwie. Sad nie jest uprawniony jednak do orzekania poza granicami
zgloszonego zadania, co nakazywalo przyja¢ za date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za opdznienie date
wskazang w pozwie, tj. 5 listopada 2015 roku.

Nadmienic takze nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku — na podstawie art. 2 ust. 1) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830) - przepis art. 481 § 2 k.c. uzyskal nowe brzmienie. Stosownie do jego
treéci, jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie jest oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, stopa ktérych wynosi
7% (por. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016 roku). Zatem od dnia 1 stycznia 2016 roku
nalezg sie odsetki za opdznienie, wysokosé ktorych wynika z aktualnego brzmienia art. 481 § 2 k.c., natomiast do dnia
31 grudnia 2015 roku odsetki ustawowe ustalane sg wedlug przepiséw dotychczasowych (por. art. 56 ustawy z dnia
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ..., stosownie do
ktoérego, do odsetek naleznych za okres konficzacy sie przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe).

Dodaé¢ réowniez nalezy, ze w przywolanym powyzej judykacie (tj. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1970 roku, II CR 445/68, Legalis nr 14318) trafnie podniesiono, ze w sprawie, w ktérej strong jest
Skarb Panstwa, wyrok powinien w sposéb jednoznaczny i stanowczy rozstrzygaé sporny stosunek zachodzacy



miedzy Skarbem Panistwa - niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie to dotyczy wszystkich panstwowych jednostek
organizacyjnych, ktérych organy podejmowaly w sprawie czynnosci procesowe - a strona przeciwng (zob. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 1996 roku, I ACr 846/96, Legalis nr 34119).

Zatem okoliczno$é, ze dzialalno$c jednej z panstwowych jednostek organizacyjnych, ktorej organy podejmowaly
w sprawie czynno$ci procesowe za Skarb Panstwa, uzasadnia dochodzone roszczenie, a dzialalno$¢ drugiej z nich
roszczenia tego nie uzasadnia, nie uprawnia sadu do wydania dwoistego orzeczenia w stosunku do tej samej strony, tj.
Skarbu Panstwa, uwzgledniajgcego powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa (ze wskazaniem pierwszej jednostki
organizacyjnej) i oddalajacego powddztwo réwniez w stosunku do Skarbu Panstwa (ze wskazaniem drugiej jednostki
organizacyjnej).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. III uzasadnia norma art. 333 k.p.c., w ktérym wskazane zostaly przypadki, gdy
Sad z urzedu zobligowany jest nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (§1), jak i przypadki, gdy
fakultatywnie jest uprawniony do nadania wyrokowi takiego rygoru (§ 2 i § 3). W ocenie Sadu zadna z okolicznoéci
wskazanych w przywolanym przepisie nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powédka nie wykazala bowiem, aby
opo6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 100 zdanie 1 k.p.c., stosownie do ktérego w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na fakt,
ze Sad uwzglednil zadanie A. D. (1) w 50 %, a zaréwno strona powodowa, jak i pozwana wylozyly koszty procesu w takiej
samej wysokosci, tj. po 2.400 zt (na kwote tg sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego kazdg ze stron pelnomocnika
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra S. z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze
zmianami) zasadne jest wzajemne zniesienie miedzy nimi kosztow procesu.

Powddka na mocy postanowienia Sadu z dnia 15 grudnia 2015 roku (k. 235-236) wydanego w nastepstwie wniesienia
skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia 13 listopada 2015 roku (k. 224-224v) zostala zwolniona od
obowiazku ponoszenia oplaty od pozwu, ustalonej na kwote 2.500 zl. Ponadto postanowieniem z dnia 24 marca 2016
roku (k. 276) A. D. (1) zostala zwolniona od obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego w kwocie
500 z}. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 roku (k. 314-314Vv) przyznano bieglemu sagdowemu wynagrodzenie w
kwocie 585,52, za$ postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku (k. 361-361v) — w kwocie 135,12, ktére to sumy
zostaly wyplacone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie).
Orzeczenie w przedmiocie przejecia na rachunek Skarbu Panistwa kosztdw sagdowych uzasadnia przepis art. 113 ust. 2
i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623).

Z tych wszystkich wzgledow oraz na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad Rejonowy orzekl jak w czeSci
dyspozytywnej wyroku.



