sygn. akt I C 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Madej

Protokolant Katarzyna Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panhstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. na rzecz M. L. kwote 760
z} (siedemset sze$édziesiat zlotych);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 85/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzesnia 2013 roku, zlozonym do sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, M. L. wnidst
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w W. kwoty 1.060,00 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki P. (...) nr rej. (...)
oraz kwoty 2.040,00 z} tytulem zado$éuczynienia za cierpienia molarne i skutki szkody komunikacyjnej zaistnialej w
dniu 30 stycznia 2013 r. Nadto, powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, Ze w dniu 31 stycznia 2013 r., kolo godz. 22:00 na drodze krajowej nr (...), w
miejscowosci T. doszlo do zdarzenia, ktore przebiegalo w ten sposob, ze powod jadaec samochodem marki P. (...) nr
rej. (...) najechal na wyrwe — ubytek w jezdni. Wskutek tego zniszczeniu ulegly 2 opony oraz zostala uszkodzona lampa
przeciwmgielna prawa. Koszt wymiany i naprawy przedmiotowych cze$ci to 760,00 zl.

Szkoda zostala zgloszona przez powoda do ubezpieczyciela pozwanego, tj. (...) S.A., celem likwidacji szkody i wyplaty
zadanego przez powoda odszkodowania i zadoSéuczynienia z plisy OC pozwanego. Wskazany wyzej ubezpieczyciel
pozwanego odmoéwit wyplaty odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

W ocenie powoda, fakt wystapienia szkody oraz winy pozwanego jako zarzadcy drog jest oczywisty. Zarzadca drogi w
Swietle przepisu art. 13 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 2000 r., nr 71, p6z. 838
z pbdzn. zm.) w przypadku drogi krajowej jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Z treéci przepisow w/w
ustawy o drogach publicznych, tj. art. 20 wynika, iz obowiazek zarzadcy drég to pojecie szerokie, ktére obejmuje m.in.



og6l prac remontowych oraz prac zabezpieczajacych, przywracanie pierwotnego stanu nawierzchni, biezaca roboty
konserwacyjne i porzadkowe oraz inne, ktérych celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Zdaniem
powoda, oczywistym pozostaje wiec fakt, iz realizacja wymienionych zadan sprowadza sie do utrzymania drog w stanie
wykluczajacym jakiekolwiek narazenie uzytkownikow tych drog na wypadek czy tez szkode. W $wietle przepisow tej
ustawy, jak rowniez w oparciu o art. 415 k.c., nie pozostawia watpliwoéci fakt odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode
jaka ponibst powdd w swoim pojezdzie.

W przedmiotowej sprawie, w opinii powoda, wystapily réwniez wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci, tj.
zaistnienie szkody, szkoda byla spowodowana, w tym wypadku zaniechaniem pozwanego jako zarzadcy drdg, istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zaniechaniem pozwanego, z ktorym ustawa kodeks cywilny wiaze
obowiazek odszkodowawczy.

Zdaniem powoda, powyzsze potwierdza takze protoké?l z ogledzin miejsca zdarzenia oraz pojazdu z dnia 30.01.2013
r., z ktorych wynika, ze wyrwa na drodze (...) w miejscowosci T. nie byla oznakowana znakiem drogowym o wyrwach
iubytkach wjezdni.

Powo6d nadmienil takze, ze obok wydatkow zwigzanych z wymianag i naprawa uszkodzonych czeSci, zuzytym paliwem,
kosztami pomocy prawnej, powod poniost takze cierpienia molarne i krzywde wynikajaca z faktu samego wystapienia
zdarzenia oraz wystapienia nieplanowanej przerwy w wyjedzie na urlop wypoczynkowy. Dlatego tez jego roszczenie o
wyplate zado$éuczynienia za doznane krzywdy jest zasadne (pozew — k. 2 — 4).

W dniu 27 grudnia 2013 roku pozwany — Skarbu Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zlozyt
odpowiedz na pozew, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa, zawiadomienie o toczgcym sie procesie (...) S.A V.
(...) i wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego na podstawie art. 84 k.p.c., a takze
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze kwestionuje roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Zdaniem pozwanego,
W niniejszej sprawie przepisy kodeksu cywilnego a w szczegolnosci art.415 nie uzasadniaja jego odpowiedzialnoSci,
a jedynie ten przepis prawa materialnego moze wchodzi¢ w gre przy wyznaczaniu podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego, z uwagi na fakt, iz obowiazek utrzymania drog publicznych nie nalezy do ,, sfery imperium”, lecz
,2dominium”.

Jak podal pozwany, artykul 415 k.c., okreéla odpowiedzialno$§¢ oparta na zasadzie winy. Ciezar dowodu wszystkich
przestanek odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (zdarzenia — czynu niedozwolonego,
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda), spoczywa zgodnie z art. 6 k.c., na
poszkodowanym. Zdaniem pozwanego, nie dopuscil sie on zaniedban przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci,
w szczegblnoéci polegajacych na dokonywaniu systematycznych przegladéw drogi krajowej nr (...) (w tym, w miejscu
zdarzenia) i niezwlocznym reagowaniu na powstale nieprawidlowosci na drodze, w tym na istniejace ubytki w
nawierzchni drogi. Postepowanie pozwanego nie mialo charakteru bezprawnego i zawinionego oraz pomiedzy tymi
dzialaniem a powstaniem szkody nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Z przedstawionych przez powoda wyjasnien jak réowniez z dokumentacji zebranej w trakcie postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela pozwanego InterRisk wynika, ze w dniu 30 stycznia 2013 r.
powdd poruszajac sie droga krajowa nr (...) na odcinku L. — K. w miejscowosci T. wjechal ok. godz. 22:00 na ubytek
w nawierzchni asfaltowej jezdni.

Wypadek ten powdd zglosil funkcjonariuszom Policji, ktéra byla na miejscu zdarzenia, a funkcjonariusze Policji
zglosili ten fakt telefonicznie do dyzurnego Punktu (...) ( (...)) (...) Oddziat w L.. Dyzurny (...) przekazal ok.
23:30 informacje dyzurnemu zimowego utrzymania drég w Rejonie K. o konieczno$ci zabezpieczenia ubytku w
nawierzchni a nastepnie dyzurny poinformowal Kierownika (...) Liniowej obwodu drogowego w K., aby ten
podjal stosowne dzialania. W nastepstwie powyzszego kierownik stuzby liniowej wezwatl telefonicznie pracownikéw



obwodu drogowego w K. celem zabezpieczenia miejsca doraznie masa mineralno — asfaltowa na zimno. Ubytki te
zabezpieczono ok. godziny 01:00 — 02:00.

Pozwany podal, ze ustalajac przyczyny i okolicznoéci zdarzenia, prowadzil z powodem korespondencje majaca na
celu dokladne ustalenia miejsca, w ktorym doszlo do uszkodzenia samochodu w kontekScie ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za skutki zdarzenia. Powdd telefonicznie w dniu 25.03.2013 r. wskazal jako miejsce zdarzenia
droge krajowa nr (...) km 322+600 kierunek jazdy od L. do K.”. Jak podal pozwany, miejsce ktore wskazywal
powdd, jako miejsce wystepowania ubytkow, nie bylo tozsame z miejscem, w ktérym faktycznie ubytki te istnialy. W
konsekwencji powyzszych rozbiezno$ci pozwany odbyt z powodem wizje lokalna w dniu 07.05.2013 r., a ustalenia tej
wizji potwierdzono notatka stuzbowa. W trakcie wizji w terenie powdd wskazywal inna lokalizacje miejsca zdarzenia
(w km 3224600 str. prawa), a przedstawiciele pozwanego twierdzili, ze ubytki wystepuja w innej lokalizacji (w km
3224580 strona prawa). Ubytki w nawierzchni jezdni znajdujace sie w dacie 30 stycznia 2013 r. w km 322+580
strona prawa, byly naprawiane juz tej dacie, lecz na skutek ztych warunkéw atmosferycznych i duzego natezenia ruchu
pojazdéw ubytki te na nowo powstawaty.

Zarzadca drogi niezaleznie od powyzszych dzialan odpowiednio oznakowal miejsce wystepowania tych ubytkéw
znakami A — 30 ,Inne niebezpieczenistwa" z tabliczka ubytki na dlugosci 2 km”. Znaki ostrzegawcze ustawione zostaly
w dniu 30.01.2013 r. w godzinach 7:00 — 15:00, co potwierdza wpis do dziennika objazdu drég. Znaki zlokalizowane
byly w km 321+105 strona prawa i w km 323+250 strona lewa. Ubytki te zabezpieczono niezwlocznie po zdarzeniu
masg na zimno, a ostatecznie wyremontowano 22 lutego 2013 r., po ustabilizowaniu sie warunkéw drogowych.

W opinii pozwanego, niemozliwo$¢ usuniecia powyzszych ubytkow wynikala nie ze zlej woli i braku odpowiednich
dzialan zarzadcy drogi, lecz ze zmiennych warunkéw atmosferycznych. Opisane przez pozwanego okolicznosci,
jego zdaniem, pozwalaja na sformulowanie tezy, ze zarzadca drogi prawidlowo wykonywal swoje obowiazki w
zakresie utrzymania drogi. Majac powyzsze na uwadze, brak jest, zdaniem pozwanego, podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w L. (odpowiedz na pozew — k. 28 — 31).

Odpowiadajac na wezwanie Sadu, powdd w dniu 26 lutego 2014 roku zlozyl pismo procesowe, w ktérym podal, ze
w pozwie z dnia 20.09.2013 r. dochodzi od pozwanego zasadzenia kwoty 1.060 z} tytutem odszkodowania. Na kwote
odszkodowania sklada sie:

1. 160 zl szacowany koszt zakupu lampy przeciwmgielnej prawej;

2. 555 zl koszt naprawy i wymiany pozostalych uszkodzonych czesci

szczegblowo wymienionych i opisanych na fakturze VAT z dnia

31.01.2013 r. (z faktury wynikaja rowniez ceny jednostkowe zakupu i

wymiany uszkodzonych elementéw);

3. 300 zl koszt pomocy prawnej;

4. 45 z} §redni koszt zuzycia paliwa, za$§ kwota ta wynika z konieczno$ci calonocnego ogrzewania samochodu,
tj. 160 zt + 555 7zt + 300 zl + 45 z1 = 1.060 zl.

Zadanie zado$éuczynienia obejmuje dobra osobiste, jakie zostaly naruszone, w postaci prawa do wypoczynku oraz
urlopu — utrata 1 dnia wypoczynku (pobytu we W. na urlopie), sposob, w jaki pozwany naruszyt to dobro —
niezabezpieczona i nieoznakowana wyrwa w jezdni, narazenie na utrate zdrowia wskutek uszkodzenia pojazdu i
koniecznoS$ci spedzenia nocy w samochodzie — sposéb, w jaki pozwany naruszyl to dobro — niezabezpieczona i
nieoznakowana wyrwa w jezdni.



W uzasadnieniu pism powdd podal, ze wskutek szkody, jaka miala miejsce w dniu 31 stycznia 2013 r., jego samochod,
ktorym wraz z konkubina K. S. jechal na urlop wypoczynkowy do W. — F., ulegl uszkodzeniu w nastepstwie najechania
na nieoznakowang i niezabezpieczong wyrwe w jezdni w miejscowosci T.. Uszkodzenia samochodu nie pozwolily na
dalsze kontynuowanie jazdy.

Uszkodzone elementy pojazdu zostaly wymienione lub naprawione z wyjatkiem lampy przeciwmgielnej. Koszty ich
wymiany lub naprawy powdd udowodnil dowodami z dokumentéw w postaci faktury VAT z dnia 31.01.2013 r. oraz
wyceng firmy (...). Koszt pomocy prawnej to 300 zl. Koszty zuzytego paliwa wynikajg z konieczno$ci ogrzewania
samochodu, w ktérym cala noc spedzil powod.

Powod takze nadmienil, Ze nie wymienil jeszcze lampy przeciwmgielnej, dlatego tez przedstawil w tym zakresie
wycene z firmy (...) dotyczacg zakupu tej lampy. Na poparcie swoje stanowiska, powdd przywolal orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 07.08.2003 r. w sprawie IV CKN 387/08, (LEX nr 141410), w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
zalezy od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzaja naprawi¢. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.,
wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy”.

Powod wskazal, ze nastepstwem zdarzenia byly krzywdy moralne, jakich doznal, w postaci naruszenia dobor
osobistych. Dobra osobiste, jakie zostaly naruszone, to prawo do wypoczynku oraz urlopu, a takze narazenie na utrate
zdrowia wskutek uszkodzenia pojazdu i konieczno$ci spedzenia nocy w samochodzie. Wskutek uszkodzenia pojazdu
i braku mozliwo$ci kontynuowania jazdy powdd byl zmuszony spedzi¢ calg noc w samochodzie. W konsekwencji
utracil 1 dzien wykupionego urlopu wypoczynkowego w F., a co za tym idzie zaplanowany pobyt byl krotszy o jeden
dzien. W konsekwencji powdd wypoczywal krocej niz planowat. Sposob, w jaki pozwany swoim zaniechaniem naruszyt
powyzsze dobro osobiste, to brak oznakowania wyrwy w jezdni oraz brak jej zabezpieczenia. Skutkiem tego bylo zas
najechanie powoda na tg wyrwe i uszkodzenie samochodu.

Drugim dobrem osobistym, jakie zostalo naruszone, to narazenie na utrate zdrowia wskutek uszkodzenia pojazdu i
koniecznoSci spedzenia nocy w samochodzie. Powod zwrdcil uwage, iz zdarzenie mialo miejsce w styczniu, do szkody
doszlo ok. godz. 22.00 — 23.00. Byla to zatem noc. Majac na uwadze pore roku i godzine zdarzenia oraz fakt braku
mozliwo$ci kontynuowania jazdy powod byl narazony na utrate zdrowia. Sposéb, w jaki pozwany swoim zaniechaniem
naruszy! powyzsze dobro osobiste, to brak oznakowania wyrwy w jezdni oraz brak jej zabezpieczenia.

Spos6b naruszenia opisanych doébr osobistych, jest zdaniem powoda, niewatpliwie bezprawny. To bowiem na
pozwanym ciazyt obowiazek utrzymania drogi w stanie wykluczajacym narazenie uczestnikow ruchu na wypadek lub
szkode (pismo procesowe powoda — k. 61 — 62).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2013 roku, M. L. jechal droga krajowa (...) pojazdem marki P. (...) nr rej. (...), wraz z K. S.. Celem
podrézy byly W., gdzie powdd mial spedzi¢ urlop i zarezerwowal miejsce w hotelu. Podrézni mieli zamiar zatrzymaé
sie w R. u brata M. L., z zamiarem noclegu i dalszej podrozy.

W tym dniu, w godzinach rannych, dokonujac codziennego objazdu drogi pracownicy pozwanego stwierdzili ubytki
w nawierzchni na odcinku Z. — T.. W zaleceniach pokontrolnych wskazali konieczno$¢ uzupelnienia ubytkow w
nawierzchni masa na zimno oraz ustawienia znakéw A — 30 + T w dniu 30 stycznia 2013 roku. Stwierdzony ubytek
zostat przez pracownikéw pozwanego w godzinach przedpotudniowych uzupeliony masa na zimno, ale do godzin
wieczornych ulegl ponownemu wykruszeniu (zeznania powoda — k. 117 verte — 118; zeznania §wiadka K. S. — k. 74
— 74 verte, dziennik objazdu drog k. 44, zeznania §wiadkéw: K. S. — k. 74 — 74 verte; Z. L. — k. 87 verte - 88 verte;
A.P. - k. 88 verte — 89).



Tego samego dnia, okolo godziny 22. 00 , na odcinku drogi krajowej L. — K., w miejscowosci T., na wysoko$ci okolo
332 kilometra trasy, prowadzone przez M. L. auto prawa strong wpadlo w nieoznakowany ubytek w jezdni. Wskutek
tego, w aucie doszlo do uszkodzenia prawej przedniej lampy Swiatla przeciwmgielnego, a takze przebicia obu koét po
prawej stronie, oraz uszkodzen felg. Tuz za pojazdem powoda zatrzymat sie kolejny pojazd, ktéry réwniez doznatl
uszkodzen wskutek wjechania w ten sam ubytek w jezdni. O powyzszym zdarzeniu M. L. powiadomil Policje. Po
przybyciu patrolu Policji na miejsce zdarzenia, funkcjonariusze Policji zglosili ten fakt telefonicznie do dyzurnego
Punktu (...) ((...)) (...) Oddzial w L.. Dyzurny (...) przekazal ok. 23:30 informacje dyzurnemu zimowego utrzymania
drég w Rejonie K. o konieczno$ci zabezpieczenia ubytku w nawierzchni a nastepnie dyzurny poinformowal Kierownika
(...) Liniowej obwodu drogowego w K., aby ten podjal stosowne dzialania. Okolo godziny 02:00 pracownicy Rejonu
w K. przeprowadzili naprawe ubytku w jezdni. W dacie zdarzenia mialy miejsce opady deszczu, nawierzchnia jezdni
byta mokra. (zeznania powoda — k. 117 verte — 118; zeznania Swiadkow: K. S. — k. 74 — 74 verte; Z. L. — k. 87 verte - 88
verte; A. P. — k. 88 verte — 89; M. J. — k. 116 verte — 117, informacja Policji k. 10, wydruki dokumentacji fotograficznej
k. 39-40).

Z uwagi na brak dwdch kot zapasowych oraz p6Zna pore, podrozni pozostali w samochodzie do rana korzystajac z
ogrzewania tego pojazdu. W dniu 31 stycznia 2013 roku, w pobliskim zakladzie wulkanizacyjnym, M. L. nabyl dwie
nowe opony do samochodu, dwa zawory do kol, dokonal ich wymiany oraz wykonal ustawienie zbiezno$ci i geometrii
kol. Za powyzsze czynnosci zaptacil kwote 555 zt. Koszty wymiany uszkodzonej lampy przeciwmgielnej to kwota 160
zl. Po dokonaniu naprawy, podr6zni udali sie w dalsza droge. Powdd dotarl na miejsce wypoczynku w uméwionym
terminie, aczkolwiek z uwagi na nocleg w samochodzie, jechal do W. zmeczony. Wyjazd urlopowy uznal za udany
(faktura VAT (...) — k. 9; wynik pomiaru geometrii zawieszenia — k. 8; zeznania powoda — k. 117 verte — 118; zeznania
swiadkow: K. S. — k. 74 — 74 verte, wycena k. 7).

Pismem z dnia 27 lutego 2013 roku, reprezentujacy M. L., profesjonalny pelnomocnik skierowal do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. Oddzial w L. (dalej réwniez jako: (...)) wezwanie do zaplaty kwoty
w wysokoSci 3.000 zl tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za cierpienia moralne, jakich doznal wskutek
przedmiotowego zdarzenia. Na powyzsza kwote skladaly sie m.in. koszty zakupu i wymiany uszkodzonych elementow
w wysokoSci 765 zl, koszt paliwa zuzytego wskutek calonocnego ogrzewania pojazdu w wysokosci 50 zl oraz koszt
udzielonej pomocy prawnej w wysokoéci 200 zt (kserokopia wezwania do zaplaty — k. 6).

W dniu 06 marca 2013 roku M. L. zaistniala szkode zglosil do (...) S.A. z siedziba w W. (dalej rowniez jako (...)
S.A., ubezpieczyciel), jako ubezpieczyciela Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w W.. Pismem z dnia
20 kwietnia 2013 roku, (...) S.A. poinformowalo M. L., ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
nie ustalono przeslanek odpowiedzialnosci (...) za zaistniale zdarzenie, zatem zdecydowano o odmowie wyplacenia
odszkodowania (akta szkodowe ubezpieczyciela dotaczone do niniejszej sprawy: (...)).

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku reprezentujacy M. L., profesjonalny pelnomocnik, wezwal ubezpieczyiela do zaplaty
kwoty 3.000 zl, za§ w odpowiedzi z dnia 05 sierpnia 2013 roku, (...) S.A. podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko
(kserokopia wezwania do zaplaty — k. 5; akta szkodowe ubezpieczyciela dolaczone do niniejszej sprawy: (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony, zacytowanych powyzej, ktérych wiarygodnos$é nie zostala
zakwestionowana. Ponadto, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw — wymienionych i réwniez zacytowanych powyzej.

Swiadek K. S. (k. 74 — 74 verte), ktéra byla bezposrednim uczestnikiem zdarzenia, rzeczowo opisala przebieg zdarzenia
ijego skutki, Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié¢ wiary jej zeznaniom.

Sad ustalil, ze w dniu zdarzenia 30 stycznia 2013 roku, miejsce, gdzie doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, nie
bylo oznakowane znakiem drogowym o wyrwach i ubytkach. Na tg okoliczno$¢ zeznal §wiadek M. J.—funkcjonariusz
Policji, ktory przybyl w patrolu na miejsce zdarzenia (k. 116 verte — 117). Swiadek, mimo uplywu czasu, do$¢ dobrze
opisal przebieg zdarzenia, jego skutki oraz okolicznoéci powiadomienia pracownikdéw pozwanego o zdarzeniu. Na



ta okoliczno$é sporzadzone zostalo tez pismo (k. 10). Majac to na uwadze, zeznania przeciwne $wiadka Z. L. nie
zashugiwaly na danie im wiary (co do tej okolicznoéci). W pozostalym zakresie $wiadkowie Z. L. (k. 88 verte — 88 verte)
oraz A. P. (k 88 verte — 89) wiarygodnie przedstawili obowigzki w ramach kontroli drogi krajowej, organizacje pracy
pozwanego w zakresie otrzymywania zgloszen o ubytkach jezdni i szybkoSci ich usuwania.

Sad réwniez obdarzyl wiara zeznania powoda M. L. (k. 117 verte — 118), szczegdlnie w zakresie okolicznoéci zdarzenia
— jego przebiegu oraz skutkéw. W tym zakresie jego zeznania uznaé nalezalo za w peli wiarygodne, spojne i
potwierdzone zeznaniami innych §wiadkéw oraz zrédlami o charakterze nieosobowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uznaé za zasadne jedynie w czeSci, tj. w czeSci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 760 zl, w
pozostalym zakresie oddali¢ jako nieudowodnione.

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl w przewazajacej czeSci bezsporny — pozwany nie kwestionowal faktu zaistnienia
zdarzenia w postaci najechania przez powoda na ubytek w jezdni i skutkujace tym uszkodzenia pojazdu. Nie
kwestionowat tez kosztoéw wymiany opon poniesionych przez powoda (k. 74v). Sporna byla okoliczno$¢ ustawienia
znakow drogowych ostrzegajacych o ubytkach wjezdni. W tym zakresie Sad ustalil, ze takie znaki nie zostaly ustawione
w dacie zdarzenia w dniu 30 stycznia 2013 roku (o czym wyzej). Kwestia sporna byla tez wysoko$¢ zadanej przez
powoda kwoty tytulem zado$céuczynienia.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od analizy przepiséw bedacych podstawg zgloszonego przez powoda
roszczenia.

Powo6d swe zadanie oparl na tresci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$é z tytulu czynéw niedozwolonych powstaje poza laczacym
strony stosunkiem obligacyjnym i jest Zrodlem powstania nowego stosunku zobowigzaniowego, ktorego trescia jest
uprawnienie do odszkodowania i odpowiadajacy mu obowiazek naprawienia szkody. Przestankami odpowiedzialnoéci
deliktowej s3: zaistnienie szkody, zdarzenie, z ktdérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiagzek
przyczynowy pomiedzy dwoma powyzszymi. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej, kazdy stopien winy
uzasadnia nalozenie na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia. Czynem bezprawnym jest kazdy wywolujacy
szkode czyn sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, (tekst jedn. Dz. U. 2014 r., poz. 460), Generalny Dyrektor
jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach drég krajowych, do ktérego zadan nalezy
wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych. Wedlug za$ art. 20 pkt 4 i 11 do zarzadcy drogi nalezy miedzy
innymi utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, nadto wykonywanie robot
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

W ocenie Sadu, pozwany nie wywiazal sie prawidlowo z obowiazkéw wynikajacych z powyzszego uregulowania,
poniewaz majac wiedze w godzinach porannych w dniu 30 stycznia 2013 roku o ubytku w jezdni drogi krajowej na
odcinku L. — K., nie zabezpieczyl jej prawidlowo. Po pierwsze, wskazane przez pracownikéw pozwanego wypelnienie
tego ubytku bylo tak slabe, ze nie przetrwalo do godzin wieczornych. Nadto, pozwany nie oznakowal wskazanego
odcinka jedni, celem ostrzezenia kierowcoéw podrozujacych tym szlakiem drogowym.

Zaniedbania pozwanego w tym zakresie sa ewidentne, a ich zwigzek ze szkoda doznana przez powoda — oczywisty.



Powod dochodzil w ramach odszkodowania nastepujacych kwot: 160 zl na zakup lampy przeciwmgielnej prawej, 555 zt
kosztow naprawy i wymiany opon, 300 zl koszt pomocy prawnej, 45 zl Srednich kosztéw zuzycia paliwa - calonocnego
ogrzewania samochodu.

Sad uznal roszczenie odszkodowawcze powoda do kwoty 760 zl, jako udowodnionej w zakresie poniesienia kosztow
wymiany opon, koniecznoéci zakupu lampy przeciwmgielnej oraz kosztéow zakupu paliwa na ogrzewanie pojazdu,
w ktorym powdd spedzil noc (majac przy tym na uwadze uregulowanie art. 322 k.p.c., jako ze $ciste udowodnienie
wysokosci kwoty wydatkowanej na paliwo byloby utrudnione, a dowod z opinii bieglego przekroczylby znacznie
wysoko$¢ zadanej kwoty 45 zt z tego tytutu). Za niezasadne Sad uznal zadanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej, jako
nie pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (art. 361 k.c.). Kwota z tego tytulu moglaby byc
zgloszona w ramach kosztéw procesu, a nie jako nastepstwo zaniedban pozwanego i uszkodzenia pojazdu.

Sad uznal za niezasadne zadanie zado$c¢uczynienia, ktére powdd wigzal z naruszeniem dobra osobistego w postaci
prawa do wypoczynku i urlopu oraz narazenia na utrate zdrowia .

Zgodnie z treScia art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Wskazanie dobr osobistych w art. 23 k.c., jest jedynie przykladowe. Co do zasady, dobra osobiste sa niemajatkowymi,
indywidualnymi wartoSciami §wiata uczué, stanu zycia psychicznego czlowieka, za$ istote naruszenia dobra osobistego
stanowi pojawienie sie u osoby pokrzywdzonej charakterystycznego, subiektywnego wzburzenia emocjonalnego.

Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. (CSK 372/10) dobrem osobistym jest warto$é
immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala i dajaca sie
skonkretyzowa¢ oraz obiektywizowa¢. Nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych sytuacjach dzialanie (zaniechanie)
prowadzace do "zmarnowania urlopu", bedzie jednocze$nie naruszeniem jakiego$ dobra osobistego, w tym w
szczegoblnosci zdrowia albo nietykalnosSci lub wolno$ci osobistej, jednak nie uzasadnia to generalnego stanowiska, iz
prawo do spokojnego wypoczynku (urlopu) jest dobrem osobistym mieszczacym sie w otwartym katalogu tych débr
zawartym w art. 23 k.c.(, Lex nr 927833, OSP 2012/1/3).

Podzielajac ten stuszny poglad wskazaé nalezy, ze powod niezasadnie dochodzil zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia
dobra osobistego konstruowanego jako prawa do wypoczynku i urlopu. Nie wykazal natomiast naruszenia innych
débr osobistych, jak chociazby wolnoéci osobistej, czy nietykalnoSci, czy innych. Samo natomiast narazenie na
utrate zdrowia nie uzasadnia zadania zado$cuczynienia, poniewaz takie roszczenie powstaje dopiero w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 k.c. i art. 445 k.c.), czego powdd nie wykazal.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze co prawda powdd doznat przerwy w podrézy do miejsca spedzania wypoczynku,
niemniej jednak ocenil urlop jako udany. Nie wykazal, by sp6znil sie na zaplanowane miejsce wypoczynku, czy tez aby
zdarzenie to wplynelo w jakikolwiek negatywny sposob na spedzenie urlopu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd nie wykazal, by na skutek bezsprzecznie niespodziewanej przerwy
w podrozy wywolanej najechaniem na ubytek w jezdni, jego dobra osobiste zostaly naruszone, dlatego zadanie
zado$¢éuczynienia zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie powo6d wygral
sprawe w okolo 25 %, wystepowal osobi$cie, za$ jedyne koszty, jakie ponidst w niniejszej sprawie, to oplata sgdowa
od pozwu 155 zl. Jednoczeénie stosujac zasade z art. 100 k.p.c. powdd zostalby obciazony czeSciowo kosztami
procesu strony pozwanej, na co zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl (nawet przy przyjeciu
do rozliczenia kwoty 300 zl poniesionej przez powoda na etapie przedsadowym). Nie byloby to jednak shuszne,
zwazywszy na charakter niniejszej sprawy, profesjonalizm strony pozwanej oraz minimalizacje kosztow powoda



doznanych na skutek zdarzenia z dnia 30 stycznia 2013 roku. Zatem, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zasadnym
bylo zastosowanie reguly z art. 102 k.pc.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



