Sygn. I1C 521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Antoni Golebiowski
Protokolant: Karolina Terecha

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku na rozprawie w L.
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w L.

o zadoS§éuczynienie i rente

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz J. N. kwote 32.950 (trzydzieSci dwa tysiace dziewieéset
piecdziesiat) zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty 16.000z}. od dnia 25 wrzes$nia 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty
16.950z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz J. N. kwote (...) (trzy tysigce sze$éset trzy)zl. 96
(dziewiecdziesiat szeéc) gr. tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciggnac¢ od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwote 2.284 (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat cztery) zl. 57 (piecdziesiat siedem) gr. tytulem
naleznych kosztéw sgdowych.

Sygn. akt I C 521/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2013 roku powddka J. N., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (radce
prawnego), wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w E. kwoty 26.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2012 roku, do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za doznanag
krzywde. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysoko$ci wynikajacej z przepisOw prawa.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze w dniu 08 sierpnia 2012 roku w L. jako poszkodowany uczestniczyla w
wypadku drogowym — byla pasazerka prawidlowo poruszajacego sie samochodu osobowego marki R. o nr rej (...),
w ktory uderzyt pojazd M. M., nr rej (...), kierowany przez P. B. (1). W wyniku zdarzenia powddka doznata ogblnych
potluczen ciala — zwlaszcza w obszarze twarzy i klatki piersiowej, zZtamania zebra VI oraz trzonu prawej lopatki, a
takze wystapila u niej zagrazajaca zyciu bradyarytmia w przebiegu napadowego migotania przedsionkow. Wskutek



zdarzenia nastapily u powodki glebokie zakltocenia pracy serca (powddka wskazala, ze ma lat 86, a od 1997 r. ma
wszczepiony rozrusznik serca). Poczatkowo powodka otrzymala pomoc medyczng na Oddziale Ratunkowym w SP ZOZ
MSW w L., ul. (...). Nastepnie, w zwigzku z doznanymi obrazeniami oraz pogarszajacym sie funkcjonowaniem ukladu
krazenia powodka w dniu 12 sierpnia 2012 roku zostala przyjeta na Oddzial Kardiologii (...) nr 4 w L., gdzie pozostala
do dnia 3 wrzes$nia 2012 roku. W czasie pobytu w szpitalu powodka byta kilkukrotnie konsultowana chirurgicznie
i ortopedycznie (w zakresie zlaman zastosowano leczenie zachowawcze), a ponadto przeprowadzono u niej zabieg
operacyjny dotyczacy funkcjonowania rozrusznika serca, polegajacy na zmianie rodzaju stymulacji na sekwencyjna.

W dalszej treSci uzasadnienia pozwu powddka podatla, ze zdarzenie z dnia 08 sierpnia 2012 roku wywolalo u niej
glebokie cierpienia natury fizycznej i psychicznej. Powodka doznatla rozleglych i bardzo bolesnych ogdlnych pottuczen,
powstalych wskutek uderzenia w pojazd, ktérym sie poruszala. Cze$¢ z nich byly to odciski od zapietych paséw
bezpieczenstwa, ktére prawdopodobnie uratowaly jej zZycie. Po zdarzeniu stan zdrowia powodki systematycznie sie
pogarszal i ujawnialy sie kolejne nastepstwa zdarzenia — zlamania zebra oraz lopatki, a takze radykalnie pogarszajace
sie funkcjonowanie ukladu krazenia, co ostatecznie skutkowalo zabiegiem operacyjnym oraz przeszlo 20 — dniowym
pobytem w szpitalu. Doznane obrazenia byly dla powddki bardzo bolesne, przej$ciowo wykluczajac jej samodzielne
funkcjonowanie, skazywaly ja na pomoc os6b trzecich. Wskutek dolegliwosci kardiologicznych (biorac dodatkowo
pod uwage jej zaawansowany wiek) powodka miata realng obawe utraty zycia, czemu na szcze$cie zapobieglo leczenie
szpitalne i interwencja operacyjna.

Powodka wskazala, ze przed zabiegiem, pomimo zaawansowanego wieku, cieszyla sie dobrym zdrowiem oraz
wzgledng samodzielno$cia — sama wychodzila z domu na dluzsze spacery, robila zakupy, byla samowystarczalna w
zakresie utrzymywania higieny osobistej, przygotowania positkow, utrzymywania czystosci odziezy oraz porzadku
w miejscu zamieszkania. Wskutek doznanych obrazen sprawno$¢ te czeSciowo utracila. Bezposrednio po wyjsciu ze
szpitala, przez okres ok. 3 miesiecy, pow6dka w duzym zakresie wymagala pomocy innych os6b. Opieke nad nig
sprawowal syn J. L. lub jego zona A. L., ktorzy przebywali u niej praktycznie we wszystkie dni robocze. J. L. jest obecnie
na emeryturze, za$ zamieszkujacy z powoddka wnuk pracuje zawodowo, od rana do godzin popoludniowych, za§ w
godzinach popotudniowych oraz w weekendy powodce pomagal gltdbwnie wnuk P. L.. Takze w czasie pobytu w szpitalu
syn powodki odwiedzal ja praktycznie codziennie, spedzajac u niej do kilku godzin. Powddke regularnie odwiedzal
takze wnuk P. L.. Po uplywie ok. 3 miesiecy funkcjonowanie powddki uleglo pewnej poprawie, jednakze powodka nie
powrdcita do sprawnosci sprzed zdarzenia. Obecnie wiecej czasu spedza w 16zku, nie chodzi sama po zakupy, bedac
zdang na pomoc wnuka i syna, jest w stanie sie sama ubra¢, jednakze wieksze positki przygotowuje wnuk, on takze
w przewazajacej mierze dba o czysto$¢ w mieszkaniu oraz o odziez powodki. Powddce w dalszym ciagu pomaga takze
syn J. L.. Powodka w dalszym ciggu odczuwa takze dolegliwos$ci bolowe w obszarze zlaman, ktére leczy objawowo,
stosujgc masci przeciwbolowe.

Powbddka wskazala, ze sprawca wypadku poruszal sie pojazdem mechanicznym marki M. o nr rej. (...).
Odpowiedzialnoéc¢ cywilna posiadacza wymienionego pojazdu mechanicznego objeta jest polisa nr (...), wystawiona
przez pozwanego, zatem jego odpowiedzialno$é za szkode wywolana ruchem w/w pojazdu jest bezsporna. Pozwany
uznat podstawe swojej odpowiedzialnoSci, placgc powodce kwote 4.000 zl. tytulem zado$éuczynienia.

Opisany wyzej rozmiar doznanego przez powodke uszczerbku jest znaczny. W ocenie powddki kwota 30.000 zlotych z
pewnoscia jest adekwatna do zakresu i intensywnos$ci doznanych przez nig cierpien. Poniewaz pozwany dobrowolnie
zaplacil kwote 4.000 zl, pozew obejmuje pozostala kwote 26.000 zlotych. (pozew k. 3 — 7; pelnomocnictwo — k. 8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym dnia 28 maja 2013 roku w sprawie I Ne¢ 322/13, Sad
nakazal pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacié¢
powodce J. N. kwote 26.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 2.742 zlote, tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo wnie$¢ w tymze terminie do tutejszego
Sadu sprzeciw. (nakaz — k. 27)



W dniu 24 czerwca 2013 roku, pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym zaskarzyt w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Lublin — Zach6d w L. I Wydzial Cywilny w dniu 28 maja 2013 roku, sygn. akt I Nc 322/13 i wniost
o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodki, poza wyraznie przyznanymi.
Pozwany przyznal, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz P. B. (1), wlasciciel pojazdu marki M. o nr rej.
(...), posiadal wykupiona polise obowiazkowego ubezpieczenia OC w (...) S.A. w L. oraz fakt, iz ponosi on wine za
spowodowanie kolizji drogowe;j.

Pozwany przyznal réwniez, ze w toku postepowania (...) S.A. przyjela odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie i wyplacita
powbddce kwote 4.000,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienia. W ocenie strony pozwanej, zadana przez powodke kwota
26.000,00 zlotych jest zdecydowanie wygbérowana. Kwota 4.000,00 zl przyznana powddce w toku postepowania
dotyczacego likwidacji szkody tytulem zado$cCuczynienia, zdanie pozwanego stanowi ,odpowiednia sume” w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i zostala wyplacona po wnikliwym, rozwazeniu caloksztaltu okolicznos$ci i nastepstw
zdarzenia i jest adekwatna w stosunku do odniesionych obrazen, zwiazanych z ustaleniem trwaloSci nastepstw dla
zdrowia poszkodowanego. Przyznane zado$¢uczynienie z pewnoscia nie stanowi symbolicznej kwoty i odpowiada
z jednej strony aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, z drugiej zas, nie prowadzi do
podwazenia kompensacyjnej funkcji zado§éuczynienia, czy tez do deprecjacji dobra, jakim jest zdrowie.

Zdaniem pozwanej, w niniejszej sprawie, okolicznoécig, ktéra ma znaczenie przy ustalaniu odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia, jest stan zdrowia powodki przed wypadkiem oraz jej wiek. Pozwana wskazala, ze nie mozna
pominaé faktu, ze J. N. jest osoba w zaawansowanym wieku (86 lat w chwili zdarzenia), ale przede wszystkim jest
osoba schorowana. Jak wynika z zalaczonej do pozwu dokumentacji medycznej, poszkodowana przeszla implantacje
uktadu stymulujacego (...) oraz jest po wymianie rozrusznika w 2007 roku. Takie obcigzenie schorzeniami jest
znaczne. Dlatego tez, jak wynika z karty informacyjnej (...) Publicznego Szpitala (...) w L., jako urazy po wypadku
komunikacyjnym moga by¢ ewentualnie brane pod uwage nastepujace obrazenia: zlamanie trzonu lopatki prawej,
zlamanie tylnego odcinka zebra VI po stronie lewej, podbiegniecia krwawe twarzy i $ciany klatki piersiowe;j.
Konsekwencje medyczne powstale na skutek wypadku zostaly ocenione przez lekarza — orzecznika w toku likwidacji
szkody. Z tego tytulu ustalony zostal procentowy uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % i wbrew twierdzeniom strony
przeciwnej, uwzglednione zostaly wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jego wysokos¢. (sprzeciw — k. 32 —
34; pelnomocnictwo — k. 35)

W dniu 09 sierpnia 2013 roku powddka zlozyla odpowiedz na sprzeciw, w ktorej podtrzymala wszystkie wnioski
dowodowe zgloszone w pozwie.

W obszernym uzasadnieniu pisma powddka odnoszgc sie do treéci sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty i
przypomniala, iz wskutek zdarzenia doznala szeregu urazéw oraz powstal u niej rozstrdj zdrowia realnie zagrazajacy
zyciu, doznala ogblnych potluczen ciala — zwlaszcza w obszarze twarzy i klatki piersiowej, ztamania zebra VI oraz
trzonu prawej lopatki, a takze wystapila u niej zagrazajaca zyciu bradyarytmia w przebiegu napadowego migotania
przedsionkoéw. W nastepstwie doznanego urazu powodka przez 23 dni przebywala w szpitalu, gdzie przeszla operacje
kardiologiczng oraz byla zachowawczo leczona w zakresie doznanych zlaman i innych uszkodzen ciala. Powodka
w tym czasie byla przez wiekszoé¢ czasu unieruchomiona, zdana na pomoc oséb trzecich i doznawala znacznych
dolegliwo$ci bolowych oraz realnej obawy o swoje zycie. Wskutek zdarzenia realnemu pogorszeniu uleglo takze
spoleczne funkcjonowanie powodki. Przed zdarzeniem powddka byla w zasadzie osoba samodzielng — sama robita
zakupy, dbala o porzadek w mieszkaniu, przygotowywala positki, chodzila na spacery Aktualnie, jak wskazano
w pozwie, sprawno$¢ te czeSciowo utracila i jest w znacznej mierze zdana na pomoc oséb trzecich. W dalszym
zakresie odczuwa takze bolowe nastepstwa zdarzenia oraz pogorszeniu uleglo funkcjonowanie jej ukladu krazenia.
W opinii powo6dki, powyzsze okolicznosci nie pozwalaja uznaé kwoty 4.000 zlotych jako kwoty adekwatnej do
rozmiaru doznanej przez nia krzywdy. Kwota ta, ma w zlym tego slowa znaczeniu wymiar symboliczny i wskazuje,



iz ubezpieczyciel lekcewazy przy wymiarze zado$éuczynienia osoby starsze, liczac by¢ moze na to, iz przez wzglad
na pogarszajacy sie stan zdrowia, czy tez, méwiac kolokwialnie, ,dla $wietego spokoju”, nie beda one dochodzily
swoich praw przed sadem. Bezspornie powodka jest osobg w zaawansowanym wieku oraz przed zdarzeniem istnialo
u niej samoistne schorzenie kardiologiczne, w zwiazku, z ktérym powddce wszczepiono w 1997 roku rozrusznik
serca. OkolicznoSci te, jako istotne dla sprawy, powoédka sama zresztg wskazala w pozwie. Zaawansowany wiek
powddki, nie oznacza jednakze, iz jej cierpienie fizyczne i psychiczne moze by¢ dla pozwanego wielokrotnie ,tansze”,
niz analogiczne, stwierdzone u osoby w mlodym wieku. B6l wynikajacy z doznanych obrazen i obawa utraty zycia
s3, bowiem cierpieniami fizycznymi i psychicznymi jednakowo dolegliwymi, bez wzgledu na wiek poszkodowanego.
Wiek natomiast ma znaczenie, co najwyzej dla oceny zakresu krzywdy w aspekcie trwalo$ci nastepstw zdarzenia i
ograniczen w zakresie spolecznego funkcjonowania. I te jednakze kazdorazowo nalezy bada¢ w konteksScie sposobu
funkcjonowania osoby przed zdarzeniem. Powoddka za$, jak wspomniano wyzej, cieszyla sie w tym zakresie duza
samodzielnoS$cig, ktéra wskutek zdarzenia w znacznej czeSci utracila. Powodka zakwestionowala poglad pozwanego,
co do faktu, iz zakresem krzywdy nie sa objete dolegliwo$ci kardiologiczne powddki, kore uzasadnialy hospitalizacje
na oddziale kardiologicznym oraz przeprowadzenie zabiegu operacyjnego. Bezsporne jest, iz przed zdarzeniem u
powddki istniala samoistna choroba ukladu krazenia, uzasadniajaca wszczepienie rozrusznika. Jednakze wskutek
zdarzenia, doznanych obrazen i zwiazanego z tym wzburzenia emocjonalnego, objawy choroby samoistnej ulegly
bardzo istotnemu zaostrzeniu, prowadzac do powstania stanu realnie zagrazajacego zyciu. Jakkolwiek, zatem, z
oczywistych wzgledéw, pozwany nie odpowiada za fakt zaistnienia u powodki choroby samoistnej, to bezspornie
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, jako jego bezposrednie i normalne nastepstwo, pozostaje
zaostrzenie sie objawdw choroby i powstanie stanu realnie zagrazajacego zyciu powodki. Zatem cierpienia fizyczne
i psychiczne powodki w tym zakresie sa juz objete odpowiedzialno$cia pozwanego. Odnoszac sie do wysokosci
przyznanego na etapie postepowania likwidacyjnego zadoSéuczynienia w kwocie 4.000 zlotych oraz biorac pod uwage
rozmiar doznanej przez powodke krzywdy, pow6dka wskazala, ze nie ma dla niej z pewno$cia odczuwalnej wartosci
ekonomicznej rownowazacej krzywde zado$éuczynienie w wysokoéci jednomiesiecznego przecietnego wynagrodzenia
za prace. Przeciwnie — wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia oraz argumenty za tym podniesione wskazuja, iz
pozwany deprecjonuje warto$¢ podstawowego dla czlowieka dobra osobistego, jakim jest zdrowie, czujac sie do tego
szczegblnie uprawnionym w odniesieniu do oséb starszych, bezradnych, rzadziej korzystajacych z profesjonalnej
pomocy przy dochodzeniu swoich praw. (odpowiedZ na sprzeciw — k. 94 — 98)

Pismem z dnia 16 lipca 2014 roku powoddka rozszerzyla powddztwo w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz, poczawszy od sierpnia 2012 roku comiesiecznej renty w kwocie po 500 zlotych, platnej
miesiecznie, do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platno$ci ktérejkolwiek
z rat.

W uzasadnieniu pisma powodka podala, ze zwiazku z doznanym urazem wymagala i wymaga opieki osob trzecich
— opieke te sprawuja czlonkowie jej rodziny — wnuk P. L. oraz J. L. i A. L.. Powddka, z uwagi na stan zdrowia
spowodowany wypadkiem, wymagala i wymaga opieki w nastepujacym zakresie:

1. w okresie od 08 sierpnia 2012 roku do 03 wrze$nia 2012 roku — érednio 3 godziny dziennie. Powddka byta pod
opieka wymienionych czlonkéw rodziny bezposrednio po zdarzeniu, za$ w trakcie pobytu w szpitalu byla przez nich
codziennie odwiedzana.

2. w okresie od 04 wrze$nia 2012 roku do dnia 03 grudnia 2012 roku — 16 godzin dziennie — powodka byla wowczas
osoba lezaca i wymagala opieki we wszystkich czynnos$ciach zycia codziennego, co wymagalo permanentnej obecnosci
innych osob;

3. wokresie od 04 grudnia 2012 roku do 03 maja 2013 roku — 8 godzin dziennie — powddka byta woéwczas w dalszym
ciggu osoba lezacy, zas$ jej stan zdrowia ulegal stopniowej poprawie;

4. od 04 maja 2013 roku — 3 godziny dziennie — powodka nie odzyskala sprawno$ci sprzed wypadku i wymaga pomocy
w szeregu czynnosci zycia codziennego, ktore przed wypadkiem byla zdolna wykonywaé samodzielnie.



Stawka za I godzine ushugi opiekuriczej na terenie L. wynosi 10 zlotych. Zadane kwoty renty stanowia cze$¢ naleznych
powddce roszczen z tego tytutu. Powddka podala, Ze w jej ocenie z tytulu renty kwoty s wyzsze i wynosza: za miesiac
sierpien 2012 roku kwote 720 zlotych, za miesiac wrzesiefn 2012 roku — 4.410 zlotych, za miesigc pazdziernik 2012
roku — 4.960 zlotych, za miesigc listopad 2012 roku — 4.800 zlotych, za miesigc grudzien 2012 roku — 2.720 zlotych,
za miesigc styczen 2013 roku — 2.480 zlotych, za miesiagc luty 2013 roku — 2.240 zlotych, za miesiac marzec 2013
roku — 2.480 zlotych, za miesigc kwiecien 2013 roku — 2.400 zlotych, za miesigc maj 2013 roku — 1.080 zlotych, za
nastepne miesiace, poczawszy od czerwca 2013 roku — po 900 zlotych miesiecznie. Powodka zastrzegla sobie prawo
do dalszego rozszerzenia powodztwa, stosownie do wyliczen przeprowadzonych przez bieglego w zakresie wymaganej
opieki. (pismo — k. 245 — 247)

W kolejnym piémie, zlozonym dnia 15 wrze$nia 2014 roku, powodka podatla, ze podtrzymuje rozszerzenie powbddztwa,
zawarte w pi$mie z dnia 14 lipca 2014 roku, w

ten sposob, iz wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz, poczawszy od

miesigca sierpnia 2012 roku comiesiecznej renty w kwocie po 500 zlotych platnej miesiecznie, do dnia 10 kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pisma powo6dka zawarla tezy analogiczne, jak w piémie z dnia 14 lipca 2014 roku, zlozonym dnia 16
lipca 2014 roku. (pismo powddki — k. 261 — 265)

W dniu 22 czerwca 2015 roku pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktorym zakwestionowatl rozszerzone powddztwo, co
do zasady, jak i wysoko$ci. Ponadto, podtrzymatl dotychczas zajmowane stanowisko w sprawie i wskazal, ze w okresie
pobytu w szpitalu powddka miala zapewniona kompleksowa i specjalistyczng opieke lekarska, $wiadczona przez
pracujacy tam personel medyczny. Ewentualna, realizowana przez najblizszych czlonkéw rodziny pomoc w okresie
pobytu powodki w szpitalu uznaé nalezy za zupelie fakultatywna, a swobodne przyjmowanie dodatkowych lekéw
przeciwbdlowych ponad zalecenia lekarzy prowadzacych leczenie pacjenta w szpitalu za zupeklie niedopuszczalne.
Ponadto, pozwany wskazal, ze brak jest informacji i dowodéw, co do innych, wykraczajacych poza krag najblizszej
rodziny powddki os6b sprawujgcych nad nig opieke. Zdaniem pozwanego powodka nie udowodnita jakoby wymagata
korzystania ze stalej profesjonalnej i odplatnej opieki oséb trzecich. Wobec powyzszego za zupelnie bezzasadne
uznaé¢ nalezy stosowanie stawek za opieke ustanowionych dla podmiotéw profesjonalnych, a obowiazujacych w
(...) na terenie L., tym bardziej, ze osoby sprawujace opieke nad powddka razem z nig zamieszkuja. Pozwany
wskazal, ze powodka ma obecnie 89 lat, nie ulega watpliwosci, ze to w glownej mierze wiek i wczesniejsze
schorzenia, a nie nastepstwa zdarzenia z dnia 08 sierpnia 2012 roku determinuja aktualnie wymagany wymiar
opieki i pomocy oraz stan jej zdrowia. Wskazany przez bieglego aktualny wymiar czasowy pomocy wymagany przy
robieniu zakupow, sprzataniu, gotowaniu czy prowadzeniu domu, przez wzglad na znaczny wiek powddki, z duza doza
prawdopodobienstwa bylby konieczny nawet wowczas gdyby powodka nie ulegta wypadkowi z dnia 08 sierpnia 2012
roku. (pismo procesowe pozwanego —k. 402 — 402v)

Powddka w dniu o5 listopada 2015 roku zlozyla pismo procesowe, w ktérym podtrzymala powodztwo w ksztalcie
dotychczas zgloszonym, tj. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz

1. kwoty 26.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

2. kwoty 16.950 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, z tytulu renty naleznej
powodce tytulem zwiekszenia sie jej potrzeb za miesiace sierpieni 2012 roku — kwieciefi 2013 roku, na ktora to kwote
skladaja sie nastepujace renty miesieczne:

1. w kwocie 600 zlotych za miesigc sierpien 2012 roku;

2. w kwocie 2.280 zlotych za miesiac wrzesien 2012 roku;



3. w kwocie 2.430 zlotych za miesigc pazdziernik 2012 roku;
4. w kwocie 2.430 zlotych za miesiac listopad 2012 roku;

5. w kwocie 1.890 zlotych za miesigc grudzien 2012 roku;

6. w kwocie 1.830 zlotych za miesigc styczen 2013 roku;

7. w kwocie 1.830 zlotych za miesigc luty 2013 roku;

8. w kwocie 1.830 zlotych za miesigc marzec 2013 roku;

9. w kwocie 1.830 zlotych za miesigc kwiecienn 2013 roku;

3. kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczawszy od miesiagca maja 2013 roku, platnej z gory, do 10 dnia kazdego
miesiaca, z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty, na wypadek uchybienia platnoéci
ktorejkolwiek z rat, przy czym w odniesieniu do rent naleznych za miesiagce od maja 2013 roku do czerwca 2015 roku
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem renty naleznej powodce
z tytulu zwiekszenia sie jej potrzeb, poczawszy od miesigca maja 2013 roku.

W uzasadnieniu pisma powodka podala, ze w jej opinii material dowodowy, zgromadzony w toku postepowania,
przesadza o zasadno$ci wszystkich dochodzonych roszczen. W sprawie jest niewatpliwe, iz powdédka w dniu 08
sierpnia 2012 roku uczestniczyla jako pasazer samochodu R. (...) w wypadku drogowym, ktory nastapil z wylgcznej
winy P. B. (1), prowadzacego pojazd marki M. nr rej. (...), ubezpieczonego w ramach polisy obowiazkowego
ubezpieczenia OC u pozwanego. Zatem pozwany, na zasadzie art. 19 ust. 1 oraz art. 34 ust. i ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zw. z art. 436 k.c. ponosi odpowiedzialnosé¢ w stosunku do powodki za roszczenia
o odszkodowanie i zado$éuczynienie, wynikajace z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia doznanych przez powodke
w w/w wypadku, przystugujace powddce w stosunku do ubezpieczonego P. B. (2) — sprawcy wypadku. W wypadku
powddka bezspornie doznala ogblnych potluczen oraz dwoch ztaman — trzonu prawej lopatki oraz zebra VI po stronie
lewej. Bezspornie rowniez przez okres 8 miesiecy od wrzesnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku powddka leczyla
wymienione urazy w domu, byla woéwczas osoba lezaca, z czego przez pierwsze trzy miesigce wymagala opieki i pomocy
we wszystkich czynnoSciach zycia codziennego w rozmiarze 8 godzin dziennie, a przez nastepne pie¢ miesiecy w
rozmiarze 6 godzin dziennie. Opieke te wykonywala najblizsza rodzina i tylko jej zaangazowaniu powoddka zawdziecza
fakt, iz pomimo zaawansowanego wieku i dlugiego unieruchomienia zaczela sie znowu samodzielnie poruszad.
Wskutek doznanych urazéw u powodki w dalszym ciggu utrzymuja sie dolegliwosci bolowe. Powddka, z uwagi na
skutki wypadku, w dalszym ciggu wymaga opieki. Wprawdzie biegly S. G. na rozprawie staral sie zmodyfikowac
swoje poprzednie ustalenia w tym przedmiocie (wczeéniej konsekwentnie twierdzil, iz powodka sprawnoéci sprzed
wypadku nie odzyskala i nie odzyska, niemniej jednak nawet na rozprawie przyznal, iz jakas cze$¢ wymaganej dla
powodki opieki wigze sie ze skutkami wypadku, jednocze$nie wskazujac, iz nie jest w stanie rozdzieli¢ zakresu
opieki wymaganej ze wzgledu na wiek od zakresu opieki wymaganej ze wzgledu na skutki wypadku. Biegly przy
tym w zadnej mierze przekonujaco nie uzasadnil, dlaczego aktualnie glosi tezy przeciwne do tych, ktére wezeéniej
dwukrotnie wyrazil w opinii pisemnej. Wobec rozbieznoéci w ocenach bieglego pierwszenstwo nalezy daé¢ tym,
ktore biegly wyrazit w okresie blizszym dacie badania powddki, bezposrednio po tym, jak ustalit jej stan zdrowia.
Bezsporne jest, iz przed wypadkiem powo6dka funkcjonowala lepiej, niz po wypadku — poruszata sie bez laski, byta
znacznie bardziej samodzielna. Wskazuja na to zeznania samej powddki (cho¢ z uwagi na wiek i problemy ze stuchem
ma ona problem z ich skladaniem), ale przede wszystkim zeznania Swiadkéw — P. L., A. L. oraz J. L. — osoby te
zajmowaly sie powddka po wypadku oraz dysponuja wiedza na temat sprawno$ci powddki sprzed wypadku i po
wypadku. Sad, zatem rozbiezno$ci w opinii bieglego bedzie musial rozwazy¢ w Swietle caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego — w
oparciu o ten materiat bedzie tez musiat rozgraniczy¢, jaka liczba godzin opieki przypada na skutki wypadku, a jaka



na stopniowe pogarszanie sie stanu zdrowia wynikajacego z wieku. Caloksztalt materialtu dowodowego sprawy — a
zwlaszcza poréwnanie opisanego przez $wiadkow sposobu zycia powddki przed i po wypadku — nakazuje w ocenie
strony powodowej przyjac, iz sa to, co najmniej dwie godziny dziennie — tj. aktualnie, poczawszy od maja 2013
roku, powodka z uwagi na skutki wypadku wymaga opieki w rozmiarze, co najmniej 2 godziny dziennie. Przy czym
przy ustalaniu renty, w tym liczby godzin opieki, Sad nie jest zobowiazany do drobiazgowej dokladno$ci. W razie
watpliwo$ci powinien kierowa¢ sie wskazaniami, o ktérych mowa w art. 322 k.p.c. W ocenie strony powodowej rowniez
stan zdrowia powddki w zakresie ukladu krazenia — bradykardia/bradyarytmia oraz konieczno$¢ wymiany rodzaju
stymulacji — pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. W sprawie Sad dysponuje w tym
zakresie dwoma cze$ciowo przeciwstawnymi opiniami bieglych. W ocenie powoda prawidlowa jest tu opinia H. M. (1),
uzupelniona opinig W. B. (1) (w zakresie, w jakim biegly uznaje, iz gwaltowny uraz mechaniczny stwarza podwyzszone
prawdopodobienistwo uszkodzenia rozrusznika). Opinia bieglego W. B., cho¢ obszerna i szczegblowa, jest w ocenie
strony powodowej nieobiektywna. W czasie sktadania ustnej opinii uzupeliajacej okazalo sie bowiem, iz biegly pomija
te zapisy w zrédtowej dokumentacji medycznej, ktore sa niezgodne z przyjetymi przez niego tezami — dotyczylo to w
szczego6lnosci wpisu o odroczeniu decyzji o zabiegu wskutek rozleglego krwiaka, ktory byt skutkiem wypadku. Biegly
zapytany o ten wpis kluczyl, samodzielnie doszukiwal sie innych, niz wskazane przez lekarza prowadzacego, przyczyn
odroczenia decyzji o zabiegu, by wreszcie z oporem przyznadc, iz nie ma podstaw do kwestionowania tego wpisu i jego
rzetelno$ci. Podobnie rzecz sie miala ze stabilizowaniem rytmu serca powo6dki po zabiegu — z duza niechecia, pod
naporem pytan pelnomocnika powo6dki biegly przyznal wreszcie, iz wypadek i ogblna zla kondycja powodki mogla
przyczynic sie do tego, iz powddka dluzej przebywala w szpitalu po zabiegu, niz by to miato miejsce, gdyby nie ulegla
wypadkowi. Stawia to pod zasadniczym znakiem zapytania podstawowg teze bieglego — o tym, niz u powodki w
sierpniu 2012 roku i tak nalezaloby wykonaé zabieg zmiany stymulacji, nawet gdyby nie ulegla wypadkowi. Teza
ta w Swietle regul logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jawi sie jako nie do przyjecia — rozrusznik
powddki byt sprawdzany niespelna dwa miesiace przed wypadkiem i wowczas dzialal prawidlowo, z przewidywanym
okresem prawidlowego dzialania wynoszacym minimum 7 lat. Ponadto, powbdka zostala przywieziona do szpitala
w zwiagzku z problemami w ukladzie krazenia cztery dni po ciezkim wypadku, gdy jej samopoczucie poczawszy od
wypadku sie pogarszalo. Z zeznan powodki wynika tez, iz lekarze w trakcie zabiegu wskazywali na uszkodzenie
ukladu stymulacji — okolicznos$é ta nie zostala jednak odzwierciedlona w dokumentacji medycznej i biegly W. B.
uznal, iz nie miala ona miejsca. Tym samym nalezy da¢ prymat opinii bieglej H. M., jako bardziej przekonujacej,
z tym zastrzezeniem, iz racje ma biegly W. B. wskazujac, iz gwaltowny uraz mechaniczny stwarza podwyzszone
ryzyko uszkodzenia ukladu stymulacji. To za$ oznacza, iz pomiedzy uszkodzeniem rozrusznika, a wypadkiem istnieje
normalny zwiazek przyczynowy. Nawet zreszta, gdyby Sad opart sie na opinii bieglego W. B., to i tak, w $lad za
bieglym, musialby przyjaé, iz wskutek wypadku powodka przebywala w szpitalu znacznie dluzej, niz by to mialo
miejsce bez wypadku. Okres przebywania w szpitalu w zwigzku z zabiegiem, jaki wykonano u powodki wynosi
Srednio 3 — 7 dni. Powodka za$ przebywala w szpitalu ponad dwadzieScia dni — dlatego, ze byla wielokrotnie
konsultowana ortopedycznie (wykryto u niej ztamania), dlatego ze decyzje o zabiegu kardiologicznym odroczono z
uwagi na krwiaki oraz dlatego, ze po zabiegu, wskutek zlego stanu ogbélnego spowodowanego wypadkiem, stabilizacja
rytmu serca trwala znacznie dluzej. Nie ulega tez watpliwosci, iz dolegliwoSci bolowe powodki, utrzymujace sie do
dnia dzisiejszego oraz o$miomiesieczne unieruchomienie po zabiegu mialo zwigzek z doznanymi zlamaniami oraz
og6lnym pottuczeniem. W tym stanie rzeczy wszystkie zgloszone roszczenia nalezy uznaé za uzasadnione. W wypadku
powodka bezspornie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, w rozumieniu art. 445 § i k.c. w zw. z art. 444
k.c. i przysluguje jej zatem roszczenie o zado$cuczynienie, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC sprawcy szkody. Rozmiar doznanych przez powodke cierpien,
wynikajacych z doznanych ztaman i ogélnego potluczenia, koniecznoéé wielomiesiecznego lezenia, Swiadomos$é zdania
na laske innych osbéb oraz utrzymujace sie do dnia dzisiejszego dolegliwo$ci bélowe z pewnoScia maja dostateczne
natezenie, by za kwote adekwatna do ich skompensowania uzna¢ kwote 30.000 zl, a z uwzglednieniem kwoty
zaplaconej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym — dochodzona kwote 26.000 zl. Przeliczeniowe daje
to kwote ok. 3.500 zl na kazdy miesigc leczenia i unieruchomienia powodki wskutek wypadku (co trwalo lacznie
ponad 8 miesiecy). Kwoty tej za$ nie sposéb uznaé za niewspdlmierna do cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych
doswiadcza czlowiek leczacy ztamania, obolaly, lezacy, zdany na pomoc innych oséb. Dodatkowo dolegliwosci bolowe
powodki utrzymuja sie do dnia dzisiejszego. Juz te ustalenia sa wystarczajace do uznania, iz dochodzona kwota



nie jest w jakimkolwiek zakresie wygoérowana. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powodka nie odzyskala
sprawnoéci sprzed wypadku i jest znacznie bardziej ograniczona w samodzielnym poruszaniu sie, niz to mialo miejsce
przed wypadkiem. Ponadto, biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia — w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
pozostaje réwniez konieczno$é wykonania u powodki zmiany rodzaju stymulacji, a juz z pewnoScia konieczno$é
dluzszego przebywania w szpitalu w zwiazku z tym zabiegiem z uwagi na konsultacje ortopedyczne, odroczenie
zabiegu w zwigzku z powypadkowym krwiakiem oraz dluzsze pozostanie w szpitalu po zabiegu, gdyz wskutek zlej
sytuacji ogolnej spowodowanej wypadkiem trudniej bylo ustabilizowaé u powddki rytm serca po zabiegu. Nie budzi
watpliwoéci takze zasadno$¢ drugiego z roszczen — renty za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku, z
tytulu zwiekszenia sie potrzeb powddki, opartej na przepisie art. 444 § 2 k.c. W tym okresie powodka bezspornie
wymagala opieki osob trzecich, z uwagi na skutki wypadku — w okresie przebywania w szpitalu 3 godziny (biegly S. G.
przekonujaco wyjasnil potrzebe takiej opieki, ze strony oséb bliskich, dla pacjenta w szpitalu), w okresie pierwszych 3
miesiecy po wyjsciu ze szpitala 8 godzin, a przez nastepne pie¢ miesiecy sze$¢ godzin. Dodatkowo powb6dka wymagata
w tym okresie leczenia przeciwbblowego, ktorego koszt wynosil ok. 30 zlotych miesiecznie. Jezeli chodzi o koszt opieki,
to jedyna w istocie obiektywna miara takiego kosztu jest koszt opieki, wyznaczany aktem prawa miejscowego na
terenie L. (miejsce zamieszkania powodki). Gdyby, bowiem powodka nie miala rodziny, sprawujacej nad nia opieke,
to z uwagi na osiagane dochody musialaby sobie taka opieke zapewnié¢ odplatnie — pokry¢ koszt opiekunki z (...)
lub u innego podmiotu $wiadczacego takie ustugi. W judykaturze za$ od kilkudziesieciu lat funkcjonuje jednolity
poglad, iz nie mozna deprecjonowaé osobistych staran czlonkéw rodziny z zakresu opieki, za$ u nabyciu prawa do
renty przesadza nie fakt odplatnego zaspokajania zwiekszonych potrzeb, bedacych skutkiem wypadku, ale sam fakt
istnienia tych potrzeb. Obiektywny rynkowy koszt zapewnienia sobie opieki podstawowej, niespecjalistycznej, wynosi
za$ minimum 10 zlotych za godzine. Takie stawki odplatnej opieki, ustalone aktem prawa miejscowego, funkcjonuja
w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w L. i funkcjonowaly w calym okresie, poczawszy od wypadku, az do chwili
obecnej. Stawki te, co nalezy podkresli¢, sa w istocie stawkami niskimi i rynkowy koszt zapewnienia takiej opieki u
innego podmiotu, niz (...), bylby wyzszy. W tym celu strona powodowa przedklada zawartg przez inng osobe, niz
powodka, umowe na §wiadczenie ustug opiekunczych na terenie L., z ceng wynoszacg 12 zlotych za godzing. Zatem
jedyna alternatywa jest, powszechnie przyjete w orzecznictwie, zastosowanie stawek funkcjonujgcych w Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie, wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania pow6dki. Ubocznie nalezy wskazac, iz
stawki (...) jako wlasciwe dla ustalania kosztu opieki uznal takze biegly S. G.. Rozbijajac te koszty na poszczeg6lne
miesiace, a takze przyjmujac, iz kazdy miesiac trwa Srednio 30 dni, otrzyma sie nastepujacy wynik:

1. renta za miesiac sierpieni 2012 roku — 600 zlotych (20 dni w szpitalu (12 — 31 sierpnia) x 3 godziny opieki dziennie
x 10 ztotych = 600 zlotych;

2. renta za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.280 zlotych (3 dni w szpitalu (1 — 3 wrze$nia) x 3 godziny opieki x 10
zlotych = 90 zlotych; 277 dni opieki x 8 godzin x 10 zlotych = 2.160 zlotych;

3. koszt lekarstw przeciwbdlowych = 30 zlotych. Eacznie 9o zlotych + 2.160 zlotych + 30 zlotych = 2.280 zlotych;
4. renta za miesigc pazdziernik 2012 r. - 2430 z} (30 dni opieki x 8 godzin x 10 zl = 2400 z;

5. koszt lekarstw przeciwbdlowych = 30 zlotych. Lacznie 2.400 zlotych + 30 zlotych = 2.430 zlotych);

6. renta za miesiac listopad 2.012 roku — 2.430 zlotych (30 dni opieki x 8 godzin x 10 zlotych — 2.400 zlotych;

7. koszt lekarstw przeciwbo6lowych = 30 zlotych. Lacznie 2.400 zlotych + 30 zlotych = 2.430 zlotych);

8. renta za miesiac grudzien 2012 roku -1.890 zlotych (3 dni opieki x 8 godzin x 10 zlotych = 240 zlotych; 27 dni
opieki x 6 godzin x 10 zlotych = 1.620 zlotych;

9. koszt lekarstw przeciwbolowych = 30 zlotych. Lacznie 240 zlotych + 1.620 zlotych + 30 zlotych = 1.890 zlotych);

10. renta za miesigc styczen 2013 roku -1.830 zlotych (30 dni opieki x 6 godzin x 10 zlotych = 1.800 zlotych;



11. koszt lekarstw przeciwbdlowych = 30 zlotych. Lacznie 1.800 zlotych + 30 zlotych = 1.830 zlotych);

12. renta za miesigc luty 2013 roku — 1.830 zlotych (30 dni opieki x 6 godzin x 10 zlotych = 1.800 zlotych;

13. koszt lekarstw przeciwbo6lowych = 30 zlotych. Lacznie 1.800 zlotych + 30 zlotych = 1.830 zlotych);

14. renta za miesigc marzec 2013 roku — 1.830 zlotych (30 dni opieki x 6 godzin x 10 zlotych = 1.800 zlotych;
15. koszt lekarstw przeciwbolowych = 30 zlotych. Lacznie 1.800 zlotych + 30 zlotych = 1.830 zlotych);

16. renta za miesigc kwiecien 2013 roku — 1.830 zlotych (30 dni opieki x 6 godzin x 10 zlotych = 1.800 zlotych;
17. koszt lekarstw przeciwbo6lowych = 30 zlotych. Lacznie 1.800 zlotych + 30 zlotych = 1.830 zlotych).

Lacznie daje to kwote 16.950 zt.

Uzasadnione jest wreszcie roszczenie, o przyznanie kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczawszy od miesigca maja
2013 roku, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia
zaplaty. Wyzej wskazano, iz cze$¢ opieki koniecznej aktualnie dla powddki taczy sie z pogorszeniem jej stanu zdrowia
wynikajacym z wypadku. Przeprowadzone w postepowaniu dowody — dowod z opinii bieglego S. G. (uyjmowany
calosciowo, z uwzglednieniem wystepujacych sprzecznosci), jak rowniez pozostate dowody (zwlaszcza dowody z
zeznan §wiadkow opisujacych sposob zycia powodki przed i po wypadku) uprawniaja, z uwzglednieniem normy art.
322 k.p.c., iz powoddka wymaga nie mniej, niz dwie godziny opieki dziennie z uwagi na wypadek. Kwota za$ 500 ztotych
obejmuje koszt leczenia przeciwb6lowego (30 zlotych) oraz koszt zapewnienia powddce opieki w wysokoéci 470
zlotych. Kwota ta za$ odpowiada kosztowi ok. 1,5 godziny opieki dziennie, biorac za podstawe stawki przyjmowane w
Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w L.. Zatem réwniez i to roszczenie znajduje pokrycie w materiale dowodowym

sprawy.

W tym stanie rzeczy wszystkie zgloszone roszczenia sg uzasadnione i powinny zostaé¢ uwzglednione w caloSci. (pismo
procesowe powddki — k. 443 — 450).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 2012 roku, okolo godziny 06:25, w L. na skrzyzowaniu ulic (...), P. B. (1), kierujacy pojazdem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...), wjechal na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle dla jego kierunku jazdy, w
wyniku, czego doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), jadgcym ulica (...), przy zielonym
Swietle dla jego kierunku jazdy, od strony ulicy (...), w kierunku ulicy (...), kierowanym przez P. L.. Przybyly na
miejsce zdarzenia patrol policji winnym za spowodowanie zdarzenia uznal kierujacego pojazdem marki M. P. B. (1),
ktory zostal ukarany mandatem karnym kredytowym w wysokoSci 500 zlotych. (bezsporne — notatka informacyjna
o zaistnialej kolizji drogowej K — 56057/12 — k. 71; dolaczone do niniejszej sprawy akta Sagdu Rejonowego Lublin —
Wschdd w L. Wydzialu IIT Karnego 11T K 1544/12 — k. 1)

W wyniku zderzenia, pasazerka znajdujaca sie w samochodzie R. — J. N. zostala odwieziona karetka pogotowia
ratunkowego do Szpitala MSWiA w L., z ktérego po przeprowadzeniu badan w postaci CT kregostupa, USG jamy
brzusznej, stwierdzono u niej sttuczenia licznych okolic ciala i w tym samym dniu wypisano do domu. (bezsporne —
karta informacyjna — k. 15)

W zwiazku z objawami bradyarytmii w przebiegu napadowego migotania przedsionkow, J. N., ktora od 1977 posiada
implantowany z powodu zespolu brady — tachykardii, uklad stymulujacy (...), w dniu 12 sierpnia 2012 roku
zostala przyjeta do Oddzialu Kardiologii (...) Publicznego Szpitala (...) w L.. Podczas przyjecia, stwierdzono u niej
ponadto stan po urazie komunikacyjnym w postaci zlamania trzonu lopatki, zlamanie tylnego odcinka zebra VI po
lewej stronie, podbiegniecia krwawe twarzy i Sciany klatki piersiowej. W dniu 20 sierpnia 2012 roku wykonano
u poszkodowanej zabieg operacyjny polegajacy na zmianie stymulacji na sekwencyjng. Z zaleceniem kontroli w



poradniach stymulatorowej i ortopedycznej, J. N. wypisano w dniu 03 wrze$nia 2012 roku w stanie dobrym.
(bezsporne — karta informacyjna ze szpitala k-12-13)

W dniu 11 wrze$nia 2012 mroku P. L. dostarczyl do Wydzialu ds. Wykroczen i Przestepstw w Ruchu Drogowym
K. w L. kopie dokumentacji medycznej z leczenia J. N., po zdarzeniu komunikacyjnym z dnia 08 sierpnia 2012
roku. Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2012 roku wszczete zostalo dochodzenie w sprawie wypadku drogowego
zaistnialego w dniu 08 sierpnia 2012 roku. W dniu 27 wrze$nia 2012 roku biegly z zakresu medycyny sadowej K. W.,
w oparciu o przedlozong mu dokumentacje medyczng przyjal, iz opisane w niej ztamania spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ruchu i oddychania oraz rozstréj zdrowia na czas dtuzszy od siedmiu dni, zgodnie z dyspozycja art.
157 § 1k.k. W dniu 29 listopada 2012 roku, Prokuratura Rejonowa w Lublinie przestala do Sagdu Rejonowego Lublin —
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku Wydziatu ITI Karnego, akt oskarzenia przeciwko P. B. (1), podejrzanemu o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., wraz z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013
roku, wydanym w Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, w Wydziale III Karnym w
sprawie III K 1544/12, P. B. (1) zostal uznany winnym popeknienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k., tj. ze kierujac pojazdem ciezarowym marki M. nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze jadac ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...), wjechal
na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle dla swojego kierunku ruchu i doprowadzil do zderzenia z wjezdzajacym na
skrzyzowanie przy zielonym $wietle dla swojego kierunku ruchu samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...), w
nastepstwie, czego nieumyslnie spowodowal u pasazerki R. J. N., obrazenia ciala w postaci ztamania trzony prawej
lopatki oraz zebra VI, ktore spowodowaly u w/w pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i oddychania
oraz rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy od 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. powyzszy wyrok uprawomocnit sie dnia 08
lutego 2013 roku. (bezsporne — dotgczone do niniejszej sprawy akta Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w L. Wydzialu
III Karnego I1I K 1544/12 — notatka urzedowa — k. 11; postanowienie o wszczeciu dochodzenia — k. 12; opinia bieglego
— k. 16; akt oskarzenia — k.44 — 46; wniosek o dobrowolne poddanie sie karze — k. 47; wyrok Sadu — k. 59)

W dniu zdarzenia pojazd marki M. o nr rej. (...), byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w L. i posiadal polise ubezpieczeniowa nr (...). J. N. zglosila w w/w zakladzie ubezpieczen zaistniale
zdarzenie i wniosla o przyznanie jej naleznego zadoS¢éuczynienia i odszkodowania. Pismem z dnia 24 wrzeénia 2012
roku (...) S.A. powiadomila poszkodowana, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pod sygnatura
U/190896/2012, zdecydowala o przyznaniu jej Swiadczenia z tytulu szkody osobowej w wysokoSci 4.000 zlotych oraz
o przelaniu tej kwoty na wskazany rachunek bankowy. W odpowiedzi, J. N. powiadomila ubezpieczyciela, iz przyznana
kwota nie wyczerpuje w caloSci jej roszczen z tytulu zadoécuczynienia. Ponadto podala, ze przyznang kwote uznala
za czeSciowq zaplate, ktorg uwzgledni po wystapieniu na droge sadowa. (bezsporne — pismo (...) S.A. — k. 76; pismo
poszkodowanej — k. 77)

Aktualnie J. N. jest emerytka (na 89 lat). Mimo podjetego leczenia wciaz odczuwa skutki wypadku — béle prawego
barku, bole kregostupa, zawroty glowy, porusza sie o lasce, czesto korzystajac z pomocy innych os6b, glownie
czlonkow rodziny. Z uwagi na odczuwany bél lopatki, zgodnie z zaleceniem lekarza stosuje zele i leki przeciwbdlowe,
a takze leki kardiologiczne zwigzane z choroba. J. N. pobiera rente 1689,47z1. oraz dodatek pielegnacyjny 208,17z},
ryczalt energetyczny 165,88zL., dodatek kompensacyjny 31,23z1., §wiadczenie pieniezne 208,17z}, a od 1 marca
2015r.wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi 2.302,92zl. (zeznania powodki k-257,433v , dokumentacja medyczna
k- 99-160v,215-227, za§wiadczenie ZUS k-377-378, pismo ZUS k-413 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych w sprawie oraz przyznanych przez
strony, a takze caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych powyzej dowodow z
dokumentow, akt szkody ubezpieczyciela nr (...), wyroku sprawy karnej Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w L.
Wydziatu III Karnego III K 1544/12 oraz dowodu z przestuchania w charakterze stron powddki J. N.. (k. 257, 433 verte)

Dokumenty prywatne i urzedowe, w szczegdlnoSci karty zalaczonych przez pozwanego akt szkody na podstawie,
ktorych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie sa zgodne z okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza
jasny i spdjny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, roszczen powodki w



stosunku do pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Dokumenty prywatne nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznoéci, czy wiarygodnosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zaréwno zeznania §wiadkow w osobach P. L. (k. 173 verte — 174), J. L. (k. 174), A. L. (k. 174
— 174 verte) przestuchanych na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy, jakiej doznala powbddka w zwigzku z wypadkiem, jak i
powddki przestuchanej w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c., na okoliczno§é rozmiaru, charakteru i natezenia
cierpien doznanych przez powbdke, uszczerbku na zdrowiu oraz jej aktualnego stanu zdrowia oraz poniesionych
kosztow leczenia. Zaréwno $wiadkowie, jak i powodka zlozyli zeznania, ktore w ocenie Sadu uznac nalezato za spojne,
konsekwentne, logiczne i pozostajace w korelacji z innymi dowodami dopuszczonymi w sprawie, w szczego6lnoSci
z dokumentacja medyczna przedlozona przez powddke. W ocenie Sadu powddka szczerze przedstawila wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w tym swoje przezycia i odczucia doznawane w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 08 sierpnia
2012 roku, jak i skutki zdarzenia odczuwane do dnia dzisiejszego.

Biegla sadowa z zakresu kardiologii H. S. podala, ze wypadek spowodowal u powo6dki czestsze wystepowanie napadow
migotania przedsionkow niz przed wypadkiem i konieczno$¢ wlaczenia do leczenia dodatkowych lekow. Bdle i zawroty
glowy, upo$ledzenie widzenia, moga $wiadczy¢ o zaburzeniu w krazeniu mézgowym, zwiekszeniu niesprawnoéci
fizycznej i konieczno$ci korzystania z pomocy innych oséb, czego nie bylo przed wypadkiem. Ponadto, biegla uznala, ze
bradykardia, ktéra wystapilta u powddki, byla sprowokowana przez zaistnialy wypadek drogowy, jest z nim zwigzana.
Zdaniem bieglej nie mozna wykluczy¢, ze zmiany te moglyby wystapié nawet samoistnie w przyszlosci, za$ uszkodzenie
stymulacji u pow6dki moglo by¢ zalezne i od urazu w klatke piersiowa i od stresu towarzyszacego wypadkowi. Biegla
wskazala rowniez, ze powddka po wypadku miala zwiekszone zapotrzebowanie na leki, zostaly wlaczone nowe leki do
utrzymania wzglednie prawidlowej akcji serca. Konkludujac, biegla podala, iz jej zdaniem u powo6dki wystapilt 10 %
dodatkowy uszczerbek na zdrowiu. (pisemna opinia sagdowa — k. 186 — 188)

W dniu 11 lutego 2014 roku biegla zlozyla do akt sprawy pisemna opinie uzupelniajaca, w ktorej ustosunkowala sie
do zastrzezen zgloszonych przez strony. Biegla stwierdzila, ze powstala bradyarytmia u J. N. jest zwigzana z urazem.
Jako watpliwa, biegla uznala kwestie tego, czy powstaly u powddki uraz mogl byé nastepstwem innego zdarzenia niz
wypadek komunikacyjny z dnia 08 sierpnia 2012 roku, albowiem zaraz po zdarzeniu przewieziono poszkodowana do
kliniki i tam stwierdzono bradykardie i zaburzenia stymulacji. Biegla podtrzymala swoje wnioski odnoénie wysokoSci
uszczerbku na zdrowiu, ktory ocenila na 10 %. (pisemna opinia uzupehiajaca — k. 202 — 203)

W ustnej opinii biegla podala, iz w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegla elektroda stymulatora, ktéra nalezalo
wymieni¢, a nie sam stymulator i jej uszkodzenie mialo wplyw na prawidlowa prace stymulatora. Biegla wskazala
ponadto, iz przed wypadkiem u powd6dki uszezerbek na zdrowiu moglt wynosic okolo 25 %. (ustna opinia uzupetniajaca
— k. 256 verte — 257 verte)

W kolejnej opinii uzupehiajacej, biegla odnoszac sie do zarzutow powddki, podtrzymala swoje wnioski zawarte w
opinii glowne;j. Biegla stanowczo stwierdzila, ze uszkodzenie elektrony stymulatora i w konsekwencji zaburzenie pracy
stymulatora, nie doprowadzilo do dodatkowego uszczerbku na zdrowiu u powddki, ktéry biegla ocenita na 10 %.
Ponadto, biegla wskazala, iz z uwagi na swoja samoistna chorobe — miazdzyce naczyn wiencowych oraz podeszly
wiek, powddka ma juz uszczerbek na zdrowiu, ktéry moze wynosi¢ jej zdaniem okolo 20 — 25 %. Zdaniem bieglej
uszkodzenia zostaly prawidlowo usuniete, a ponadto, wlaczone zostalo leczenie farmakologiczne. W ocenie bieglej u
powddki nie zaszla potrzeba przeprowadzenia rehabilitacji psychologicznej lub neurologicznej ze wzgledu na przebyty
stres powypadkowy. (pisemna opinia uzupelniajaca — k. 280 — 281)

W sprawie wywolano rowniez opinie bieglego ortopedy w osobie S. G. (2), ktéry zaopiniowal, ze w wyniku wypadku
powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie stanu ortopedycznego w wysokosci 5 %. Biegly
potwierdzil, iz podczas urazu klatki piersiowej w czasie wypadku w dniu 08 sierpnia 2012 roku doszlo do uszkodzenia
elektrody znajdujacej sie w sercu i zakldcen pracy stymulatora, a tym samym pracy serca. Powodka po wyjsciu ze
szpitala przez 8 miesiecy byla osoba lezaca. Przez



pierwsze 3 miesigce wymagala opieki i pomocy we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. Opieke te sprawowala
najblizsza rodzina. Nadto, zdaniem bieglego, z uwagi na odniesione obrazenia, powodka nie odzyska sprawnos$ci
fizycznej sprzed wypadku. (ustna opinia sadowa — k. 229 — 230 verte)

W uzupekiajacej opinii pisemnej biegly odnoszac sie do uwag powddki podal, iz dolegliwosSci bolowe pourazowe mialy
najwieksze natezenie bezposrednio po wypadku., a hospitalizacja i leczenie objawowe przyczynily sie do znacznego
zlagodzenia objawdw bolowych jeszcze w trakceie pobytu w szpitalu. Ponadto, biegly podtrzymat swoje wnioski zawarte
w opinii pisemnej, a dotyczace wymiaru ustalonego uszczerbku na zdrowiu, szczeg6léw opieki nad powodka w okresie
po wypadku. Biegly wskazal ponadto, iz miesieczny koszt ewentualnego biezacego leczenia przeciwbdlowego wynosi
okolo 30 zlotych. (opinia pisemna uzupekiajaca — k. 277 — 278)

W kolejnej opinii pisemnej uzupehiajacej, biegly podal, iz powddka po wyjsciu ze szpitala przez 8 miesiecy byla
osoba lezaca. W czasie pobytu w szpitalu od 12 sierpnia do 03 wrze$nia 2012 roku, czlonkowie rodziny odwiedzali
powodke w szpitalu §wiadczac swoja pomoc, przeznaczajac na to ok. 3 godziny dziennie. Po wypisaniu ze szpitala
przez pierwsze 3 miesiace wymagata opieki i pomocy we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze ok.
8 godzin dziennie. Opieke te sprawowala najblizsza rodzina. Potem, przez nastepnych 5 miesiecy, w wymiarze ok. 6
godzin dziennie. Obecnie — ze wzgledu na starszy wiek — zdaniem bieglego powddka rowniez wymaga opieki i pomocy
np. przy robieniu zakupdéw, sprzataniu, gotowaniu, prowadzeniu domu. Aktualny wymiar czasowy tej pomocy to ok. 3
godziny dziennie. Biegly wskazal rowniez, ze przed wypadkiem powodka wymagala jedynie pomocy w tylko niektérych
ciezszych czynno$ciach, poniewaz byla bardziej sprawna fizycznie. Wypadek i dlugotrwale unieruchomienie w t6zku
spowodowalo pogorszenie wydolno$ci i sprawnosci fizycznej powodki. Biegly podtrzymal swoje stanowisko, iz
powddka nie odzyska sprawnosci fizycznej sprzed wypadku. (opinia k. 373 — 373 verte)

W kolejnej opinii uzupehiajacej, biegly ortopeda podal, iz powddka po wyjsciu ze szpitala nie wymagata w domu
jakiejkolwiek opieki specjalistycznej sprawowanej w domu, a tyko pomocy i opieki w codziennym bytowaniu, przy
zabiegach higienicznych, przygotowywaniu positkow, w zakupie i podawaniu lekéw i przy mnéstwie codziennych,
zwyklych czynnoSci, ktore absolutnie nie wymagaly zadnej profesjonalnej

opieki, tylko ludzi zyczliwych i chetnych do pomocy. Powddka leczy sie z powodu choréb internistycznych od wielu lat,
ale przeciez nie z ich przyczyny znalazla sie w szpitalu na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 r. oraz nie z ich powodu
stala sie osoba nie wstajaca z 16zka przez 8 miesiecy i nie chodzacg, ale z powodu skutkéw wypadku komunikacyjnego,
w jakim uczestniczyla, spowodowanego nimi dtugotrwalego unieruchomienia i znacznego pogorszenia wydolnosci
fizycznej i psychicznej powodki. Bez pomocy i stymulacji ze strony rodziny powddka — wlasnie ze wzgledu na
zaawansowany wiek - moglaby sie sta¢ osoba trwale zniedoleznialg i tylko dzieki staraniom rodziny zawdzieczaé
nalezy, ze powodka znowu zaczela sie samodzielnie poruszaé przy uzyciu laski ortopedycznej. (pisemna opinia
uzupekiajaca — k. 418)

Opiniujac na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku, biegly wskazal, iz ze osoba starsza bez wzgledu, czy
miala wypadek, czy nie wymaga opieki. Jego zdaniem, powodka w zwigzku z tym, ze miala opieke nie wpadla w stan
niedoleznienia i odzyskala sprawnoé¢ proporcjonalnie do swojego wieku. Praktycznie ten wypadek nie wplynal na
chwile obecng na zwiekszenie opieki na powddke. Powodka odzyskata na tyle sprawno$¢, ze jest w stanie chodzi¢ z
jedna laska i w miare normalnie funkcjonowaé w domu. Zdaniem bieglego, aktualna niesprawnos¢ fizyczna powodki
wynika z jej stanu zdrowia zwigzanego z wiekiem powodki. (ustna opinia uzupelniajaca — k. 439 verte — 440)

Wobec wniosku powddki, w sprawie wywolano opinie kolejnego bieglego sadowego z zakresu kardiologii w osobie
W. B. (1). W zlozonej opinii, biegly odpowiadajac na pytania Sadu podal, ze w jego opinii, w §wietle aktualnej wiedzy
medycznej gwaltowny uraz mechaniczny, ktéremu ulegla powodka podczas wypadku majaca rozrusznik i doznajac
ogoblnych potluczen ciala, zlamania zebra VI i trzonu lopatki i zwigzany z tym stres, stworzylo dla powddki wylgcznie
potencjalnie podwyzszone ryzyko mozliwo$ci uszkodzenia takiego rozrusznika. W opinii bieglego, w wyniku wypadku
komunikacyjnego nie doszlo do uszkodzenia rozrusznika, ani elektrody zlokalizowanej w prawym przedsionku
opiniowanej. Bradykardia stwierdzona w dniu 12 sierpnia 2012 roku byla wynikiem postepujacego charakteru choréb
stwierdzanych u opiniowanej oraz wynikajacych z nich bezposrednio lub poérednio zaburzen. W jego opinii brak



jest przestanek do stwierdzenia powstania uszkodzenia ukladu stymulujacego (zar6wno rozrusznika, jak i elektrody)
w trakcie przedmiotowego wypadku w dniu 08 sierpnia 2012 roku, jak rowniez w okresie bezpo$rednio po nim.
Wystapienie bradyarytmii i bradykardii u powddki bylo zdaniem bieglego wynikiem postepu stwierdzanych u niej
chorob oraz zaburzen bezposrednio lub tez posrednio z nich wynikajacych. W zwigzku z powyzszym, biegly stwierdzil,
ze powodka nie odniosla trwalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku przyczynowo skutkowym z
przedmiotowym wypadkiem w dniu 08 sierpnia 2012 roku (oceniajac wylacznie aspekty kardiologiczne). Biegly podal,
iz uzyte w protokole kontroli rozrusznika okreslenie (...) oznacza automatycznie szacowany (w miesiacach lub latach)
czas pracy urzadzenia obliczany przez oprogramowanie stymulatora miedzy innymi w oparciu o aktualny stan baterii
urzadzenia, czas trwania impulsu stymulacji, warto$¢ progu stymulacji. (opinia — k. 348 — 363)

Przystepujac do oceny opinii biegltych nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze kontrola ich zawartoéci merytorycznej przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodnoSci tresci i wnioskow opinii z zasadami
logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny
stanowi, wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywolanych kryteriow opinie bieglych sadowych nalezalo oceni¢ jako spdjne i logiczne oraz oparte na
fachowej wiedzy bieglych.

Sad nie mial zastrzezen do wartoSci dowodowej opinii sadowych: z zakresu kardiologii (k. 186 — 188, 202 — 203,
256 verte — 257 verte, 280 — 281; 348 — 363), ortopedii i traumatologii (k. 229 — 230 verte, 277 — 278, 373 —
373 verte, 418, 439 verte — 440) w ktorych biegli sadowi wypowiedzieli sie na okoliczno§é obrazen ciala, jakich
powodka doznala na skutek wypadku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, czym te obrazenia skutkowaly. Biegly (...) w
swej opinii wypowiedzial sie, iz powbddka nie odniosla trwalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym wypadkiem, oceniajac aspekty wylacznie kardiologiczne. Takze podnidst,
iz u powodki byla sytuacja wzglednie stabilna. Wskazal przyczyny przesuniecia terminu zabiegu z uwagi na krwiak
w okolicy stymulatora, ktéry to krwiak mogt powsta¢ w wyniku wypadku, jakiemu ulegla powddka. Doszed! takze
problem ze stabilizacja rytmu podstawowego. Biegla H. S. w swej opinii ustalila 10% uszczerbek na zdrowiu w zakresie
ogoblnej utraty zdrowia, za$ biegly S. G. (2) 5% trwalego uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z urazem klatki piersiowej
ze zlamaniem trzonu prawej lopatki jak i rowniez w przedmiocie rokowan na przyszloé¢, co do stanu zdrowia
powddki. W ocenie Sadu wywolane w sprawie opinie, opracowane przez wyzej wymienionych bieglych, spelniaja
wymagania stawiane im przez przepisy proceduralne, sa, bowiem zupelne, jasne i niesprzeczne, a wyrazone w nich
wnioski — stanowcze i wywazone. Ich sporzadzenie poprzedzone zostalo analiza akt sprawy oraz badaniem powodki,
a zawarte w nich spostrzezenia znajduja odzwierciedlenie w dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.
Zarbwno niekwestionowane kwalifikacje bieglych, jak tez trafno$¢ wysnutych przez nich konkluzji nie wzbudzila
watpliwosci Sadu. Powyzsze argumenty pozwolily Sadowi uzna¢ te opinie za przekonujace mimo pewnych réznic
pomiedzy bieglymi kardiologami w zakresie uszkodzenia elektrody. Zwazy¢ nalezy, iz sam fakt wypadku powodki,
zakres uszkodzenia jej ciala, a takze stres zwigzany z problemami kardiologicznymi powodki, jej obawa o zycie
spowodowalo, iz zakres, charakter i natezenie stresu z tym zwigzany byl bardzo duzy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci faktyczne zdarzenia z dnia 08 sierpnia 2012 roku,
w tym wina kierujacej pojazdem marki M. nr rej. (...), za spowodowanie wypadku drogowego, w wyniku, ktérego,
powodka doznal szeregu urazow, skutkujacych naruszeniem czynnosci ciala na okres powyzej 7 dni. Bezsporna byla
roéwniez zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, u ktérego ubezpieczony byl samochéd sprawcy zdarzenia w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany kwestionowal jedynie rozmiar krzywdy
doznanej przez powodke w zwigzku ze zdarzeniem, a co za tym idzie spér byl tylko, co do wysokoSci naleznego
powodowi zado$céuczynienia.



Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy, zatem wywie$¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych
granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uzaleznione bylo od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, za ktore uznaé nalezalo zderzenie pojazdow: samochodu ciezarowego marki M. nr rej. (...), ktory
doprowadzil do uderzenia w samocho6d marki R. (...) nr rej. (...),w ktéorym podrézowala powddka.

Odpowiedzialnoéé pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu prowadzonego przez sprawce wypadku réwniez nie byla kwestionowana, co do zasady. Wyrazem tego jest
zaplata czeéci §wiadczenia przed wytoczeniem powddztwa, w tacznej kwocie 4.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia,
tj. w wysokoSci uznanej przez ubezpieczyciela za wystarczajaca do zaspokojenia usprawiedliwionych roszczen
powodki.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia pojazdéw, podstawe prawnag roszczenia o
zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialno$¢é samodzielnych posiadaczy pojazdow
wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436 § 2 k.c.
iart. 415 k.c.

Zgodnie z trescia art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomoca sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei wedlug
art. 436 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei art. 436 § 2 k.c.
przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnosci, przez powr6t do zasad ogélnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocs sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.

Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawa odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy $rodkéw komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W mys$l powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy zderzenia byla niewatpliwa, a nadto nie byla kwestionowana ani na etapie postepowania likwidacyjnego
ani w toku rozprawy w niniejszej sprawie. Kwestia ta nie wymaga, zatem szerszego omowienia.



W prawie polskim obowiazuje zasada pelnego odszkodowania, usankcjonowana w art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z ta
zasadg pozwany winien naprawieniem szkody obja¢ wszelkie straty, ktore poszkodowany ponioést na skutek zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode.

W rozpoznawanej sprawie sporny byt zakres szkody (krzywdy) doznanej przez powodke na skutek zdarzenia z dnia
03 lutego 2014 roku, a w konsekwencji — wysoko$¢ naleznego powodowi dodatkowego zado$cuczynienia za doznang
wskutek kolizji krzywde i odczuwane cierpienie.

Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$Cuczynienia moze nastapi¢ tylko w wypadkach
okre§lonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do tresci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoSéuczynienie winno by¢ zatem ,odpowiednie”. Uzycie w
przepisie pojecia o niedookreslonym charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia, jako
»odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej swobody. Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest
najczestsza podstawa zadania zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia) przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. W literaturze prezentowane
jest stanowisko, iz zado§¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.
Ma, wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez
poszkodowanego, mowa jest, bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zados$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde”, przyznawang jednorazowo (G. Bieniek ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania”,
Wydawnictwo Prawnicze — Warszawa 1996, tom I, str. 368).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skutkiem zderzenia pojazdéw
bylo powstanie szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanych przez
J. N.. Zasadzenie na rzecz powodki zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest uzasadnione tym, ze na
skutek wypadku z dnia 08 sierpnia 2012 roku doznala ona niewatpliwie cierpien fizycznych i psychicznych. Nie
moze, bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, majac chociazby na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, iz urazy, ktérych
doznala powddka w wyniku przedmiotowego wypadku, w tym zabiegi operacyjne, jakim w zwigzku z tym zostata
poddana, zwigzane byly ze znacznym cierpieniem fizycznym.

Rozmiar powstalej szkody byl, w ocenie Sadu, wyzszy anizeli przyjety w toku postepowania likwidacyjnego, a
przyznane powodce z tego tytulu $§wiadczenie w wysokoéci 4.000 zlotych nie spelnilo kompensacyjnego charakteru
zado$éuczynienia pienieznego.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy na opinie bieglych sadowych: H. S. i ortopedy traumatologa S. G. (2), ktorzy
zgodnie stwierdzili, ze J. N. na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 08 sierpnia 2012 roku doznala dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktorego wysoko$é ocenili na warto$¢ 10 % (H. M. — S. — opinia k. 186 —188) i 5 % (S. G. (2)
— opinia — k. 229 — 230).

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan czynnosSciowy
organizmu wymaga wiadomoéci specjalnych, a zatem, okolicznosci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowod z
opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2000 roku w sprawie sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).



Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Rejonowego ustalenia bieglych nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie rozmiaru krzywdy
doznanej przez powodke, a bedacej wynikiem zderzenia drogowego z dnia 08 sierpnia 2012 roku.

Okreslajac o zasadzie i wysokoSci zadoSéuczynienia przeznaczonego dla poszkodowanej, bierze sie, bowiem pod uwage
wszystkie okolicznoSci sprawy, a w szczegélnoSci zakres i trwalo$¢ doznanych cierpien fizycznych i krzywd na tle
psychologicznym. Procentowy uszczerbek na zdrowiu moze mieé tutaj walor wylacznie pomocniczy, a nie decydujacy.
Analizujac cierpienia psychiczne, podkreslenia wymaga okolicznosé, iz analiza stowa ,krzywda” prowadzi rowniez do
konieczno$ci uwzglednienia sytuacji zyciowej ofiary sprzed zdarzenia powodujacego szkode, tj. wypadku i po jego
zaistnieniu. Przed dniem 08 sierpnia 2012 roku, tj. dniem wypadku powddka, jak na swoj wiek — wowczas 86 lat — nie
byla osoba zdrowa i calkowicie sprawna, albowiem miala stwierdzona i leczona samoistna chorobe miazdzyce naczyn
wieficowych, od 1997 roku miala wszczepiony stymulator pracy serca, byta emerytka, to jednak wykonywala szereg
prac domowych samodzielnie. Natomiast po wypadku, powodka porusza sie przy pomocy laski, a czesto korzysta ze
wsparcia innej osoby, wymaga wiekszej pomocy ze strony czlonkéw rodziny, w takich czynno$ciach jak wyjscie na
spacer, sprzatanie mieszkania, zrobienie zakupow. (zeznania §wiadkéw — k. 173 verte — 174 verte; zeznania powodki
— 433 verte)

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal oparte na art. 445 § 1 k.c. roszczenie o zaplate zado§éuczynienia
pienieznego za uzasadnione co do zasady.

Zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysokoéé ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963 rok, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966 rok, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1985 roku, IT CR 94/85, lex nr 8713; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN
1119/98, lex nr 50884; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, lex nr 52766).

Majac na uwadze wymienione powyzej kryteria ustalania wysokoéci zadoSéuczynienia za doznana krzywde, a z drugiej
strony — rodzaj, rozmiar, czas trwania cierpien fizycznych, Sad doszed} do przekonania, iz zasadnym jest przyznanie
powodce zadoséuczynienia pienieznego w lacznej kwocie 20.000 zlotych. Kryteria, ktérymi winien kierowac sie Sad
przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia zostaly wskazane w judykaturze.

Sad Rejonowy w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2001
roku (sygn. III CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado§¢uczynienie ma mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny.
W zwigzku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéé, a jednoczeénie nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX nr
50884).

Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajgc jej rozmiar, nalezy wziaé pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoéc
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku, I1
CKN 605/00, niepubl.).

Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczesnie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98,
LEX nr 52776).



Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zadoSéuczynienia mialy wplyw zaréwno procentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez lekarzy kardiologa i ortopede, rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych z obrazeniami po wypadku i ich ucigzliwym leczeniem, a takze dyskomfort psychiczny zwiazany
z niewatpliwymi cierpieniami fizycznymi. Sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢, iz powddka od 1997 roku ma
wszczepiony stymulator serca i w zwigzku z tym korzystala juz z leczenia kardiologicznego.

Niewatpliwym, bowiem jest, iz powddka odczuwala cierpienie fizyczne, a wiec bol i dolegliwoéci zwigzane z
konieczno$cig podjecia leczenia. Powodka doznala szkody na osobie — zlamania zebra VI oraz trzonu prawe;j topatki,
urazéw twarzy, klatki piersiowej, a ponadto wystapila u niej bradyarytmia w przebiegu napadowego migotania
przedsionkéw. Urazy te, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosci ze sporzadzonych w
niniejszej sprawie opinii bieglych, byly bezposrednim skutkiem kolizji, w jakiej brala udzial powédka w dniu 08
sierpnia 2014 roku. Powyzsze urazy, w szczeg6olnosci o charakterze kardiologicznym, skutkowaly ponad miesiecznym
pobytem powddki w szpitalu. Powddka po opuszczeniu szpitala, jeszcze przez okres okolo 8 miesiecy wymagala
pomocy innych oséb w swoich codziennych czynnoS$ciach, za$§ pomoc te §wiadezyli jej rzecz czlonkowie jej najblizszej
rodziny — syn, synowa oraz wnuczek, ktory aktualnie z nig mieszka i zapewnia codziennag opieke. Przy ocenie wysokosci
zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage stan zdrowia powo6dki zwigzany z wiekiem i chorobami samoistnymi, ktére to
choroby po wypadku mialy wplyw na zakres doznanych przez powodke cierpien. Zwazy¢ nalezy, iz u osoby starszej
proces leczenia zwlaszcza zlaman jest wydluzony i wymaga lezenia, a to z kolei wplywa na sprawnos$é ruchowg takiej
osoby zaréwno w trakcie leczenia, jak i po podjetym leczeniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wyplacenie zado$Cuczynienia przez ubezpieczyciela, podczas postepowania
zwigzanego z likwidacja szkody nie wplywa na mozno$¢ dochodzenia dalszych roszczen przed sadem.

Podkreslenia tez wymaga, ze Scisle pieniezne okreélenie rozmiaréw szkody u powodki jest jednak niemozliwe. Zgodnie,
wiec z art. 332 k.p.c., jezeli w sprawie o zadoS¢uczynienie $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu zasgdzona kwota pozwoli powddce zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i poniesione
krzywdy. Przy uwzglednieniu krzywdy doznanej przez powoda, a bedacej w normalnym zwiazku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem drogowym z dnia 08 sierpnia 2012 roku, jej wieku — 89 lat, oraz wyplaconej juz kwoty
zado$éuczynienia — zasagdzona wyrokiem tytulem zado§éuczynienia dodatkowo kwota 16.000 zlotych jest utrzymana
w rozsadnych granicach, ktére odpowiadaja aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, laczna kwota naleznego zado$éuczynienia 20.000 zlotych (razem z wyplacong na etapie postepowania
likwidacyjnego kwota 4.000 zlotych) — z pewnoscia nie ma znaczenia symbolicznego, a réwnocze$nie nie
wynagradza krzywdy doznanej przez pow6dke ponad konieczng miare. Z tych samych wzgledéw zadanie zasadzenia
zado$¢uczynienia ponad w/w kwote nalezalo ocenié¢ jako wygbérowane i w zwigzku z tym niezaslugujace na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2003 roku, 124, poz.
1152) stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow
wynika, iz wskazana przez pow6dke data wymagalno$ci odsetek — 24 wrzeénia 2012 roku — to data decyzji pozwanego
o przyznaniu powddce $wiadczenia w wysokoSci 4.000 zlotych na etapie postepowania likwidacyjnego. (k. 76) Zatem
majac na uwadze, iz odsetki naleza sie od wyplaty powodce zado$éuczynienia przez pozwanego nalezalo zasadzié¢
od pozwanego (...) S.A. siedziba w L. na rzecz powddki J. N. kwote 16.000z}. zado$cuczynienia pienieznego za



doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty(punkt I wyroku), oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).

Sad uznal rowniez za zasadne w czesci roszczenie powodki o rente, ktérej podstawe prawna stanowi powolany na
wstepie art. 444 § 2 k.c.

Pismem z dnia 05 listopada 2015 roku powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 16.950 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, z tytulu renty naleznej powo6dce tytulem zwiekszenia sie
jej potrzeb za miesiace sierpieni 2012 roku — kwiecieni 2013 roku, na ktora to kwote skladaja sie nastepujace renty
miesieczne:

1. w kwocie 600 zlotych za miesigc sierpien 2012 roku;

2. w kwocie 2.280 zlotych za miesiac wrzesief 2012 roku;

3. w kwocie 2.430 zlotych za miesiac pazdziernik 2012 roku;
4. w kwocie 2.430 zlotych za miesiac listopad 2012 roku;

5. w kwocie 1.890 zlotych za miesigc grudzien 2012 roku;

6. w kwocie 1.830 zlotych za miesigc styczen 2013 roku;

7. w kwocie 1.830 zlotych za miesiac luty 2013 roku;

8. w kwocie 1.830 zlotych za miesiac marzec 2013 roku;

9. w kwocie 1.830 zlotych za miesigc kwiecien 2013 roku;

Nadto, pow6dka wniosta rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczawszy od miesigca
maja 2013 roku, platnej z gory, do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia
zaplaty, na wypadek uchybienia platnos$ci ktérejkolwiek z rat, przy czym w odniesieniu do rent naleznych za miesiace
od maja 2013 roku do czerwca 2015 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty — tytulem renty naleznej powodce z tytutu

W okresie 23 dni, tj. od 12 sierpnia do 02 wrze$nia 2012 roku powodka przebywala na leczeniu szpitalnym, podczas
ktérego miala zapewnione leki oraz opieke w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, jakiemu podlega. Jak podniost,
biegly G. takze opieka $§wiadczona przez rodzine w szpitalu 3 godziny dzienne miala pozytywny wplyw na przebieg
leczenia powddki i jej szybki powr6t do zdrowia po wypadku. Powszechnie znanym jest pozytywny wplyw odwiedziny
0s6b bliskich na chorego przebywajacego w szpitalu i choéby dorazna pomoc w zmianie pozycji w czasie lezenia,
przebrania bielizny osobistej. W ramach renty, pelnomocnik powodki domagal sie rowniez zwrotu kosztéw opieki
sprawowanej przez osoby trzecie nad powddka, wskazujac dokladne ich wyliczenie, z wyszczegoélnieniem okresow, w
ktorych zakres tejze opieki, w zaleznoSci od jej stanu zdrowia, ksztaltowal sie roznorodnie.

Konieczno$¢é sprawowania nad powddka opieki potwierdzil biegly S. G. (2) w swoich kolejnych opiniach, w ktérych
wskazal, iz powddka wymagalaby opieki nie tylko ze wzgledu na zaistnialy wypadek, ale i z racji jej wieku, a okres
opieki po wyjSciu ze szpitala i lezenie w 16zku wynidst 8 miesiecy tym przez 3 miesiace opieka po 8 godzin, za$ kolejne
5 miesiecy po 6 godzin. Biegly ostatecznie zeznal, iz powodka wymaga opieki obecnie jedynie z uwagi na jej wiek i
jej wezesniejsze choroby.

Zdaniem bieglego wypadek wplynal na zwiekszenie opieki nad powodka, zas opieka, jakiej jej udziela rodzina,
przyczynila sie do tego, ze powodka weiaz zachowala sprawno$¢ umozliwiajaca jej normalne funkcjonowanie w domu.



(k. 373 — 373 verte, 418 — 418 verte, 439 verte; zeznania $§wiadkow — k. 173 verte — 174 verte, zeznania powodki —
k. 433 verte)

Sad za zasadne uznal zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, jednak nie wysokoSci zadanej przez powodke.
Podstawa prawng zgloszonego zadania jest tre$¢ art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany utracil
calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze roszczenie o rente przystluguje poszkodowanemu w razie,
m. in. zwiekszenia sie jego potrzeb. Wymienione nastepstwo powinno mieé charakter trwaly (co nie oznacza, ze
nieodwracalny).

W pi$miennictwie prezentowane jest ,liberalne” stanowisko dotyczace okoliczno$ci, uzasadniajacych zasadzenie renty
na podstawie art. 444 § 2 k.c., uwzgledniajace specyfike tego $wiadczenia. Uwaza sie mianowicie, ze renta ma na
celu wynagrodzenie szkody, polegajacej na koniecznoéci ponoszenia stalych wydatkéw (na pomoc ze strony osoby
trzeciej, lepsze odzywianie, odpowiednie leczenie, korzystanie ze szczegdlnych $rodkéw komunikacji itp.). Sad nie jest
obowiazany do zachowania drobiazgowej dokladno$ci przy obliczaniu renty z tego tytutu. Z natury rzeczy wynika, ze
konkretyzacja wymienionych okoliczno$ci moze nastgpi¢ dopiero w przysztoSci. Wystarczy, zatem, ze poszkodowany
udowodni istnienie zwiekszonych potrzeb, stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego (A. S., ,Odszkodowanie
za szkode majatkowa”, B. 1998, str. 152).

W niniejszej sprawie powodka domagala sie o zasadzenie na jej rzecz kwoty 16.950 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, z tytulu renty naleznej powodce tytulem zwiekszenia sie jej potrzeb za
miesigce sierpien 2012 roku — kwiecien 2013 roku, na ktéra to kwote skltadaly sie kwoty wskazane w pi$émie powodki
oraz zasadzenia na jej rzecz kwoty 500 zl miesiecznie tytulem renty z racji zwiekszonych potrzeb, platnej do 10-go
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2013 roku.

Analizujac zasadno$¢ i wysoko$é zgloszonego powyzej zgdania, Sad doszedl do wniosku, iz na skutek wypadku i
koniecznosci leczenia doznanych w jego wyniku obrazen, powddka byla zmuszona po opuszczeniu szpitala do zakupu
lekow przeciwbdlowych w postaci masci, zeléw badz tabletek, ktory to koszt — jak juz wyzej wspomniano, biegly S.
G. (2) ocenil na kwote okolo 30 zlotych miesiecznie. Zwazy¢ nalezy, iz powddka przebywala na leczeniu szpitalnym,
podczas ktérego miala zapewnione leki oraz opieke w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, jakiemu podlega. Jak
podnidst, biegly G. opieka $wiadczona przez rodzine w szpitalu 3 godziny dzienne miala pozytywny wplyw na przebieg
leczenia powddki i jej szybki powr6t do zdrowia po wypadku. W ocenie Sadu odwiedziny os6b bliskich dla chorego
przebywajacego w szpitalu, choéby dorazna pomoc w zmianie pozycji w czasie lezenia, przebrania bielizny osobistej
miala pozytywny wplyw na szybszy powr6t powddki do zdrowia. Konieczno$¢ sprawowania nad powodka opieki
potwierdzil biegly S. G. (2) w swoich kolejnych opiniach, w ktérych wskazal, iz powodka wymagala opieki nie tylko ze
wzgledu na zaistnialy wypadek, ale i z racji jej wieku, a okres opieki po wyjSciu ze szpitala i lezenie w 16zku wyniost
8 miesiecy tym przez 3 miesigce opieka po 8 godzin, za$ kolejne 5 miesiecy po 6 godzin. Biegly ostatecznie zeznal, iz
powdbdka wymaga opieki obecnie jedynie z uwagi na jej wiek i jej weze$niejsze choroby.

Sad podziela stanowisko bieglego, iz wypadek wplynat na zwiekszenie opieki nad powodka, za$ opieka, jakiej jej
udzielita rodzina, przyczynila sie do tego, ze powodka wcigz zachowala sprawno$§é umozliwiajaca jej normalne
funkcjonowanie w domu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powodce nalezalo przyznac rente w wysokosci 16.950 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, z tytulu renty naleznej powodce tytulem zwiekszenia sie jej
potrzeb za miesiace sierpient 2012 roku — kwiecien 2013 roku.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powodki w zakresie przyznania jej renty za okres od
maja 2013r. w kwocie po 500zL miesiecznie, bowiem od tego okresu powddka wymaga opieki w zwigzku z jej stanem



zdrowia wynikajacym z jej choroéb i jej wieku (co potwierdzil biegly) co powinna zabezpieczy¢ rodzina powddki. Takze
w ocenie Sadu aktualnie nie sa niezbedne lekarstwa i masci.

Majac na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.950z1. z ustawowymi odsetkami od dnia
11 czerwca 2015t. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem wskazanym przez pelnomocnika powodki w piSmie koncowym
z dnia 5 listopada 2015r., oddalajac powddztwo w zakresie renty poczawszy od miesigca maja 2013r.

W myél art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
206 ze zm.), sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Przepis art. 98 § 1 i
3 k.p.c. ustanawia natomiast ogélng regule, wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktdrymi sg koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z kolei zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w czesci.

Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 5.117 zlotych, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w lacznej
wysokoSci 1.600 zlotych, 2.400 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu), 17 zlotych
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz 1.000 zlotych tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia
biegtych.

Pozwany ponidsl koszty procesu w lgcznej wysokos$ci 2.417 zlotych, tj. 2.400 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego
(na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu), 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Uwzgledniajac wynik procesu (uwzglednienie czeSciowe powoddztwa) Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w L. na rzecz powodki J. N. kwote 3.603 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazat $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie) od pozwanego kwote 2.284,57 zlotych tytulem kosztow sadowych
(punkt 4 wyroku) w tym kwote 2.036,57zt. wydatkdw poniesionych tymezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie i kwote 248z}. brakujacej oplaty sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



