Sygnatura akt VIIK 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy VII Wydzial Karny w Bialej Podlaskiej w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Makarska

Protokolant st. sekr. sadowy Teresa Misiejuk

w obecnosci oskarzyciela Anny Pajczuk, Jerzego Sadlo z UC w/m

po rozpoznaniu w dniach 26 wrzeénia oraz 28 pazdziernika 2016 roku
sprawy U. M. s.S.iT.zdomu Z. ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze

w dniu 10.04.2016r. przekraczajac granice przez przej$cie drogowe w K. wprowadzil na obszar celny Unii Europejskiej
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. V., przy uzyciu Srodka przewozowego o nr rej. (...)- (...)-4, ukryte w
weglu drzewnym bez zgloszenia do kontroli celnej, towar w postaci (...) paczek papierosdéw, nie oznaczonych
polskimi znakami akcyzy, przez co nastgpito narazenie budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoéci celnej
w wysokoéci 49180,00 zl, narazenie Skarbu Panistwa na uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci 237767,00 z} oraz
naleznego podatku akcyzowego w wysokosci 899206,00 zl,

tojestoczynz art. 86 § 3 k.k.s. w zb. zart. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.;

D.V.s.W.iT.zdomuM. ur. (..) wK.
oskarzonego o to, ze

w dniu 10.04.2016r. przekraczajac granice przez przej$cie drogowe w K. wprowadzil na obszar celny Unii Europejskiej
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z U. M., przy uzyciu $rodka przewozowego o nr rej. (...)- (...)-4, ukryte w
weglu drzewnym bez zgloszenia do kontroli celnej, towar w postaci (...) paczek papieroséw nie oznaczonych
polskimi znakami akcyzy, przez co nastgpito narazenie budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoéci celnej
w wysoko$ci 49180,00 zl, narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT wysokoSci 237767,00 zl oraz
naleznego podatku akcyzowego w wysokosci 899206,00 zl,

tojestoczynz art. 86 § 3 k.k.s. w zb. zart. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.;

U. M. i D. V. uniewinnia od popelnia zarzucanych im czynéw wyczerpujacych ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 86 § 3k.k.s.wzb.zart. 63 § 6 k.k.s. wzb.zart. 54 § 2k.k.s. wzw. zart. 9 § 1k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.; uwzglednia
interwencje i na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca Prywatnemu Handlowo-Produkcyjnemu Przedsiebiorstwu (...)
z siedziba w S. ciggnik siodlowy marki S. (...) o nr rej. Al. (...)-4 o nr VIN (...) wraz z naczepa K. o nr rej. (...)-4,
znajdujace sie na przechowaniu na parkingu SPZOZ w B. — parking w G. oraz dowody rejestracyjne do tych pojazdow
znajdujace sie w aktach sprawy (k.10); na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca (...) Spodlce z 0.0. z siedziba w W. (...)
worki z weglem drzewnym, znajdujace sie na przechowaniu w magazynie Urzedu Celnego w B.; na podstawie art. 230
§ 2 k.p.kzwraca D. V. telefon L. (...) ((...)) wraz z karta SIM i kartg SD za$ U. M. telefon Samsung GT- (...) ((...)) zkartg
SIM oraz telefon B. C. ( (...), (...)), wraz z karta SIM, znajdujace sie na przechowaniu w magazynie depozytowym w B.;



na podstawie art. 15 § 4 k.k.s. przekazuje Urzedowi Celnemu w B. wyroby tytoniowe w postaci (...) paczek papierosow,
zabezpieczonych w sprawie, do odrebnego postepowania; zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

U. M. i D. V. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 10.04.2016r. przekraczajac granice przez przejScie drogowe w K.
wprowadzili na obszar celny Unii Europejskiej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przy uzyciu $rodka przewozowego
o nr rej. (...)- (...)-4, ukryte w weglu drzewnym, bez zgloszenia do kontroli celnej, towar w postaci (...) paczek
papierosow, nie oznaczonych polskimi znakami akcyzy, przez co nastapilo narazenie budzetu Unii Europejskiej na
uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokoéci 49180,00 zl, narazenie Skarbu Panistwa na uszczuplenie podatku VAT w
wysoko$ci 237767,00 zl oraz naleznego podatku akcyzowego w wysoko$ci 899206,00 zl, to jest o czyn z art. 86 § 3
k.k.s.wzb.zart. 63§ 6 kk.s.wzb.zart.54 § 2kk.s.wzw.zart.9 §1kk.s. wzw.zart. 7§ 1 kk.s.;

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. F. jest wlascicielem firmy (...), z siedziba w S., ktéra zajmuje sie przewozem miedzynarodowym na terenie Polski,
Bialorusi, Rosji i Litwy. Posiada dwa samochody ciezarowe z przyczepa i jeden ciagnik siodlowy z naczepa. Zatrudnia
trzech kierowcow.

Dnia 6 kwietnia 2016r. I. F. znalazl w Internecie na portalu (...) firme, ktéra byla zainteresowana transportem wegla
drzewnego do Polski. Zadzwonil do osoby o imieniu A. i uzgodnil warunki transportu. Dnia 7 kwietnia 2016r.wplyneto
do firmy (...) zaméwienie na w/w transport. I. F. postanowil wysla¢ do Polski kierowce U. M.. Ten pojechal najpierw z
materialami budowlanymi do P., tam je wyladowal, a nastepnie dnia 8 kwietnia 2016r. w miejscowosci B. zglosil sie po
ladunek wegla drzewnego. Wegiel drzewny w papierowych workach zostal wezesniej ulozony na paletach i ofoliowany.
Kazdy worek zawieral na opakowaniu napis informujacy, ze jest w nim wegiel drzewny. U. M. nie sprawdzal zawartoSci
workow z weglem, lecz je pobieznie przeliczyl, tak by zna¢ ciezar tadunku do wlasciwego docigzenia osi naczepy. Wage
pojedynczego worka ustalal na podstawie worka stojacego luzno w magazynie. U. M. pojazd odprawil w Urzedzie
Celnym w P..

Nastepnie U. M. udatl sie w kierunku B. i przejécia granicznego. Po drodze zatrzymal sie w S. w siedzibie firmy. Tam
pojazd stat dnia 9 kwietnia 2016r. W zwiazku z tym, ze U. M. mial zniszczona karte tachografu I. F. wraz z nim do
Polski wyslal drugiego kierowce D. V.. Kierowcy wyjechali ze S. dnia 10 kwietnia 2016r.

(zeznania I. F. k.76v, 231-231v, wyjasnienia oskarzonych U. M. k.229v-231, 29-30, Dz. V. k. 36-37, dokumenty
przewozowe k. 39, 40-42, 43, 44, dokumenty k.79-129, dane systemu wiatol k..152-155)

W dniu 11 kwietnia 2016r. D. V. ok. potudnia wjechal samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...) wraz z
naczepa marki K. o nr rej. (...) na przej$cie drogowe towarowe w K.. U. M. podr6zowal z nim wéwczas jako pasazer.
Kierowcy zadeklarowali przewozenie tadunku wegla drzewnego. Po dwukrotnym przeswietleniu naczepy przy pomocy
stacjonarnego urzadzenia RTG, pojazd zostal skierowany do kontroli szczegblowej, gdyz wczesniej na przejsSciu
granicznym w H. w takim tadunku byty ukryte papierosy.

(zeznania J. S. k.22, 202v-203, M. K. k.202, A. D. k. 202v, wyjasnienia oskarzonych U. M. k.229v-231, 29-30, Dz. V.
k. 36-37, kopia paszportow k.23-23v, 38-39)

Przed przeszukaniem pojazdu funkcjonariusze zapytali podrézujacych czy nie znajdujg sie w nim ukryte towary.
Nastepnie przystapili do ich kontroli. Polecili kierowcy rozsznurowaé¢ naczepe, po czym J. S. oraz M. K. weszli do
srodka. Rozcieli folie i po odrzuceniu wierzchniej warstwy workdow z calej szeroko$ci naczepy natrafil na worek, ktory
nie byl chropowaty tak jak inne. Wéwczas przekonali sie, ze w Srodkowym rzedzie w workach znajduja sie papierosy.
Rozerwali jeden worek i zobaczyli zawiniete w czarna folie kartony z papierosami. Funkcjonariusze ponownie poprosili



o przejazd przez urzadzenie RTG, celem sprawdzenia obrazu, jednak zawarto$¢ workéw rzedu §rodkowego nie byta
widoczna z uwagi na to, ze z zewnatrz naczepy umieszczony zostat ladunek wegla drzewnego.

Funkcjonariusze poinformowali o ujawnieniu przemytu papieroséw kierownika W. F., ktéry przyjechat do pomocy z
przejécia w T.. W czynnoS$ciach zwigzanych z roztadunkiem uczestniczyl réwniez W. D. i A. D.. Lacznie w (...) workach
z weglem drzewnym ujawniono wyroby tytoniowe w ilo$ci 5 400 karton6w papieroséw marki FEST, ktore ukryte byly
w ladunku z weglem drzewnym.

U. M. i D. V. byli zdziwieni i zaskoczeni znalezionymi przez funkcjonariuszy papierosami. Nie wiedzieli bowiem,
ze w weglu drzewnym moze byé przemycany taki towar. Podczas czynno$ci prowadzonych przez funkcjonariuszy
znajdowali sie w kabinie samochodu.

(zeznania J. S. k.22, 202v-203, W. F. k.201v -202, M. K. k.202, A. D. k.202v, W. D. k.202v, wyja$nienia oskarzonych
U. M. k.229v-231, 29-30, Dz. V. k. 36-37, protokdl zatrzymania rzeczy - k. 2— 3, spis i opis rzeczy k. 4, , protokol
ogledzin rzeczy k. 19 — 120, dokumentacja fotograficzna k. 20-25)

Wszystkie znalezione wyroby tytoniowe zostaly zatrzymane. Zatrzymano rowniez ciggnik siodtowy marki S. o nr rej.
(...) i naczepe marki K. o nr rej. (...) oraz ladunek wegla drzewnego: (...) worki. Ponadto zatrzymane zostaly telefony
komorkowe marki L. (...), Samsung (...) oraz B. C. wraz z kartami SIM i SD nalezace kierowcow.

Z opinii bieglego wynika, ze ciagnik siodlowy marki S. w o wartoSci (...) nie posiadal zmian konstrukcyjnych mogacych
by¢ wykorzystywanymi jako skrytki. ROwniez naczepa marki K. warto$ci 28 800 zl takich zmian nie posiada.

W wyniku przemytu wyrobéw tytoniowych doszto do narazenia budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoSci
celnej w wysokos$ci 49180 zlotych oraz narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 237767
zlotych i podatku akcyzowego w kwocie 899206 zlotych

(protokot zatrzymania rzeczy k.2 — 3v, 13-14, spis i opis rzeczy k. 4, 15 pokwitowanie k. 5 ,6, 7, 8, 9, 16, protokoél
taryfikacji celnej i wyceny przedmiotéw k.17, protokot ogledzin k.19-20, dokumentacja fotograficzna k. 20-25, opinie
biegtego k.131-135, 136-140)

W wyniku sprawdzenie firmy zamawiajacej papierosy oraz miejsca ich odbioru ustalono, ze spétka (...) nalezy do
obywatela Litwy — E. M., ktéry nigdy nie pojawil sie pod adresem W. ul. (...), a wszelka korespondencja przekazywana
mu byla na Litwe.

(notatka k.46, umowa notarialna k. 47-48, umowa zbycia udzialéw k.49-51, umowa mBiuro k. 52-54, kserokopia
paszportu k. 55-56, informacja KRS k. 57-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody.

U. M. w wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k.29-30, 229v-230). Podal, ze pracuje jako kierowca w firmie (...), a do Polski jechal pierwszy
raz od roku, gdyz czekal na wyrobienie dokumentéw m.in. wizy. Opisal okoliczno$ci wyjazdu do P. po wegiel drzewny.
Zaznaczyl, ze szef przekazal mu numer telefonu, pod ktoéry miat zadzwonié, aby kto$ przyjechal po niego i doprowadzil
do miejsca zaladunku. Na miejscu worki z weglem byly juz zapakowane, zafoliowane i ulozone na paletach. Zgodnie
z obowigzujacymi go procedurami przeliczyt iloS¢ workdéw, majac uwadze ich wage i nacisk na osie naczepy. Po
zaladunku zostal odprawiony w urzedzie w P.. W zwiazku z tym, ze jego karata od tachografu nie zadzialala, gdyz zona
uprala ja w wraz ze spodniami, poinformowal o tym szefa, ktory podestal mu drugiego kierowce. Podkreslil, ze naczepa
byla raz przeSwietla przez bialoruskich celnikéw i dwukrotnie przez polskich. Zdziwil sie wiec tym, ze prowadzong
szczegblowa kontrole naczepy wraz z tadunkiem. O papierosach dowiedzial sie dopiero, kiedy funkcjonariusze ujawnili
go w workach z weglem. U. M. wyjasnil réwniez, ze wcze$niej nie jezdzil z do Polski w to miejsce, gdzie mial zawiezé
wegiel drzewny. Pozostawal w kontakcie telefonicznym z firma odbiorcy po przekroczeniu granicy. Ponadto oskarzony



zaprzeczyl, aby przyznal sie do ukrycia lub wlasno$ci towaru. Stwierdzil, ze w ogdle nie wlada jezykiem polskim, wiec
i tak nikt by nie zrozumial.

Roéwniez oskarzony D. V. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego (k.36-37). Bedac
przestuchiwanym przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego wyjasnil, ze jechal do Polski wraz U. M., gdyz ten nie mial
sprawnej karty tachografu. Poza tym U. mial sprawdzié¢ czy jest dobrym kierowca. Wskazal, ze przed wyjazdem
do Polski stawil sie w firmie, gdzie czekat juz na niego samoch6d. Na granicy samochdd byl przeswietlany przez
bialoruskich celnikow oraz dwukrotnie przez polskich, ktérzy kazali mu zglosi¢ sie na rampe. Tam ujawnili papierosy
w ladunku z weglem drzewnym. D. V. podal, Ze przewozony naczepa towar zamierzat dostarczy¢ do budynku Urzedu
Celnego w W.. Z dokumentu zamawiajacego wynikalo, ze mial on jecha¢ do miejscowosci P., ale nie znal dokladnego
adresu. Oskarzony wskazal, Ze znalezione przez celnikdw papierosy nie sg jego wlasno$cig i nie wiedzial, ze znajduja
sie w pojezdzie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonych U. M. oraz D. V. nalezy da¢ wiare w caloSci albowiem nie pojawily sie w sprawie zadne
dowody przeciwne mogace owa wiarygodno$¢ podwazyé, za$ te ktore zostaly przywolane na poparcie zarzutu, a
w konsekwencji w celu podwazenia prawdziwoSci ich twierdzen, nie daly podstawy do przypisania im popelienia
przestepstwa z art. 86 § 3 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art.
78 1kk.s.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przedstawianej przez obu oskarzonych przyczyny ich wspdlnego
wyjazdu. Nie do podwazenia jest okoliczno$¢é zniszczenia podczas prania ubran dokumentéw U. M. niezbednych do
prowadzenia pojazdu na ternie Polski, w tym karty tachografu. Tenze powod przedstawia I. F., wlaéciciel firmy (...),
ktory jednoczes$nie chcial, aby starszy i duzej pracujacy w firmie kierowca U. M., sprawdzil umiejetno$ci prowadzenia
pojazdu przez D. V., gdyz ten byl ostatnio zatrudniony. Tak wiec wyjazd wspolny obu kierowcow nie byl wezesniej
zaplanowany.

Wazna kwestia jest sposob zaladunku przewozonego wegla drzewnego. Z opisu U. M. wynika, ze otrzymal zlecenie
telefoniczne od szefa, stad udal sie we wskazane mu miejsce celem zaladunku. Tam zastal zapakowany wcze$niej
towar w postaci wegla drzewnego, ofoliowany i stojacy na paletach. Skoro nie mial takiego obowiagzku, to nie
sprawdzal zawarto$ci poszczegolnych workow. Poza rozlozeniem ciezaru palet na osiach, nie odpowiadal réwniez za
sposob zlozenia palet w naczepie. Zwrocil uwage jedynie, ze worki posiadajg na zewngtrz napis informujacy o ich
zawarto$ci. Tak wiec bez naruszania foli i rozerwania workéw, nie mogl poznaé rzeczywistej zawartosci tadunku.
Rowniez funkcjonariusze celni w K., ktérzy ujawniali towar, nie dostrzegli go ani poprzez wzrokowe sprawdzenie
zawartoS$ci naczepy ani poprzez prze$wietlenie RTG. Dopiero rozerwanie folii i rozciecie worka w wewnetrznej czesci
ladunku rzedu $rodkowego, pozwolilo dostrzec ich faktyczng zawarto$¢. W zwigzku z tym, ze waga wegla drzewnego
nie odbiegala zdecydowanie od wagi wegla, kierowcy nie mogli zdawac sobie sprawe z réznicy w ladunku majac na
uwadze r6znice pomiedzy waga deklarowana a waga rzeczywistg naczepy. Taki wiec w ocenie sadu oskarzony U. M.
zlozyt szczere wyjasnienia dowodzace, ze w czasie zaladunku wegla drzewnego nie mogl ustali¢ prawdziwej zawartosci
workow. D. V. nie byl obecny przy zaladunku, a o konieczno$ci wyjazdu dowiedzial sie, w czasie kiedy pojazd byl
przygotowany do transportu i odprawiony w Urzedzie Celnym.

Kolejng bezsporna okoliczno$cia przedstawiang przez oskarzonych jest nieznajomoé¢ jezyka polskiego. Okoliczno$é ta
ma znaczenie w Swietle przedstawianej przez oskarzyciela w uzasadnieniu aktu oskarzenia argumentacji, wskazujacej,
iz oskarzony U. M. przyznat sie §wiadkowi J. S., ze wiedziat o ukrytych w workach z weglem wyrobach tytoniowych. W
ocenie sadu wyja$nienie oskarzonego, ze nie mogt prowadzié¢ takiej rozmowy z funkcjonariuszem jest prawdziwe. Po
pierwsze faktycznie oskarzony nie wtadal jezykiem polskim nawet w stopniu umozliwiajagcym poprawng komunikacje,
co sad nie mog} osobiScie stwierdzi¢ na rozprawie, a po drugie oskarzeni w czasie ujawnienia wyrobow pozostali
w kabinie, a z relacji funkcjonariuszy wynikato, ze byli zaskoczeni znalezieniem papieroséw i wygladalo na to, ze o
ich ukryciu nie wiedzieli. Rowniez §wiadek J. S. zaznaczyt na rozprawie, ze nie przypomina sobie, aby rozmowy z



oskarzonymi prowadzil. Zatem prawdziwe jest stanowisko oskarzonego U. M., ze nie przyznal sie funkcjonariuszom
do tego, ze wiedzial o ukryciu wyrobéw tytoniowych w ladunku wegla drzewnego.

W $wietle powyzszych argumentow nalezy daé wiare w calo$ci wyjasnieniom obu oskarzonym, ktéry skladajac swoje
wyjadnienia czy to w postepowaniu przygotowawczym czy przed sadem twierdzili, ze nie wiedzieli o przewozonych
papierosach, a nie byli ich wlascicielami. Ich relacja jest w calo$ci spojna ze soba, a nadto pozostaje z w zgodzie z
zeznaniami $wiadka I. F., funkcjonariuszy celnych prowadzacych kontrole pojazdu oraz ze zgromadzong w aktach
sprawy dokumentacja. Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, dla ktérych oskarzeni mieliby wyjasniaé niegodnie
z prawda.

Sad uznal, ze wiarygodne sa réwniez zeznania $wiadka — interwenienta I. F. (k.121-122, 231v-232). Swiadek podal, ze
ogloszenie o transporcie wegla drzewnego znalazl w Internecie i w tej sprawie kontaktowala sie z nim osoba o imieniu
A., ktorej numer telefonu przedstawil. Swiadek zbieznie z oskarzonymi przedstawil miejsce i okolicznosci zaladunku,
przyczyny wyslania do Polski drugiego kierowcy. Podkreslil, ze wezesniej ani on ani jego kierowcy nie mieli probleméw
z przemytem. Poza tym 1. F. zlozyl wszystkie dokumenty zwiazane z transportem wykonywanym przez oskarzonych.
Nie orientowal sie, czy wysylal wcze$niej towar do zamawiajacej wegiel firmy, ale nie wykluczal, ze moglo to mieé¢
miejsce.

W ocenie sgdu zeznania §wiadka — interwenienta I. F. zasluguja na wiare w caloSci, gdyz przedstawiane przez niego
informacje koresponduja z relacjg oskarzonych oraz z trescig zalaczonych do akt dokumentéw. Swiadek nie byt obecny
w czasie zaladunku wegla drzewnego, widzial pojazd w siedzibie firmy w S., ale juz po odprawie w Urzedzie Celnym w
P.ijego zaplombowaniu. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze faktycznie rowniez mogl nie posiadac
wiedzy o wyrobach tytoniowych ukrytych wewnatrz naczepy.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom bedacym funkcjonariuszami celnymi.

M. K.zeznat (k.202), ze po zeskanowaniu pojazdu, ktérym jechali oskarzeni nie widaé bylo, ze w naczepie sa ukryte
papierosy. W zwiazku z tym, ze jeden z funkcjonariuszy powiedzial, ze w takim ladunku w H. znaleziono papierosy,
sprawdzono wnetrze naczepy. Swiadek wchodzil do érodka i po odrzuceniu gérnego worka i rozcieciu kolejnego
ustalil, ze znajduja sie w nim wyroby tytoniowe owiniete czarna folia. Z relacji funkcjonariusza wynikato , ze kierowcy
wskazywali, ze nie wiedzieli o papierosach, ze odebrali towar z firmy, gdzie stal na paletach przygotowany do
zaladunku. A. D. zeznal (k.202v), Ze z wypowiedzi kierowcow trudno bylo wnioskowac, ze wiedzieli o papierosach w
pojezdzie. Swiadkowie W. F. (k.201v-202) i W. D. (k.202v) pomagali w czynnoéciach juz po ujawnieniu towaru. W. F.
wskazywal, ze z relacji kolegow wynikalo, ze kierowcy twierdzili, Ze nie wiedzieli, ze w ladunku sa papierosy. W jego
ocenie ustawienie towaré6w w naczepie moglo wskazywaé, ze kierowcy mogli faktycznie nie wiedzie¢ o papierosach,
gdyz byly one tylko w §rodkowym rzedzie.

Zeznania wyzej wskazanych §wiadkow nie byly w toku postepowania kwestionowane. Sa logiczne i koresponduja
z wyjaSnieniami oskarzonych oraz zapisami dokumentoéw, tworzac tym samym pelny obraz przedmiotowego
zdarzenia. Za wiarygodno$cia zeznan §wiadkow przemawia réwniez fakt, iz nie sa oni zainteresowani okreslonym
rozstrzygnieciem sprawy. Tym samym nie maja interesu w tym, by okoliczno$ci zdarzenia podawaé w sposéb
niezgodny z prawda. Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonych, za$ analiza akt sprawy nie wskazuje na to,
by pozostawali z nimi w konflikcie lub w kontaktach towarzyskich. W zwigzku z tym nie mieli oni, w ocenie Sadu,
zadnych powodo6w, dla ktérych mieliby zlozyé zeznania takiej treSci, ktére doprowadzityby do falszywego oskarzenia
czy uniewinnienia. Wykonywali jedynie czynnoSci stuzbowe, objete ich zakresem obowiazkow, dlatego tez nalezato
obdarzy¢ je wiara w calej rozciaglosci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zeznan $wiadka J. S., ktéry w czasie przestuchania prowadzonego w Urzedzie
Celnym wskazat (k.22), ze po ujawnieniu papieroséw kierowca U. M. przyznal sie do tego, ze wiedzial o tym,
ze w workach z weglem drzewnym moga by¢ ukryte papierosy. Natomiast na rozprawie w/w $wiadek podawal
(k.202v-203), ze o ile sobie przypomina to nie rozmawiat z kierowcami, gdyz to koledzy z innej zmiany wykonywali



czynnosci proceduralne. Jednocze$nie przedstawil z bieznie z innymi funkcjonariuszami okolicznosci i przyczyny
kontroli szczegblowej naczepy pojazdu, ktérym jechali oskarzeni, sposob ukrycia wyrobéw tytoniowych.

Zdaniem Sadu zeznania J. S. skladane na rozprawie sa wiarygodne w catosci, gdyz pozostaja spdjne ze wszystkimi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Natomiast relacja §wiadka wskazujgca na wiedze kierowcy M. o ukrytych
papierosach nie wydaje si¢ byé¢ wiarygodna. Swiadek na rozprawie nie odniést sie do niej, lecz wskazywal, ze z
kierowcami nie rozmawial. Zaden z funkcjonariuszy nie slyszal, aby ktory$ z kierowcow zajal takie stanowisko, a
wrecz przeciwnie — funkcjonariusze wskazywali, Ze oskarzeni byli zaskoczeni ujawnieniem i mogli nie wiedzie¢ o
papierosach. Oskarzeni nie zaprzeczali, ze papierosy faktycznie przewozili do Polski w ladunku z weglem, ale o ich
istnieniu nie wiedzieli do czasu az zostaly im pokazane przez funkcjonariuszy. W $wietle powyzszego przedstawiong
relacje Swiadka J. S. jako niewiarygodng nalezy odrzucic.

Zatrzymane w dniu 11 kwietnia 2016 r. wyroby tytoniowe zostaly nastepnie poddane ogledzinom. W wyniku
przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono, iz papierosy marki F. nie posiadaly polskich znakéow skarbowych akcyzy
(protokot ogledzin rzeczy - k.19-20). Przeprowadzone czynno$ci ogledzin zostaly dokonane przez osoby posiadajace
wymagang wiedze i do$wiadczenie w tym zakresie, dlatego tez nie bylo zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich
rzetelno$c.

Nie budza takze watpliwoéci sadu i nie byly kwestionowane przez strony réwniez dokumenty w postaci protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 2 — 3), spisu i opisu rzeczy (k.4), dokumentacji fotograficznej (k. 25-26), danych o karalnosci
(k. ), kserokopii paszportow (k.23-23v, 38-39), dokumentacji przewozowej (k.39, 40-42, 43,44), dokumentacji
bialoruskiej (k.79-129), danych z systemu viatol (k.152-155), protokotu taryfikacji celnej i wyceny przedmiotow (k. 17),
notatki (k.46), umowy notarialnej (k. 47-48), umowy zbycia udzialéw (k.49-51), umowy mBiuro (k. 52-54), kserokopii
paszportu (k. 55-56), informacji KRS (k. 57-60). Dokumenty te sporzadzone zostaly przez podmioty specjalne w
zakresie ich wlasSciwosci, a nadto stwierdzaja okolicznoSci, ktérym strony nie zaprzeczaly. Pozwolily one wiec sagdowi
na ustalenia faktyczne odno$énie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Jesli chodzi o opinie dotyczace ustalenia warto$ci ciggnika siodlowego marki S. o nrrej. (...) oraz naczepy marki K. o nr
rej. (...) (k.131-135, 136-140) nalezy podkresli¢, ze sa one wiarygodne. Opinie zawieraja wykaz wyposazenia pojazdu,
stopien jego zuzycia. Sa dla wszystkich jasne i zrozumiale i nie byly kwestionowana przez zadng ze stron mimo, ze
zostala sporzadzone przez bieglego skarbowego.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz wszystkie zgromadzone w sprawie dowody ocenianie lacznie nie pozwolily na
przypisanie oskarzonym U. M. i D. V. zarzucanego im przestepstwa z art. 86 § 3 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s. w zb.
zart. 54 § 2 k.k.s.wzw.zart. 9 § 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kks..

Czyn z art. 86 § 3 kks polega na niedopelieniu obowigzku przedstawienia towaru organowi celnemu lub
obowiazku dokonania zgloszenia celnego przy wywozie lub przywozie towaru. Zatem istota tego przestepstwa
skarbowego sprowadza sie do ominiecia procedur i kontroli celnej odnosnie do danego towaru i wprowadzenia go
nielegalnie na obszar celny UE bez uiszczenia naleznoéci celnych. Natomiast art. 54 § 2 kks penalizuje uchylanie
sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie (niezgloszenie) w ogble wlasciwemu organowi, samego przedmiotu
opodatkowania albo podstawy opodatkowania. Art. 63 kks odnosi sie do sprowadzenia na terytorium kraju wyrobow
akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, jezeli nalezny podatek akcyzowy jest malej wartosci § 6.

W odniesieniu do zarzucanemu oskarzonym U. M. i D. V. czynu nalezy stwierdzi¢, iz nie dokonali oni przemytu
towaréw akcyzowych mimo, ze faktycznie przewiezli on z Bialorusi do Polski ukryte w workach z weglem (...)
paczek papierosdéw bez polskich znakéw akeyzy. Powyzsze przestepstwo przemytu popelnione moze by¢ umyslnie,
ze $wiadomoscia lub godzeniem sie na popehlienie czyny zabronionego (art. 4 § 1 kks). Obaj oskarzeni nie mieli
Swiadomosci tego, ze przewoza w fadunku wegla drzewnego wyroby tytoniowe. Przy dolozeniu najwyzszej staranno$ci
takiej wiedzy lub przypuszczenia réwniez nie mogli uzyskac. Brak jest w sprawie wiarygodnych dowodéw, ktore
pozwolilyby zaprzeczy¢ wyjasnieniom oskarzonych. Przedstawiany przez oskarzyciela w uzasadnieniu aktu oskarzenia
fakt rozmowy jednego oskarzonych ze $§wiadkiem J. S. zostal wezeéniej obalony, natomiast okoliczno$é, iz z ustalen



oskarzyciela wynikalo, iz nie byt to pierwszy transport towaru dokonywany przez firme (...) do zamawiajacego, nie
odnosi sie zupelie do sytuacji oskarzonych, ktérzy jechali do Polski po raz pierwszy i po raz pierwszy od roku.

Wydanie wyroku skazujacego wymaga przedstawienia dowodéw na poparcie sprawstwa w sposob niebudzacy
watpliwosci i mogacych podlega¢ pelnej weryfikacji co do swojej prawdziwoSci. Trafnie ujal to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt III K 484/07 (LEX nr 370249), iz ,, Sformulowana w
art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygniec
na zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w
Swietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam
korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajgce sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na jego
korzy$é (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne zaréwno wowczas,
gdy wykazano niewinno§¢ oskarzonego, jak i wtedy - co chyba cze$ciej ma miejsce - gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego”.

Przeprowadzone w sprawie w sposob pely, szeroki i wyczerpujacy dowody, ocenione z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz ustalone na ich podstawie fakty, nie pozwolily na przypisanie
oskarzonym popelnienia zarzucanego im aktem oskarzenia czynu przestepnego.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

W $wietle w/w orzeczenia, nie majgc podstaw faktycznych do orzeczenia przepadku §rodka transportu, Sad uwzglednit
interwencje i na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil Prywatnemu Handlowo-Produkeyjnemu Przedsiebiorstwu (...) z
siedzibg w S. ciagnik siodtowy marki S. (...) o nr rej. Al. (...)-4 onr VIN (...) wraz z naczepa K. o nr rej. (...)-4. Ponadto
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil wlaScicielowi — spolce (...) Spolce z o.0. z siedziba w W. (...) worki z weglem
drzewnym. Réwniez na tej samej podstawie —jako zbedne dla postepowania Sad zwrdécil D. V. telefon L. (...) (wraz z
karta SIM i karta SD za$ U. M. telefon Samsung GT- (...) z karta SIM oraz telefon B. C. wraz z kartg SIM.

Jednoczes$nie na podstawie art. 15 § 4 k.k.s. przekazal Urzedowi Celnemu w B. wyroby tytoniowe w postaci (...)
paczek papieroséw, zabezpieczonych w sprawie, do odrebnego postepowania, gdyz wyroby te nie moga funkcjonowaé
w obrocie.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia treéc art. 632 kpk.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w wyroku.



