II W 1731/20

UZASADNIENIE

T. L. obwiniony zostal o to, ze w dniu 20 pazdziernika 2020 r. o godz. 12°°> w W. na ul. (...) znajdujac sie w miejscu
ogo6lnodostepnym naruszyl obowigzek zaslaniania ust oraz nosa w okresie epidemii,

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. o godz. 12°° T. L. szed} chodnikiem przy ulicy (...) w W.. Szed! sam zachowujac odstep
1,5 m od poprzedzajacych go i idacych za nim pieszych. Posiadal maseczke, ale mial ja zalozona pod brode tak ze nie
zastaniala ust i nosa. po interwencji patrolu Policji nalozyl maseczke na usta i nos. /zeznania R. M./

Stan faktyczny byt bezsporny. Obwiniony ograniczyl sie do oéwiadczenia, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i nie kwestionowal zeznan R. M., ktorych wiarygodno$ci nic nie podwaza.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Art. 54 kw penalizuje zachowania wykraczajace przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Jako wyjatek od zawartej w art. 42 ust 1 konstytucji RP oraz art. 1 § 1
kw zasady, iz znamiona czynu zabronionego sa okre§lone ustawa nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco a sad
jest zobowigzany do zbadania czy przepisy stanowigce wypelienie tej normy blankietowej zawarte w przepisach
podustawowych zostaly prawidlowo skonstruowane i wprowadzone do porzadku prawnego /wyrok TK z 8 lipca 2003
r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 — pkt 3 i 4 uzasadnienia), a czy mieszcza sie one w granicach upowaznienia
ustawowego.

Przepisy porzadkowe, do ktorych odwotluje sie oskarzenie zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii /Dz. U. z
220 . poz. 1756/

Juz analiza § 26 ust 1 pkt 1 lit c oraz § 27 ust 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia prowadzi do watpliwosci po pierwsze co do
zakresu obowigzywania nakazu zakrywania ust i nosa we wskazany tam sposob. Otz pierwsza regulacja wskazuje, iz
obowigzek podczas poruszania sie pieszo zachowania dystansu 1,5 metra od innych oséb (z zastrzezeniem wyjatkow
tam wskazanych co do okres$lonych kategorii os6b) nie dotyczy sytuacji, kiedy osoby te realizuja obowiazek zakrywania
ust i nosa wskazany w § 27 ust 1. Zwazywszy, iz ten ostatni przepis nie wypowiada sie w ogo6le o sytuacji zachowania
dystansu od innych osbb, zasada racjonalnoSci tworzenia przepisOw nakazuje uznac, iz nakazy zaslaniania ustinosa z
§ 27 dotyczy tylko sytuacji, kiedy nie jest zachowany dystans miedzy osobami przemieszczajacymi sie pieszo okre$lony
w § 26. Inna interpretacja powoduje konieczno$¢ uznania regulacji z § 26 ust 1 pkt 1 lit ¢ za zbedna - co stoi w
opozycji z zalozeniem racjonalno$ci tworzonych przepiséow, a takze skutkowalo uznaniem, iz przekroczone zostalto
upowaznienie ustawowe- o czym nizej. W powyzszej sytuacji, skoro niespornym jest, iz T. L. poruszajac sie pieszo
po chodniku zachowywal dystans 1,5 m od innych oséb, to nie cigzyl na nim obowiazek zastaniania ust i nosa z § 277
tegoz rozporzadzenia, a tym samym nie naruszyl zadnych przepiséw porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach

publicznych.

Wskazana wyzej interpretacja - przyjeta przez oskarzenie- iz nakaz z § 27 rozporzadzenia rozumiec¢ nalezy w oderwaniu
od § 26 tegoz powoduje wyjscie poza granice upowaznienia ustawowego. Wskazane rozporzadzenie wydane zostalo
oparciu o ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U.
Z 2019 T., poz. 1239 ze zm.) Art 46a w zw. z art. 46b pkt 12 tej ustawy zawiera wskazanie, iz Rada Ministréw moze
wprowadzi¢ w rozporzadzeniu ,nakaz okre$lonego przemieszczania sie” - a nakaz zakrywania ust i nosa w czasie
przemieszczania sie pieszo miesci sie w tym zakresie.



Jednakze art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP stanowi, iz upowaznienie powinno okresla¢ nie tylko organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania ale takze wytyczne dotyczace tresci
aktu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze obowigzek sformulowania wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia oznacza wymog zamieszczenia w ustawie wskazoéwek co do materialnego ksztaltu regulacji, ktéra
ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu, przy czym ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki
rozwigzan), jakie maja byé¢ zawarte w rozporzadzeniu lub tez eliminujace pewne treSci. Wytyczne nie muszg byc
zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia - mozliwe jest tez ich pomieszczenie w
innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych /wyroki TK:
z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK 1999, z. 6, poz. 120; z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK 1999,
Z. 7, poz. 156; z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142/. Konstytucyjnego wymogu wytycznych
nie spelnia sformulowanie zawarte w art. 46a ustawy z 5 grudnia 2008 r., ze wydajac rozporzadzenie Rada Ministrow
powinna mie¢ "na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan" oraz "biezace mozliwo$ci budzetu panistwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego". Takich wytycznych — i to wymagalnych w odniesieniu do szeregu zagadnien,
ktore uregulowano w rozporzadzeniu z 31 marca 2020 r. /por. np. wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2012 r., K 12/11, OTK-
A 2012, z. 4, poz. 37/ — nie zawieraja przepisy wskazanej ustawy. W efekcie, rozporzadzenie to nie spelnia rowniez
warunkéw wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Jedynie art. 46 ust 3 -zawierajacy upowaznienie dla
Ministra Zdrowia do wydawania rozporzadzen w tej samej materii (upowaznienie dla Rady Ministréw jest nastepcze-
na wypadek takiej skali zagrozenia epidemicznego przekraczajacych mozliwoéci dzialania wiladciwych organow
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego) zawiera element takich wytycznych wskazujac,
iz ograniczenia maja uwzgledniac drogi szerzenia sie choréb zakaznych oraz sytuacje epidemiczna na danym obszarze.
Przenoszac te wytyczne na grunt regulacji rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r., przy powszechnej juz
wiedzy o kropelkowej drodze zakazenia wirusem SARs-C.-2 nie mozna uznaé, iz Rada Ministrow moze dowolnie
naklada¢ nakazy i zakazy o charakterze porzadkowych, w tym nakazujace okreslony sposéb przemieszczania sie, ale
jedynie takie, ktore stuza przecieciu drog szerzenia sie tego wirusa. Skutkiem tego wskazana wyzej interpretacja o
powszechnym obowigzywaniu nakazu zakrywania ust i nosa w miejscach ogbélnodostepnych z § 27 przedmiotowego
rozporzadzenia przekracza zakres upowaznienia ustawowego, w przeciwienstwie do wskazanej wyzej a wynikajacej z
wzajemnej relacji § 26 i 27 tegoz rozporzadzenia zasadzie, iz nakaz zakrywania ust i nosa podczas przemieszczania
sie pieszo dotyczy tylko sytuacji niezachowania dystansu wskazanego w § 26. Nakaz zakrywania ust i nosa w sytuacji,
kiedy obok znajduje sie inna osoba (spoza tego samego gospodarstwa domowego) stluzy bowiem przecieciu drog
rozprzestrzeniania sie choroby, czego nie mozna powiedzie¢ o nakazie zakrywania ust i nosa przez osobe idgca
samotnie pusta ulica (a do tego sprowadza sie stosowanie nakazu z § 27 w oderwaniu od tresci §26 rozporzadzenia)

Reasumujgc, zachowanie T. L. nie naruszalto przepiséw porzadkowych wydanych na podstawie ustawy a regulujacych
zachowanie sie w miejscach publicznych, stad nie mozna przypisa¢ mu popelienia wykroczenia z art. 54 kw, stad
jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem jest uniewinnienie go.

Rozstrzygniecie o kosztach wynika wprost z tresci art. 118 § 2 kpw.



