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UZASADNIENIE

W. K. (1) zostal oskarzony po pierwsze o to, ze w 2013 r., dokladnej daty nie ustalono, w L. zabral w celu
przywlaszczenia pile spalinowa marki S., 2 wiertarki, 20 karnistréow, 3 lopaty oraz beczke metalowa o poj. 2001z 200
1 oleju napedowego, o lacznej wartoSci 2003 zk. na szkode T. K. (1), po wtbre - o to, ze w dniu 13 maja 2014 r. w L.
dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci cielnej krowy o wartosSci 4.000 zt na szkode T. K. (1), a takze
o to, ze w miesigcu czerwcu — lipcu 2014 r., dokladnej daty nie ustalono, w M., gm. T., pow. (...), woj. (...), dokonatl
przywlaszczenia cielaka warto$ci 600 zl. na szkode T. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.K.(1)iT.K. (1) sagbraémi. W 1989 r. ich rodzice formalnie przekazali gospodarstwo rolne w miejscowosci L. na rzecz
T. K. (1). Od 1 stycznia 2003 r. przedmiotowe gospodarstwo (...)- na stale mieszkajacy woéwczas w L.- wydzierzawil
swojemu bratu W. K. (1), ktéry prowadzit je az do marca 2014 r.

/wyjaénienia k. 186-6, zeznania A. K. k. 224-6, 20-1, 87-8, 105, czeSciowo T. K. k. 186-7, 1-3,89-90, 95-6, kopia aktu
notarialnego k. 69-70/

W dniu 25 sierpnia 2004 r. z krowy znajdujacej sie w gospodarstwie w momencie przekazania go T. K. (1) urodzila
sie krowa, ktora zostala zarejestrowana pod nr PL (...), i na ktéra Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
( (...)) wydala paszport bydla, w ktérym figurowal jako wlasciciel wlasnie T. K. (1).

/wyjasnienia k. 186-6, paszport bydla k. 10, pisma (...) k. 211-21i 261-4/

W dniu 21 wrze$nia 2006 r. W. K. (1) zlozyl w oddziale Agencji dokument, z ktérego wynikalo, iz T. K. (1) sprzedal
mu przedmiotowg krowe, ktéra to zmiana zostala odnotowana w rejestrze, a W. K. (1) nani6st stosowne zmiany w
znajdujacym sie w jego posiadaniu paszporcie bydla. Dokument potwierdzajacy dokonanie tej sprzedazy byt opatrzony
date 15 wrzesnia 2006 r. i zawieral podrobiony podpis T. K. (1), ktory nie wiedzial o tej czynnoSci.

/zeznania T. K. k. 1-3, paszport byd}a k. 10, pisma (...) k. 29, 211-212/

W marcu 2014 r. miedzy bra¢mi doszlo do konfliktu i umowa dzierzawy zostala wypowiedziana. W dniu 13 maja
2014 r. W. K. (1) pozyczonym ciggnikiem przyjechal i zabral z gospodarstwa w L. do swojego gospodarstwa w M.
przedmiotowa krowe (nikogo wowczas nie byto w gospodarstwie) a interweniujacym z wezwania T. K. (1) policjantom
okazal paszport bydla jako dowdd, iz krowa stanowi jego wlasno$é. Krowa byla cielna i w dniu 26 czerwca 2014 r.
ocielila sie. Warto$¢ krowy to 4000 zl. Krowe wraz z cielakiem (wartym po urodzeniu 600 z1) T. K. (1) odzyskal za
posrednictwem Policji w dniu 28 maja 2015 1.

/wyjaénienia k. 186-6, zeznania T. L. k. 205-6, 143-4 1 146-7, A. K. k. 224-6, 20-1, 87-8, 105, W. K. k. 245, 26, K. P. k.
246-7, 108, M. J. k. 248-9 1 47-8, J. R. k. 206-71 140, K. K. k. 207 i 34-5, czeéciowo T. K. k. 186-7, 1-3,27-8, 89-90,
95-6, pisma ze starostwa powiatowego k. 41-3, decyzja podatkowa k. 44, pokwitowanie k. 134/

Z dzierzawionego gospodarstwa w L. W. K. (1) w 2012 r. wzial pile spalinowa marki S. celem wykorzystania do prac
budowlanych. Nie mial zamiaru pozostawi¢ jej dla siebie a T. K. (1) nie wystapil do brata o jej zwrot ale zawiadomil
Policje - po zdarzeniu z wywiezieniem krowy- o zaborze tej pily.

/wyjaénienia k. 186-6, M. J. k. 248-9 i 47-8, cze$ciowo T. K. k. 186-7, 1-3,27-8, 89-90, 95-6/

W. K. (1) nie zabral z dzierzawionego gospodarstwa w L. wiertarek, kanistrow, topat ani beczki metalowej. Znajdujacy
sie w gospodarstwie olej napedowy (200 1) zakupiony przez T. K. (1) zuzyt do prowadzenia gospodarstwa, nastepnie
sam zakupil podobna ilo$¢ i takze ja zuzyt.



/wyjaénienia k. 186-6, cze$ciowo zeznania A. K. k. 224-6, T. K. k. 186-7/

W. K. (1) nie byl dotychczas karany. Jest zonaty, posiada troje doroslych juz dzieci i nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Z zawodu jest murarzem, obecnie pobiera Swiadczenie emerytalne w wysokosci 1800 zl miesiecznie.

/dane o osobie k.91 i 185 oraz o karalnoéci k. 260/

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane dowody. Ponadto dla oceny wskazanych dowodow
znaczenie mialy takze zeznania: M. D. /k. 244, 22/, K. N. /k. 245, 24/, F. L. /k. 246, 45-6/ oraz protokoly ogledzin
bydla /k. 78-9/, Swiadectwa unasienniania /k. 148, 149/, pismo (...) /k. 151/. Natomiast faktura i zaswiadczenia /
k. 203-4/, protokdtl kontroli /k. 267-74/ nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy gdyz nie dotyczyl
zarzutéw stawianych W. K. (1).

W. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien /k. 53-4,104/. Na rozprawie /k. 185-6 i 275/ takze nie przyznal
sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i wyjasénil, iz zabral krowe, gdyz byla na niego zarejestrowana, a ponadto
krowa ta urodzila sie w dzierzawionym przez niego gospodarstwie i to on ja wyhodowal od cielaka. Zaprzeczyl aby
zabieral z gospodarstwa wymienione w zarzucie przedmioty, potwierdzil jedynie wziecie pily spalinowej do prac
budowlanych ale zaprzeczyt zamiarowi jej zatrzymania dla siebie.

Sad zwazy} co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz oskarzony i oskarzyciel positkowy pomimo bliskich wiezéw pokrewienstwa pozostaja
w glebokim konflikcie i bardzo emocjonalnie podchodza do niniejszej sprawy, stad z duza ostrozno$cia nalezalo
traktowa¢é ich relacje.

Uwzglednione zostaly zeznania os6b obcych wobec oskarzonego i oskarzyciela positkowego, ktore nie sa w zaden
spos6b zaangazowani w ich spor a mianowicie: M. D. /k. 244,22/, K. N. /k. 245,24/, F. L. /k. 246,45-6/, K. P. (2) /k.
246-7,108/, T. L. (2) /k. 205-6, 143-4 1 146-7/, W. G. /k. 255-6/, D. R. /k. 256-7/ i B. M. /k 257-8/.

Kolejna grupe $wiadkéw stanowia osoby powigzane w pewien sposob z oskarzonym: K. K. (2) /k. 207, 33-5/- syn,
M. J. /k. 248-9 i 47-8/ - zie¢, J. R. (2) /k. 206-7 i 140/ dalszy powinowaty oraz W. K. (3) /k. 245, 26/ - sasiad.
Ich relacje zostaly uwzglednione albowiem nie zawieraja elementéw pozwalajacych na skuteczne zarzucenie im
dazenia do bezzasadnego zwolnienia oskarzonego z odpowiedzialno$ci. Zaden z nich nie wykazywal emocjonalnego
zaangazowania w spdr miedzy braémi, ich relacje byly wywazone a wszyscy w swoich zeznaniach wyraznie rozr6zniali
okolicznosci, z ktorymi zetkneli sie bezposrednio od tych znanych ze slyszenia. Przy tym zadne zeznahh oméwionych
wyzej Swiadkow nie pozwalaja zakwestionowaé zeznan tych $wiadkow.

Co sie tyczy zeznan A. K. (2) /k. 224-6, 20-1, 87-8, 105/ to pomimo wyraznego opowiadania sie przez nia za
jednym synem- oskarzycielem positkowym, jej relacja zawiera niewiele szczegotow dotyczacych faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W zakresie tych faktow brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci albowiem sa one
niesprzeczne z wyjaSnieniami drugiego jej syna.

Odnoénie zgromadzonych w sprawie dokumentéw: dokumentéw i informacji z (...) /k. 10, 29, 151, 211-212, 261-4/,
pisma za starostwa powiatowego /k. 41-4/, odpisu aktu notarialnego /k. 69-70/, protokoléw ogledzin /k. 78-80/
danych o osobie /k. 91/ i karalnosSci oskarzonego /k. 260/ pokwitowania /k. 134/, $wiadectw inseminacji /k. 148-9 to
rowniez nie ujawnily sie okoliczno$ci pozwalajace skutecznie zakwestionowa¢ ich wiarygodnosé.

Co sie tyczy wyjasnien W. K. (1) /k. 185-6 i 275/ oraz zeznan T. K. (1) /k. 186-7, 27-8, 89-90 i 95-6/ to zostang one
omowione odrebnie odnoénie poszczegdlnych czynow.

I tak odnoénie zaboru z gospodarstwa w L. wymienionych w pkt I przedmiotow (wiertarek, kanistrow, lopat, beczki
metalowej) uwzglednione zostalo stanowisko oskarzonego, iz nie zabieral tych przedmiotéw. Wskazaé nalezy, iz



nie zostal wskazany zaden $wiadek, ktory widzialby fakt zabrania tych przedmiotéw ani w zaden inny sposob nie
potwierdzono aby oskarzony posiadal je poza gospodarstwem w L.. Zeznania T. K. (1) w tym zakresie stanowig w
istocie tylko jego przekonanie o zabraniu tych przedmiotéw przez brata oparte na stwierdzeniu, iz ,kiedy$ byly a
aktualnie ich nie ma”. Takie stanowisko nie moze stanowi¢ przeciwwagi dla wyjasnien oskarzonego tym bardziej, iz
z relacji sasiadow (M. D., K. N., F. L.) wynika, T. K. (1) w latach 2003-2014 nie przejawial wielkiego zaangazowania
w prowadzenie gospodarstwa w L. a nawet niezbyt czesto w nim bywal. Stad jego twierdzenia o przedmiotach
wchodzacych w sklad gospodarstwa na przestrzeni lat, nie moga zosta¢ uznane za niewatpliwe. Tym bardziej, iz takze
obecna w gospodarstwie matka oskarzonego i oskarzyciela positkowego nie potwierdzila aby widziala fakt wywozenia
przez W. K. (1) wskazanych przedmiotéw (a chociazby 200 litrowa beczka nie jest drobnym przedmiotem). Tak samo
M. J. zaprzeczyl aby takie przedmioty widzial u oskarzonego. Co sie tyczy 200 litrow ropy to relacje T. K. (1) i W. K.
(1) sa wistocie niesprzeczne, a nadto potwierdzone relacja A. K. (2), iz paliwo to zostalo zuzyte w trakcie prowadzenia
dzierzawionego gospodarstwa. Natomiast fakt wziecia pily spalinowej S. z gospodarstwa w L. przez oskarzonego byt
niesporny: potwierdzal to sam oskarzony, a takze M. J. oraz A. K. (2) (ci, ktérzy nie potwierdzaja wywozenia innych
rzeczy). Sam oskarzony zaprzeczyt jednak aby mial zamiar zatrzymac te pile dla siebie, a zaden dowod nie pozwala na
zakwestionowanie jego stanowiska w tym wzgledzie. Tym bardziej, iz oskarzyciel positkowy przyznal, iz nie zwracal
sie do swojego brata o zwrot pily przed zawiadomieniem organéw $cigania /k. 187/.

Co sie tyczy wywiezienia z gospodarstwa krowy w dniu 13 maja 2014 r. to w zakresie faktow jest to okoliczno$c
bezsporna. Tak samo jak fakt, iz o wcze$niejszym przerejestrowaniu tej krowy w rejestrach Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa T. K. (1) nie wiedziat oraz fakt wycielenia sie tej krowy w gospodarstwie (...) w dniu 24 czerwca
2014 r. Gléwny spoér toczyl sie — z punktu widzenia stron- o to, czy oskarzony zwroécil oskarzycielowi positkowemu
urodzonego wdwczas cielaka. W ocenie sadu wyjasnieniom W. K. (1) w tym zakresie nie spos6b odmoéwié waloru
wiarygodno$ci a przeciwne twierdzenia T. K. (1) sprowadzajace sie do tego, iz zostal mu oddany inny cielak (byk
zamiast jalowki) oraz, ze krowa w czasie pobytu w gospodarstwie oskarzonego ocielila sie jeszcze raz, sa nie tylko
sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ale wrecz nieracjonalne. Juz nawet abstrahujac od zeznan K. K. (2) i W.
K. (3), ktorzy byli obecni przy wycieleniu w dniu 24 czerwca 2014 r. i potwierdzaja, iz urodzit sie czarny byczek, to
przede wszystkim przecza temu zeznania T. L. (2) — lekarza weterynarii, ktory wskazuje na nieprawdopodobienstwo
powtornego ocielenia sie krowy tego typu (mlecznej) we wskazywanym przez oskarzyciela positkowego terminie. Po
wtore nie mozna pomingé faktu dwukrotnej inseminacji tej krowy (k. 148 i 149) w styczniu i maju 2015 r. co byloby
calkowicie niezrozumiale w sytuacji gdyby krowa byt juz wowczas cielna. Juz tylko na marginesie podnie$¢ mozna
calkowity brak racjonalnego motywu takiej ,zamiany cielat”- wszak (vide zeznania K. P. (2)) w obrocie handlowym
byczki sa drozsze niz jalowki. Takze uzyskane informacje z (...) nie daja podstaw do zmiany powyzszej oceny, albowiem
rejestr bydla prowadzony przez ten podmiot opiera sie na dobrowolnych zgloszeniach rolnikow a oskarzony wszak
przyznal, iz nie dokonat takiego zgloszenia przedmiotowego cielaka.

Przechodzac do oceny prawnej czynéw zarzuconych oskarzonemu to na wstepie wskazaé nalezy, iz oskarzony byl

dzierzawca gospodarstwa rolnego w L.. Zgodnie z art. 55° kodeksu cywilnego za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z le$énymi, budynkami lub ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem jezeli stanowia lub moga stanowic
zorganizowang calo$¢ gospodarcza. W $wietle tej definicji w sklad gospodarstwa wchodzil nie tylko inwentarz ale takze
narzedzia i maszyny tam sie znajdujace.

Odnos$nie zarzutu z pkt I oznacza to, iz a priori za bezzasadny oceniony zosta¢ musi zarzut dokonania kradziezy
wymienionych przedmiotéow. Dzierzawca -w mys$l art. 693 § 1 ke — co tyczy sie takze osoby bioracej nieruchomoéc
rolng do uzywania i pobierania pozytkow nie zobowigzang do uiszczania czynszu ale do ponoszenia podatkow i
innych ciezaréw zwiazanych z wlasno$cia lub posiadaniem gruntu (art. 708 kc) uprawniony jest bowiem wla$nie
do uzywania rzeczy i pobierania pozytkow. Stad nie moze on dokonaé zaboru tych rzeczy, czyli wyjecia ich spod
wladztwa osoby uprawnionej co jest znamieniem wystepku kradziezy -albowiem i tak sg one w jego posiadaniu.
Ewentualne jego dzialania odnoénie takich rzeczy mozna rozpatrywaé w kontekscie wystepku przywlaszczenia rzeczy
powierzonej (art. 284 § 2 kk), do czego konieczne jest stwierdzenie, iz jego dzialania zmierzaly do wylaczenia rzeczy
z majatku uprawnionego i zachowaniu tej rzeczy dla siebie bez zadnego tytulu prawnego. Jak juz wyzej wskazano



odno$nie wiertarek, kanistrow, lopat i beczki metalowej oskarzenie nie przedstawilo wiarygodnego dowodu aby
oskarzony podjat takie dzialania, a w szczegolnosci aby wywio6zt te przedmioty z dzierzawionego gospodarstwa. Co
sie tyczy oleju napedowego to fakt zuzywania paliwa w toku prowadzenia gospodarstwa rolnego w toku racjonalnej
gospodarki jest oczywisty i takie rozporzadzenie tym paliwem nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujgce znamiona
wystepku przywlaszczenia. Natomiast samo wywiezienie pily spalinowej do innego gospodarstwa i uzywanie jej nie
moze $wiadczy¢ o zamiarze trwalego wlaczenia jej do majatku wlasnego lub innej osoby. Tym bardziej, iz oskarzony
wyraznie wskazal, iz bylo to tylko spowodowane checia uzywania jej w pracach budowlanych za$ wlasciciel pily nie
domagal sie jej zwrotu przed zawiadomieniem organdéw $cigania.

Reasumujac powyzsze rozwazania odnoénie zarzutu z pkt I, nie mozna stwierdzié¢ aby zachowanie W. K. (1) wyczerpato
znamiona czynu zabronionego, stad jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem w tym zakresie jest uniewinnienie go
od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Co sie tyczy krowy wywiezionej w dniu 13 maja 2014 r. to wbrew twierdzeniom oskarzonego nie moze budzi¢
watpliwosci, iz stanowila ona wlasnoé¢ T. K. (1). Pochodzila ona bowiem od krowy wchodzacej w sklad gospodarstwa
rolnego (...) i zostala zarejestrowana w (...) jako stanowiaca jego wlasnosé- o czym W. K. (1) jako osoba majaca w
swoim wladaniu paszport bydla- wiedzial. Skoro zatem oskarzony zlozyt w tejze Agencji dokument z podrobionym
podpisem brata majacy stwierdzi¢ sprzedaz tej krowy i uzyskal w rejestrze wpis siebie jako wlasciciela tej krowy,
to nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz w ten wlasnie sposéb uzewnetrznil zamiar wlgczenia przedmiotowej krowy do
swojego majatku. Nie mial przy tym zadnego tytulu prawnego do takiego dzialania- powolywanie sie na rzekoma wole
ojca nie ma zadnego znaczenia w tym przedmiocie. Pomijajac juz fakt, iz nie zostalo potwierdzone przez pozostalych
czlonkéw rodziny to wszak wlascicielem gospodarstwa i krowy byl woéwezas T. K. (1) a nie jego ojciec. Tak samo kwestie
osobistych staran wlozonych w wyhodowanie krowy nie maja zadnego znaczenia dla oceny kwestii jej wlasnosci. W
ocenie sadu juz dzialanie W. K. (1) podjete w dniu 21 wrze$nia 2006 r. (data zlozenia w (...) wniosku o wpisanie
go jako wlasciciela na podstawie dokumentu z podrobionym podpisem brata) co stanowilo podstawe do wpisania
go do paszportu bydla jako wlasciciela stanowily wyraz jego woli potraktowania przedmiotowej krowy jako wlasne;j.
Uzyskanie bowiem wpisu potwierdzajacego wlasnos§é zwierzecia w urzedowym rejestrze dostatecznie wyraznie
wskazywalo na zerwanie wiezi lgczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i wlgczenie jej do majatku sprawcy. Zachowanie
to wyczerpuje zatem znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk popelnionego z zamiarem bezposrednim- co determinuje
dzialanie w celu wlaczenia rzeczy do wlasnego majatku. P6zniejsze — opisane w pkt II zarzutow- wywiezienie krowy
z gospodarstwa bylo tylko konsekwencja wczes$niejszego jej przywlaszczenia- wszak interweniujacym policjantom W.
K. (1) okazal paszport bydla powolujac sie na to, iz wywidzl wlasne zwierze.

Reasumujgc powyzsze wywody, oczywista jest takze mozliwo$é przypisania W. K. (1) winy, tj. skutecznego postawienia
zarzutu zachowania sprzecznego z prawem w sytuacji, w ktérej mogl zachowaé sie zgodnie z wymogiem normy
sankcjonowanej. Jest on bowiem osoba dorosta (57 lat w chwili czynu) i znajdowal sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej, w ktorej nie wystepowala zadna z okolicznos$ci wine wylaczajacych.

Co sie tyczy zarzutu z pkt III- to wskazaé nalezy, iz mlode zwierzat stanowia pozytki naturalne rzeczy (art. 53
§ 1 ke). Zgodnie z art. 55 § 1 ke przypadaja one uprawnionemu do pobierania pozytkéw jezeli zostaly odlaczone
od rzeczy w czasie trwania tego uprawnienia. Skoro przedmiotowe ciele urodzilo sie (...) a zatem po zakonczeniu
trwania umowy dzierzawy, to W. K. (1) nie byt uprawniony do pobrania tego pozytku, a zatrzymujac cielaka dla
siebie postapit z nim jak wlasciciel pomimo braku tytulu prawnego do tego. Nie oznacza to jednak, iz uzasadnione
jest przypisanie mu popelnienia wystepku z art. 284 § 1 kk albowiem zachowanie to stanowi czyn wspétukarany
nastepczy do wystepku przywlaszczenia krowy podlegajacy redukcji ocen prawnokarnych. Stanowi bowiem nic innego
jak wykorzystanie owocow przestepstwa - skoro sprawca przywlaszcza krowe to ewentualne korzysci jakie z tego
osiggnal nie stanowig odrebnego przestepstwa- czy to bedzie uzyskanie pieniedzy ze sprzedaz tej krowy czy korzystanie
z mleka od tej krowy. Podkredlenia wymaga, i zarobwno mleko jaki cieleta w Swietle prawa cywilnego majg taki
sam charakter prawny-s3 naturalnym pozytkiem z rzeczy (krowy). Sad podziela przy tym zawarte w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 18 lutego 2010 r. III KK 276/09 i postanowienie z dnia 25 lutego 2002 r. I KZP
1/02) wskazania dotyczace okoliczno$ci istotnych dla zastosowania redukcji ocen prawnokarnych poprzez uznanie



czynu za wspolukarany nastepczy. Skoro zatem przywlaszczenie cielaka jest integralnie powigzane z wezeéniejszym
przywlaszczeniem krowy, nie przewyzsza go stopniem spolecznej szkodliwosSci (stanowi takze atak na takie samo
dobro, ale o nizszej wartosci, dodatkowo pozbawione jest naduzycia zaufania znamiennego dla przywlaszczenia rzeczy
powierzonej) a wreszcie oba zachowania godza w dobra majatkowe tego samego pokrzywdzonego, to brak podstaw
do kwestionowania, iz czyn z pkt III zarzutdw stanowi czyn wspétukarany nastepczy. Zasadne zatem jest umorzenie
postepowania w tym przedmiocie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 kpk (sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego z
wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. IV KK 98/09, iz taka winna by¢ podstawa umorzenia postepowania w przypadku
czynow wspdtukaranych).

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami zapobiegawczego oddzialywania
kary wobec oskarzonego, nie pomijajac przy tym potrzeb zwigzanych z ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuje oskarzony.

Zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wyrazajacy sie w popelieniu wystepku z zamiarem
bezpos$rednim, niezbyt znacznej wysoko$ci wyrzadzonej szkody oraz w zaatakowaniu dobra odnawialnego jakim jest
mienie, Sad uznal iz zastosowanie instytucji z art. 37 a kk i wymierzenie za ten czyn oskarzonemu kary grzywny
z pewnoscia nie przekroczy stopnia winy i bedzie wystarczajaco dolegliwe dla zapewnienia realizacji celow kary.
Jednocze$nie uwzgledni to dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego a takze majatkowy charakter konfliktu, Stad
zastosowanie majatkowej dolegliwoéci winno stanowié¢ dla oskarzonego i spolecznosci, w ktorej funkcjonuje istotny
argument o nieoplacalnoSci przestepnych atakéw na cudze mienie. Wysoko$¢ grzywny- 120 stawek dziennych
uwzglednia wysoko$é grozacej szkody, i potrzeby z ksztaltowaniem $wiadomosSci o nieoplacalno$ci dokonywania
przestepstw przeciwko mieniu. Wysoko$¢ jednej stawki zostala ustalona, zgodnie z art. 33 § 3 kk, z uwzglednieniem
stanu majatkowego oskarzonego i jego mozliwoéci zarobkowych. Oskarzony uzyskuje dochody z emerytury (1800 zl)
i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, ale z uwagi na wiek (67 lat) ma bardzo ograniczone mozliwosci dodatkowego
zarobkowania w swoim zawodzie (murarz). W takiej sytuacji kwota w minimalne ustawowej wysoko$ci- 10 zlotych -
jako warto$c¢ jednej stawki- z pewno$cig nie przekroczy jego mozliwoéci platniczych.

Co sie tyczy wnioskow oskarzyciela positkowego /k.253 o zwrot ,jego” cielaka (lub cielat), to jak wskazano wyzej
odzyskal on juz zaré6wno krowe jak i cielaka /k.134/, stad jego wniosek nie moze zostaé uwzgledniony.

Odnoénie orzeczenia o kosztach, to w czedci, w ktérej oskarzony zostal uniewinniony od popelienia zarzuconego
mu czynu oraz w czedci, w ktérej umorzono przeciwko niemu postepowanie zgodnie z art. 630 kpk ponosi Skarb
Panstwa. W zakresie czynu, za ktory zostat skazany podstawa orzeczenie o kosztach stanowi art. 6277 kpk. Na koszty te
skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa - nalezno$¢ za dane o karalnosci (30 zl) ryczalt za doreczenia w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym (40 zl) oraz naleznoSci §wiadkow (k. 209 i 233 -146, 48 zI). Wymierzona
zostala takze oplata zgodnie art. 3 ust. 1 (120 zl) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /
Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm./.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



