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UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 marca 2015 r., przekraczajac granice panstwa przez drogowe przejScie
graniczne w S., wprowadzil na obszar celny Unii Europejskiej, bez zgloszenia do kontroli celnej, towar w postaci
710 paczek papieroséw bez polskich znakéw akcyzy, przez co nastgpilo narazenie budzetu Unii Europejskiej na
uszczuplenie naleznoSci celnej w wysokosci 592 zlotych oraz narazenie Skarbu Panistwa na uszczuplenie podatku VAT
w wysokoSci 3026 zlotych oraz naleznego podatku akcyzowego w wysoko$ci 11537 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2015 r. S. K., kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), zglosil sie do odprawy
celnej na drogowym przejéciu granicznym w S. na kierunku wjazdowym do Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium
Republiki Bialorusi. W samochodzie wykonane byly schowki — poprzez wyciecie lub powiekszenie istniejacych
otwordéw konstrukeyjnych uzyskano dostep do przestrzeni wystepujacych w konstrukeji pojazdu: pod pulpitem, pod
siedzeniami pasazerdw, pod butla gazowa w bagazniku, w boczkach bagaznika i tylnej klapie. Wszystkie otwory byly
zamaskowane elementami wyposazenia pojazdy a w pojezdzie S. K. przewozil 690 paczek papieroséw marki NZ oraz
20 paczek papieroséw marki M. bez polskich znakéw akeyzy, ktorych nie zglosit do kontroli celne;j.

Papierosy mialy warto$¢ rynkowa 1027 zlotych. Cigzyly na nich naleznoéci celne na rzecz budzetu Unii Europejskiej
w wysokoéci 592 zlote oraz nalezno$ci podatkowe na rzecz Skarbu Panistwa w postaci podatku VAT w kwocie 3016
zlotych oraz podatku akcyzowego w kwocie 11 537 zlotych. Samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) ma warto$é
rynkowa 8600 zlotych. Stanowi on wspolwlasnosé S. K. i W. M. ale jest uzytkowany przez tego pierwszego -od listopada
2011 1. wielokrotnie przekraczal nim granice panstwowa z Bialorusia. W. M. nie wiedzial o wykorzystaniu samochodu
do przemytu.

S. K. byl dotychczas karany tyko przez sad niemiecki na przestepstwo podatkowe w 2009 r. W okresie od 1 sierpnia
2014 r. do 1 lipca 2015 r. siedmiokrotnie przemycal wyroby tytoniowe przez granice z Bialorusia (w tym 6-krotnie
przed dniem 20 marca 2015 1.), za ktore to wykroczenia skarbowe zostal skazany szeScioma wyrokami (w tym czterema
przed dniem 20 marca 2015 r.). Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest celnikiem- dotychczas bezrobotnym,
utrzymujacym sie z prac dorywczych, aktualnie podjal zatrudnienie uzyskujac 1300 zl miesiecznie. Jest Zonaty i
posiada na swoim utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci wieku 6 i 10 lat.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyjasnien /k.92/, zeznan R. K. /k. 10/, protokotu rewizji celnej /
k.1/, protokolu zatrzymania rzeczy oraz spisu i opisu /k. 2, 3/, pokwitowania /k.4/, protokotu ogledzin rzeczy /k.
7/, protokolu taryfikacji celnej i wyceny przedmiotéw /k.8/, dowodu rejestracyjnego /k. 35- kopia k. 5/, wyceny i
ustalenia zmian pojazdu /k.26-33/, danych o karalnoéci /k.24/, wydrukow z systemu (...)1 (...) /k.85/ oraz odpiséw
wyrokow /k. 86-91/.

Przestuchany w charakterze podejrzanego S. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjaénien /k.14/. Na rozprawie podtrzymal swoje stanowisko i przedstawil swoja sytuacje rodzinno majatkowa /k.

92/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu /k.92/ zasluguje na uwzglednienie. Znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegélnoSci w zeznaniach §wiadka R. K. /k.10/ oraz
protokole rewizji i zatrzymania rzeczy /k.1-3/ i protokole ich ogledzin /k.7/. Takze wycena wartoéci pojazdu
i okreélenie jego zmian konstrukcyjnych /k. 26-33/ zostalo uwzgledniona w calo$ci jako pelne i jasne oraz
niekwestionowane przez strony a nadto udokumentowane materialem fotograficznym. Wszystkie dowody w niniejszej
sprawie sa niesprzeczne i nie byly kwestionowane przez strony stad tez zostaly uwzglednione przez Sad. Takze



zlozone przez oskarzyciela na rozprawie wydruki z systeméw informatycznych ( (...) i (...)) potwierdzajace ilosé
przekroczen granicy przez oskarzonego oraz wlasno$¢é pojazdow przez niego wykorzystywanych do tych wyjazdow nie
byly kwestionowane przez strony.

Zgodnie z art. 2 § 2 kks w zwigzku z nowelizacjg przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ karna od dnia 1 lipca 2015
r. Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dniu popelnienia czynu zabronionego.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 6 w zw. § 2 kks, kto wbrew przepisom ustawy sprowadza na terytorium kraju wyroby
akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, jezeli nalezny podatek akcyzowy jest malej wartoSci,
podlega karze grzywny za przestepstwo skarbowe. Stosownie za$ do art. 54 § 3 w zw. z § 1 kks podatnik, ktory uchylajac
sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada
deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Natomiast na podstawie przepisu art. 86 §
4 w zw. § 1 kks odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto nie dopekiajac ciazacego na nim obowiazku celnego, przywozi
z zagranicy lub wywozi za granice towar bez jego przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego, przez
co naraza nalezno$¢ celng na uszczuplenie, jezeli kwota naleznoéci celnej narazonej na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony S. K. sprowadzil na terytorium Polski papierosy w iloéci 710 paczek, ktore
ukryl w prowadzonym przez siebie samochodzie osobowym marki R. (...). Wyroby te nie mialy oznaczen akcyzowych
wymaganych przez polskie prawo, co wynika jednoznacznie z protokotu ogledzin rzeczy /k.7/. Obowiazek oznaczania
wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw znakami skarbowymi akcyzy wynika z art. 114 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 752) w zwiazku z zalacznikiem nr 3, pozycja 10
cytowanej ustawy. Narazony na uszczuplenie podatek akcyzowy w przedmiotowej sprawie zostal wyliczony na kwote
11 537 zlotych a tym samym przekroczyt ustawowy prog (tj. 8750 zl.), ktéra to warto§¢ wskazana zostala w art.
53 § 6 w zw. z § 3 kks jako pieciokrotna wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Z kolei wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, stosownie do art. 53 § 4 kks, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia
2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1220) od dnia 1 stycznia 2015 r. zostala ustalona na kwote 1750 zlotych. Jednoczeénie
wskazana kwota nalezno$ci publicznoprawnej nie przekracza ustalonej w art. 53 § 14 kks 200-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia (tj. kwoty 350 000 z}) a zatem stanowi malg warto$é. W zwigzku z powyzszym zachowanie oskarzonego
nalezy zakwalifikowaé jako przywoz do kraju towaréw akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy
z art. 63 § 6 kks.

S. K. przywio6zl z zagranicy towar w postaci wyrobéw tytoniowych i nie zglosit go do odprawy celnej, a obowiazek
taki ciazyt na nim na podstawie art. 20 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 .,
poz. 858). Zachowanie polegajace na nieprzedstawieniu organom celnym towaréw niewatpliwie narazito naleznosé
celna na uszczuplenie, a zwazywszy na wysoko$é naleznego cla — 592 zlote, ktdra nie przekracza wskazanego wyzej
ustawowego progu (tj. kwoty 8750 zlotych) nalezy zakwalifikowa¢ je jako wyczerpujace dyspozycje art. 86 § 4 kks.

Jednocze$nie opisane powyzej zachowanie oskarzonego spowodowalo, iz nie zostala ujawniona podstawa do
naliczenia podatku od towaréw i ustug (VAT). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., Nr 177, poz. 1054) import towardéw na terytorium kraju podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardw i uslug. Majac na uwadze, ze wysoko$¢ naleznego podatku w niniejszej sprawie wynosila
3026 zlotych (a zatem rowniez ponizej wskazanego ustawowego progu), to zachowanie oskarzonego wyczerpalo takze
znamiona art. 54 § 3 kks.

W powyzszej sytuacji nalezalo zastosowaé kwalifikacje kumulatywna i oskarzonemu przypisano jedno zachowanie
wyczerpujace dyspozycje z art. 86 § 4 kks wzb. z art. 63 § 6 kks wzb. z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks. Przestepstwo
skarbowe i wykroczenia skarbowe popelnione zostaly przez oskarzonego umyslnie, w zamiarze bezpos$rednim. S. K.
wiedzial, ze ilo$¢ przewozonych wyrobow znacznie przekracza dopuszczalne normy, a ukrywajac je w przestrzeniach



konstrukcyjnych pojazdu z zamaskowanym dostepem do nich §wiadomie chciat uniknaé¢ przedstawienia ich organowi
celnemu do kontroli i obcigzenia wymienionymi nalezno$ciami publicznoprawnymi.

Reasumujac powyzsze wywody, oczywista jest takze mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy, tj. skutecznego
przedstawienia zarzutu z powodu zachowania sprzecznego z prawem w warunkach, w ktérych mozliwe bylo
zachowanie zgodne z norma sankcjonowana. S. K. jest bowiem osoba dorosla i znajdowal sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej, w ktérej nie wystepowala zadna z okolicznoSci wine wylaczajacych. Ponadto z racji wyksztalcenia
(wyzsze- celnik) oraz kilkukrotnej uprzedniej karalnoéci za wykroczenia skarbowe zwigzane z przemytem wyrobow
tytoniowych mial dokladng Swiadomos¢ znaczenia swojego czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, zgodnie z treécig art. 7 § 2 kks, jako podstawe jej wymiaru przyjeto art. 63 § 6
kks, jako przewidujacego najsurowsza kare. Ustalajac za$ wysoko$§¢ grzywny Sad kierowal sie zaréwno tym, aby
zapobiec popelianiu wykroczen i przestepstw skarbowych przez oskarzonego w przyszloéci, jak i wzgledami na
oddzialywanie kary na §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Uwzgledniona zostala z jednej strony postawa oskarzonego
—konsekwentne przyznanie sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Z drugiej za$ strony Sad wzial po uwage
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory nie jest nieznaczny z uwagi na wysoko$¢ uszczuplen (tgczna wartos$é
narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych wynosi ponad 15000 zlotych) i sposoéb dokonania czynu
(ukrycie papieroséw w zamaskowanych skrytkach w pojezdzie). Sad uwzglednil réwniez okolicznos$ci dotyczace osoby
sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, a zwlaszcza kilkukrotne skazanie go za wykroczenia skarbowe zwigzane
z przemytem wyrobow tytoniowych w okresie okolo 10 miesiecy. Pomimo wymierzanych kar oskarzony zdecydowal
sie na przewozenie znacznej iloSci wyrobéw tytoniowych, ktére to papierosy — o czym Swiadczy ich iloéé- bez watpienia
mialy zosta¢ wprowadzone do nielegalnego obrotu w kraju lub za granica. Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu,
wymiar grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych- bedzie wystarczajaco dolegliwy dla zapewnienia osiggniecia celu
kary. Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego — uzyskuje stosunkowo niewielkie wynagrodzenia a posiada na
swoim utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci - ustalenie wartoSci jednej stawki w wysoko$ci zblizonej do dolnej granicy
przewidzianej przez art. 23 § 3 kks tj. na 60 zlotych, nie przekroczy jej mozliwoéci majatkowych.

Orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu przepadku papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi
akeyzy jest- zgodnie z art. 30 § 6 1 2 kks w zw. z art. 29 pkt 4 kks- obligatoryjne. Obligatoryjne jest takze orzeczenie —
zgodnie z art. 31 § 6 kks- zniszczenia wyrobow tytoniowych. Orzeczenie takie stuzy wyeliminowania z rynku wyrobéw
tytoniowych nie oznaczonych znakami skarbowymi akcyzy.

Co sie tyczy wniosku oskarzyciela o orzeczenie przepadku pojazdu, ktéry postuzyt do przemytu to nie zastuguje on
na uwzglednienie. Przedmiotowy pojazd stanowi bowiem wspotwlasnoéé oskarzonego i innej osoby - W. M., ktory
zglosit interwencje i wnosil o zwrdécenie mu tego pojazdu /k. 58 i 82/. Zgodnie z art. 31 § 11 1a kks dopuszczalne jest
orzeczenie przepadku przedmiotéw nie nalezacych do sprawcy o ile wlasciciel na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywat albo mégl przewidzieé, ze przedmiot ten moze zostaé przeznaczony
do popelienia przestepstwa skarbowego. Oskarzyciel w niniejszej sprawie nie wykazal aby takie okolicznos$ci
po stronie W. M. zaistnialy albowiem nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane wyja$nienia oskarzonego, iz
wspolwlasciciel nie wiedzial o wykorzystaniu pojazdu do przemytu. Zwazywszy na praktycznie ciaglte uzytkowanie
pojazdu przez oskarzonego (na co wskazuje chociazby wydruk z systemu (...) obrazujacy przekraczanie granicy) oraz
charakter dokonanych przez oskarzonego przerdbek w pojezdzie — wyciete otwory w karoserii umozliwiajace dostep do
przestrzeni konstrukeyjnych pojazdu, ktore nie doéé¢, iz nie wymagaly specjalistycznego sprzetu to stanowily niewielkg
ingerencje w budowe pojazdu a na dodatek zamaskowana elementami wyposazenia pojazdu, nieuzasadnione jest
kwestionowanie stanowiska oskarzonego o braku wiedzy drugiego wspoiwlasciciela o tych przerébkach.

Jednocze$nie kks nie zawiera w art. 20 § 2 odeslania do art. 44 § 7 kk przewidujacego mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
udzialu sprawcy w przedmiocie objetym wspotwlasnos$cia ani zadnej odrebnej regulacji takiej instytucji. Skoro zatem
z przyczyn prawnych (z uwagi na wspotwlasno$¢ pojazdu) nie jest mozliwe orzeczenie przepadku a w sytuacji kiedy
ten pojazd stanowilby wlasno$¢ tylko oskarzonego uzasadnione byloby orzeczenie takiego przepadku z uwagi na
przystosowanie pojazdu do dokonania przemytu, to zgodnie z art. 32 § 1 kks sad orzekl o $ciggnieciu od oskarzonego



na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci pienieznej przepadku tego przedmiotu. Wysoko$¢ podlegajacej ciggnieciu
kwoty to 8600 zt -to jest warto$¢ pojazdu.

Orzeczenie o zwrocie wydatkoéw znajduje uzasadnienie w tredci art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Na wydatki te
skladaja sie: ryczalt za doreczenia w dochodzeniu i w postepowaniu przed sadem /lacznie 40 zl/, nalezno$¢ za dane o
karalnoSci /30 zl/ i ryczalt za przechowywanie zajetych przedmiotéw /40 zl/. Ponadto nalozono oplate zgodnie z art.
3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm./.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



