Sygn. akt I Ns 1311/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka R. Niedzwiecka
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Neuman

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie sprawy
z wniosku P. K., A. K. (1), J. K.

z udzialem H. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (2)

postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po A. K. (2) zmarlym w dniu 01 kwietnia 2015 roku w B. , ostatnio stale zamieszkalym w
miejscowodci K. IT na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli : Zona H. K. (coérka A.iF. ) oraz zstepni :
P.K.(synA.J.iE.J.),A. K. (1) (corka A. J.1E.J.)iJ. K. (syn A. J.iE. J.) po ¥4 ( jednej czwartej cze$ci kazde znich ) ;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie;
3. zarzadzi¢ spis inwentarza i zleci¢ Urzedowi Skarbowemu w B. dokonanie spisu inwentarza.

Sygn. akt I Ns 1311/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 sierpnia 2015 roku ( data wniesienia do Sadu ) , wnioskodawey P. K. , A. K. (1) iJ. K. (w
dalszej czesci uzasadnienia P. K. , A. K. (1) i J. K.) wskazujac jako uczestniczke postepowania H. K. ( w dalszej czesci
uzasadnienia H. K.) wniesli o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (2) ( w dalszej czeSci uzasadnienia A. K. (2))
zmarlym w dniu 01 kwietnia 2015roku ostatnio stale zamieszkalym w K. IT . Wskazali wnioskodawcy ,ze spadek po A.
K. (2) nabyli na podstawie ustawy : P. K.- syn , A. K. (1)- cérka , J. K.- syn i H. K. — zZona po ¥4 czeSci kazde . Nadto
wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podali, ze ich ojciec A. K. (2) zmart w dniu 01 kwietnia 2015 roku i ostatnio stale zamieszkiwat
w miejscowosci K. II a jako spadkobiercow ustawowych pozostawil dzieci — wnioskodawcéw i Zone — uczestniczke .
Wskazali ,ze spadkodawca wedlug ich wiedzy nie pozostawil testamentu . Do wniosku wnioskodawcy zalgczyli
sporzadzone przez siebie i podpisane przez wnioskodawcoéw o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza z dnia 16 sierpnia 2015r. ( k. 5-7 ) oraz akt zgonu spadkodawcy i akty urodzenia P. K. iJ. K..

Uczestniczka H. K. zawiadomiona o terminach rozpraw ( k. 36 i 60 ) nie zajela stanowiska w sprawie.



W toku postepowania wnioskodawcy poparli wniosek i ztozyli skrocony odpis aktu urodzenia A. K. (1) — k. 37.Sad z
urzedu zwroécil sie do wlasciwego USC o dolaczenie do sprawy skroconego odpisu aktu malzenstwa H. K..

Sad potraktowat ztozone przez wnioskodawcow a sporzadzone i podpisane przez nich o§wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza z dnia 16 sierpnia 2015r. (k. 5-7) jako wnioski ztozone w terminie o odebranie od nich
ustnych o$wiadczen przed Sadem w przedmiocie przyjecia spadku ( pkt. 1 zarzadzenia z k. 56) .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (2) urodzil w dniu 28 sierpnia 1956 roku w Z., a zmarl w dniu 01 kwietnia 2015r. w B. jako Zonaty. Ostatnio stale
zamieszkiwal w miejscowosci K. IT .( odpis skrocony aktu zgonu k. 9, zapewnienie spadkowe P. K. — k.65v -66). Jako
spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie dzieci : P. K., A. K. (1) i J. K. oraz zone H. K..( odpisy skrécone aktow
urodzenia P. K., A. K. (1), J. K.- k. 10-11i 37 i odpis skrocony aktu malzenstwa H. K. — k. 54 ).

Spadkodawca A. K. (2) wedlug wiedzy wnioskodawcow P. K. i A. K. (1) nie sporzadzil testamentu . Spadkobiercy w
sposob prawem przewidziany nie odrzucali spadku i nie zrzekali sie dziedziczenia . W sprawie nie zachodzi niegodno$¢
dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne ( zapewnienie spadkowe zlozone przez P. K. - k. 65v-66
potwierdzone przez wnioskodawczynie A. K. (1) - k.66).

Opisany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane przy konkretnych ustaleniach dokumentach , ktére nie
byly kwestionowane przez strony postepowania a i sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazl podstaw ku temu
by je zdyskredytowac , tym bardziej ze zostaly one wydane przez odpowiednie organy w zakresie ich wlasciwoéci .
Takze i zapewnienie zlozone przez wnioskodawce P. K. nie budzilo watpliwosci sadu , zostalo ono potwierdzone przez
wnioskodawczynie A. K. (1) i znajduje potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie w postaci aktu zgonu
spadkodawcy i w postaci pozostalych skréconych odpiséw z USC .

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016r. wnioskodawca P. K. ztozyt o§wiadczenie przyjeciu spadku po A. K. (2) zmarlym
w dniu 01 kwietnia 2015r. w B. , ostatnio stale zamieszkalym w K. II z dobrodziejstwem inwentarza ( k.66v) .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Whiosek taki zgodnie z dyspozycja art. 1025 §1 kc moze zlozy¢ osoba majaca w tym interes, tj. interes w uzyskaniu
stwierdzenia. Krag oséb uprawnionych do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ustawa zakresla
stosunkowo szeroko, osoba taka bedzie kazdy, kto ma interes w powstaniu skutkéw prawnych zwigzanych z wydaniem
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po okre§lonym spadkodawcy przez osoby wymienione w orzeczeniu
sadu.

Termin "interes" nalezy interpretowaé stosunkowo szeroko, nie zawsze musi to by¢ interes prawny, chodzi
o jakikolwiek interes, o charakterze osobistym czy majatkowym. Wniosek moze wiec zlozy¢ kazdy, kto jest
zainteresowany w wywolaniu skutkéw prawnych zwigzanych z prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku, w
szczegblnosci skutkow okreslonych w art. 1025 § 2 i art. 1027 k.c. Interes prawny petlni w tym wypadku funkcje
legitymacyjna, a Sci$le uprawnienia do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Chodzi przy tym o
obiektywny interes prawny, czyli obiektywng potrzebe wszczecia postepowania (post. SN z dnia 28 stycznia 2009 r.,
IV CSK 361/08, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 9).

W rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. oraz art. 669-679 k.p.c. zainteresowanymi w zgloszeniu zadania stwierdzenia nabycia
spadku s3 nie tylko spadkobiercy lub ich nastepcy prawni, lecz takze wszystkie inne osoby majace interes prawny
w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, z czym wigza sie donioste skutki prawne, w szczego6lnoSci
przewidziane w art. 1025 § 2, art. 1027 i 1028 k.c. (post. SN z dnia 12 stycznia 1983 r., III CRN 218/82, OSNC 1983,
nr 8, poz. 124).



Do kregu oséb uprawnionych do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po danym spadkodawcy nalezy
przede wszystkim zaliczy¢ kazdego spadkobierce oraz nastepcow prawnych spadkobiercy. Tak wiec wnioskodawcy
jako spadkobiercy ustawowi mieli legitymacje do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu A.
K. (2).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci , ze z godnie z dyspozycja art. 1015 § 1 ke ( w brzmieniu obowiazujacym
w dacie $mierci spadkodawcy ) o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. § 2 art. 1015 ke stanowi za$ ,ze
brak oSwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktdrej istnieje
podstawa do jej caltkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza . Art. 1018 § 3 ke stanowi za$, ze oSwiadczenie
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na
piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie wnioskodawcy - co wskazano we wczeSniejszej czesci uzasadnienia - wraz z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (2) zlozyli sporzadzone i podpisane przez siebie o§wiadczenia o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza z dnia 16 sierpnia 2015r. ( k. 5-7) oraz akt zgonu spadkodawcy . Jak
wskazano sad powyzsze o$wiadczenia potraktowat jako ich wnioski zlozone w terminie o odebranie od nich przed
sadem ustnych o$wiadczen co do przyjecia spadku .

P. K. na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016r. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku po A. K. (2) z dobrodziejstwem
inwentarza ( k. 66v ).

Wskazaé nalezy ,ze w orzecznictwie, ktore sad podziela, wskazuje sie, iz termin okre$lony w art. 1015 §1 kc nalezy
uzna¢ za zachowany jezeli przed jego uplywem spadkobierca zwroci sie do sadu z checiag zlozenia o$wiadczenia o
przyjeciu badz odrzuceniu spadku, a sad dopiero po jego uplywie odbierze od niego do protokolu to o$wiadczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, III CZP 75/90, OSNC 1991/5-6/68, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie II CZ 71/15-LEX nr 1823320 ,wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie I ACa 1214/12 - LEX nr 1293626 ) . Tym samym spisanie protokotu co do
o$wiadczenia w sprawie przyjecia albo odrzucenia spadku po uplywie terminu z art. 101581 ke nie stoi na przeszkodzie
uznaniu zawartego w tym protokole o§wiadczenia co do przyjecia spadku za skuteczne, jezeli pisemne o§wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, podpisane przez spadkobiercow i zawierajace niezbedne dane, wplynelo do sadu,
w terminie zakre§lonym w tym przepisie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 roku, I Cr
109/63, OSNC 1964/3/51, uzasadnienie postanowienia z dnia 26 listopada 2014r. w sprawie IX Ca 615/14 Sadu
Okregowego w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy). W niniejszej sprawie jak wyzej wskazano wnioskodawcy
— spadkobiercy zlozyli w dniu 17 sierpnia 2015r. wnioski do sagdu o odebranie od nich o§wiadczen o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza ( vide ich o§wiadczenia z k. 5-7, ktore sad potraktowal jako wnioski zlozone w terminie
o odebranie od nich przed sadem ustnych o$wiadczen w przedmiocie przyjecia spadku —k. 56) .

Zgodnie z dyspozycja art. 931 § 1 ke. w pierwszej kolejnosSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calo$ci spadku.

W niniejszej sprawie na mocy art. 931 §1 ke do spadku powolani zostali : dzieci spadkodawcy — wnioskodawcy P. K.,
A.K.(1)iJ.K.ijego zona H. P. po 1/4 czeSci .



Z uwagi na fakt, ze spadkodawca A. K. (2) nie sporzadzil testamentu oraz spadkobiercy ustawowi nie odrzucili spadku
w zakre$lonym w art. 1015 ke za$§ wnioskodawca P. K. w terminie okreSlonym w art. 1015 §1 ke zlozyl oswiadczenie
o przyjeciu przez niego spadku z dobrodziejstwem inwentarza zasadnym bylto stwierdzenie nabycia spadku przez
wnioskodawcow i uczestniczke po A. K. (2) z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza .

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z dyspozycja art. 1016 kc. obowigzujaca w chwili otwarcia spadku ( zgodnie z dyspozycja
art. 6 Ustawy z dnia 20 marca 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z dnia
17 kwietnia 2015 r.) jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze
spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego oSwiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad zarzadzit sporzadzenie spisu inwentarza i zlecil Urzedowi Skarbowemu w B. dokonanie spisu inwentarza. Wskazac
nalezy ,ze zgodnie z dyspozycja art. 637 §2 kpc obowiagzujacg chwili otwarcia spadku ( zgodnie z dyspozycja art. 6 i
7 Ustawy z dnia 20 marca 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw Dz. U. z dnia 17
kwietnia 2015 r.) postanowienie o spisie inwentarza sad wydaje z urzedu w wypadkach wskazanych w ustawie (art.
637 § 2 kpc) a w szczegodlnosci jesli ztozono o$wiadcezenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania nalezy podnie$é, ze
W postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada wyrazona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c.,

a mianowicie regula, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co
w praktyce oznacza nieistnienie pomiedzy uczestnikami obowigzku wzajemnego zwrotu poniesionych kosztow.
Wprawdzie opisana wyzej zasada doznaje pewnych ograniczen wynikajacych z przepisow § 2 i 3 art. 520 k.p.c,,
jednakze te ostatnie przepisy okreslajace wyjatki od ogblnie obowigzujacej reguly nalezy stosowaé w spos6b wyjatkowy
i tylko w sytuacjach SciSle w nich okreslonych. Stosownie do przepisu art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego uczestnika w calo$ci. Przy sprzecznoéci interesow sad moze
obowiagzek zwrotu kosztow wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone (art. 520 § 3
k.p.c.). Oceny stopnia zainteresowania poszczeg6lnych uczestnikow wynikiem postepowania nalezy dokonywac z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie uczestniczka postepowania nie oponowala
wnioskowi , bowiem nie zajela zadnego stanowiska w sprawie , nie zglosila tez zadnych wnioskow co rowniez w
przekonaniu sadu wyklucza stosowanie przepisow § 21 3. art. 520 kpc .

W konsekwencji o kosztach postepowania nalezalto orzec biorgc za podstawe rozstrzygniecia przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia przepisow orzeczono jak w
postanowieniu.



