Sygn. akt I Ns 953/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Agnieszka Ostrowska
Protokolant: starszy protokolant Izabela Gruszka — Wachowiec
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z wniosku M. C. (1)
z udzialem D. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. C.
postanawia

1. stwierdzic, ze spadek po S. C. zmarlej w dniu 23 grudnia 2011 r. w C., ostatnio stale zamieszkatej w K., na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 20 maja 2008 r., nabyl w catoéci wnuk M. C. (2) (syn R. i M.);

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 953/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni M. C. (1) wnosila o stwierdzenie, ze spadek po S. C., zmarlej w
dniu 23 grudnia 2011 r. w C., ostatnio stale zamieszkalej w K., na podstawie ustawy nabyta w catoSci corka M. C. (1).

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. M. C. (1) zlozyla sporzadzony przez spadkodawczynie wlasnoreczny
testament z dnia 20 maja 2008 r. i jednocze$nie podtrzymala wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy.

W toku postepowania wnioskodawczyni zmienila stanowisko i ostatecznie wnosila o stwierdzenie, ze spadek po S. C.
na podstawie testamentu nabyla corka M. C. (1) oraz wnuk M. C. (2) po 1/2 czeSci kazde z nich.

Opiekun prawny maloletniego uczestnika D. C. w toku calego postepowania wnosit o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu
w calo$ci na rzecz M. C. (2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. C. zmarla w dniu 23 grudnia 2011 r. w C., ostatnio stale zamieszkiwala w K.. W dniu swojej Smierci byla wdowa.
Spadkodawczyni miala jedng corke M. C. (1) (odpis skrocony aktu zgonu

k. 4, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 5, zapewnienie zlozone w trybie art. 671 § 1 k.p.c. przez wnioskodawczynie
M. C. (1) = k. 10v.).



W dniu 20 maja 2008 r. spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktérym ,darowala” swoje
gospodarstwo rolne skladajace sie

z nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne o numerach: (...), (...), (...) oraz zabudowania gospodarcze i
~wszystko co do niej nalezy przekazala” wnukowi M. C. (2). Jednocze$nie

w treéci testamentu S. C.zawarla sformulowanie, iz ,,1/2 domu murowanego krytego blachg odpisuje corce M., zas
druga poltowe M.”. Testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 11 grudnia 2015 r. (testament k. 9, protokol otwarcia
i ogloszenia testamentu k. 16-16v).

W ostatnim okresie swojego zycia spadkodawczyni mieszkala ze swoja corka M. C. (1), wnukiem J. C. oraz wnukiem
M. C. (2) i jego rodzing — Zong i dwoma synami. W gospodarstwie na stale pracowala spadkodawczyni oraz M. C.
(2)iJ. C.. W okresie zniw w pracach polowych dodatkowo pomagali M. C. (1) i jej pozostale dzieci. Spadkodawczyni
pozostawalta w szczego6lnie dobrych relacjach

z wnukiem M. C. (2), ktérego faworyzowala. Mieli oni wspoélne plany dotyczace hodowli trzody chlewnej w
gospodarstwie oraz rozbudowy domu. Relacje pomiedzy S. C. i M. C. (1) byly poprawne, jednakze dochodzilo miedzy
nimi do nieporozumien w sytuacjach, gdy wnioskodawczyni probowala wprowadza¢ w domu ulepszenia (zalozyc
centralne ogrzewanie, urzadzic tazienke, zakupi¢ pralke automatyczna).

W trakcie tych scysji spadkodawczyni wyganiata corke z domu. S. C. informowala cérke o swoich zamierzeniach i nie
ukrywala, ze M. C. (1) — z uwagi na podjecie innej pracy — nie bedzie jej nastepca

w gospodarstwie (zeznania wnioskodawczyni M. C. (1) k. 41v. - 43, zeznania opiekuna prawnego maloletniego
uczestnika D. H. D. k. 42).

W dniu 21 kwietnia 2010 roku S. C.darowala wnukowi M. C. (2)stanowigce jej wlasno§¢ nieruchomosci rolne
skladajace sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), (...)(zabudowanej murowanym budynkiem mieszkalnym
oraz budynkami gospodarczymi - murowana obora oraz drewniana stodola na stlupach), (...)polozonych we wsi K.,
gmina H.oraz (...)polozone;j

w miejscowosci H., gmina H.. Jednocze$nie M. C. (2), na zadanie darczyncy, ustanowil nieodplatnie na rzecz
swojej babki S. C.oraz matki M. C. (1)dozywotnia stuzebno$¢ osobista zamieszkania w budynku znajdujacym sie na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...)(akt notarialny — umowa darowizny i ustanowienia shuzebnosci
osobistej k.62 - 63 akt sprawy I Ns 12130/12).

W dniu 5 sierpnia 2012 roku M. C. (2) oraz jego zona E. C.

iich syn J. zgineli tragicznie w wypadku samochodowym (niesporne). Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, w sprawie sygn. akt I Ns 12130/12, stwierdzil, ze spadek po E. C. oraz spadek po
M. C. (2), na podstawie ustawy nabyl w calo$ci ich syn D. C. (postanowienie z dnia 12 listopada 2013 r. k. 113 akt
sprawy I Ns 12130/12).

Ani wnioskodawezyni, ani M. C. (2) nie zrzekli sie dziedziczenia, nie odrzucili spadku, nie zostali takze uznani za
niegodnych dziedziczenia po S. C. (zapewnienie zlozone w trybie art. 671 § 1 k.p.c. przez wnioskodawczynie — k. 10v.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, ktére nie byly kwestionowane przez strony
postepowania, a ich prawdziwo$¢ nie budzita tez watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika

z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie
powolat spadkobiercy albo gdy zadna

z 0sob, ktore powolal nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). Artykul 926 § 2 k.c. wyraza generalng
zasade, iz powolanie do dziedziczenia

z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Zasada ta zabezpiecza pelna realizacje swobody w
dysponowaniu majatkiem na wypadek Smierci. Testamentowy tytul powolania do spadku wylacza - z zastrzezeniem



wyjatku okre§lonego w art. 926 § 3 k.c. - powolanie z ustawy, takze wowczas, gdy osoby powolane w testamencie
naleza do kregu spadkobiercow ustawowych. Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposdb, ze napisze
go w caloSci pismem recznym, podpisze i opatrzy data (art. 949 § 1 k.c.). Wymagania ustawowe testamentu
wlasnorecznego (holograficznego) ograniczone sa zatem do trzech przestanek, a mianowicie: wlasnorecznego spisania
treSci testamentu, podpisania sporzadzonego pisma oraz opatrzenia go data. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz o ile brak
daty moze w pewnych sytuacjach pozostawac bez wplywu na wazno$¢ dokonanych rozrzadzen, to niespelnienie dwoch
pierwszych warunkéw zawsze powoduje niewazno$é testamentu (art. 949 § 2 k.c.).

Zlozony przez wnioskodawczynie testament niewatpliwie odpowiada powyzszym wymogom, albowiem zawiera
elementy, o ktérych stanowi przywolany przepis art. 949 § 1 k.c. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
bezsprzecznie wynika, ze testament z dnia 20 maja 2008 roku zostal w caloSci napisany i podpisany przez
spadkodawczynie S. C.. Okolicznosci tej nie kwestionowal uczestnik, ani tez sama wnioskodawczyni, ktéra — mimo, iz
poczatkowo wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy — na pierwszym terminie rozprawy zlozyla
ten dokument i nie poddawata w watpliwo$¢ jego waznoéci, w tym wlasnorecznosSci pisma spadkodawczyni. Pod
trescia testamentu zostala wyraznie wskazana miejscowo$¢ i data jego sporzadzenia, a nadto po sformulowaniu
,czytelny podpis” zostal nakreélony podpis S. C.. Zadna ze stron nie podnosila wystepowania u spadkodaweczyni
podczas sporzadzania testamentu zaburzen procesé6w my$lowych, orientacji czy rozeznania w swojej sytuacji. Mimo iz
pewne sformulowania w testamencie sa nie do konca jasne (jednoznaczne), w rzeczywisto$ci nie wplywa to na waznosé
testamentu,

a jedynie na mozliwo$¢ réznej jego interpretacji i pewne trudnosci w okresleniu rzeczywistej woli testatorki (o czym
ponizej). W toku postepowania nie ujawnily sie takze okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze spadkodawczyni dzialala
pod wplywem naciskdw, czy sugestii ze strony wnioskodawcezyni badz M. C. (2), ktdre to sugestie ewentualnie moglyby
skutkowac niewaznoS$cig dokonanych rozrzadzen. W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezy, ze testament wlasnoreczny,
sporzadzony przez spadkodawczynie S. C. w dniu 20 maja 2008 roku, jest wazny.

W realiach niniejszej prawy, problem sprowadza sie zatem nie do kwestii waznoSci testamentu, a do jego wyktadni
i interpretacji poszczegdlnych postanowienn — w celu ustalenia, czy dokument ten stanowi powolanie do spadku,
czy jedynie zapisy na rzecz okre$lonych oso6b. Z treSci testamentu wynika bowiem, iz spadkodawczyni ,,przekazala”
wnukowi M. C. (2) gospodarstwo rolne oraz dzialki oznaczone konkretnymi numerami ewidencyjnymi. Zaznaczyla
ponadto, ze dom murowany w 1/2 czesci ,odpisuje coérce M.”, za$ drugg cze$¢ wnukowi M.. Pozostale zabudowania
gospodarcze i ,wszystko co niej nalezy przekazuje” M. C. (2). Niewatpliwie tre$¢ tego testamentu, w zakresie
powyzszych sformulowan, nie jest jasna. Watpliwoéci budzi to, czy intencja spadkodawczyni byto uczynienie na rzecz
wnuka i corki zapisow, czy tez powolanie ich do spadku, ewentualnie powolanie do calego spadku M. C. (2).

Zebrany material dowodowy dostarczyt podstaw do przyjecia, ze opisane w testamencie, i przeznaczone w tym
testamencie wnukowi gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami w chwili sporzadzenia testamentu stanowilo jedyny
majatek testatorki wyczerpujacy caly spadek. Okoliczno$é ta w polaczeniu

z watpliwo$éciami co do tredci testamentu kaze — stosownie do przepisu art. 961 k.c. — przyja¢, iz rozporzadzenie
testamentowe nie bylo zapisem lecz powolaniem do spadku.

Zgodnie z ogblng regula z art. 948 k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwe najpeliejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli w oparciu o tre$¢ testamentu nie mozna ustali¢ rzeczywistej
woli spadkodawcy, a zachodzi watpliwo$é, co do zakwalifikowania os6b wskazanych przez spadkodawce jako
zapisobiorcéw lub spadkobiercow, wowcezas znajduje zastosowanie szczego6lna dyrektywa interpretacyjna, zawarta w
art. 961 k.c. Wedlug niej, jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce, lecz za
spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku
0s6b, osoby te poczytuje sie

w razie watpliwo$ci za powolane do calego spadku w czeSciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoSci
przeznaczonych im przedmiotéw (por. postanowienie SN z 23.01.2008 r., V CSK 378/07; postanowienie SN z 29
kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09). A zatem wobec istnienia watpliwo$ci interpretacyjnych, o ktérych mowa w zdaniu



pierwszym art. 961 k.c., osoba, ktorej spadkodawca przeznaczyl poszczegdlne przedmioty majatkowe, moze byc
poczytana za ustanowionego w testamencie spadkobierce calego spadku tylko wtedy, gdy te przedmioty wyczerpuja
prawie caly spadek. Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad ostatecznie wyprowadzil takie
wnioski uwzgledniajac szereg okolicznos$ci (wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia), wynikajacych z dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze uzyty w przywolanym przepisie art. 961 k.c. zwrot ,wyczerpuja prawie caly
spadek” odnosi¢ nalezy do majatku spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu, ktora to data decyduje takze

o ewentualnym poréwnaniu warto$ci poszczegélnych przedmiotdéw majatkowych przeznaczonych okreslonym
osobom. Sad orzekajacy w pelni podziela utrwalone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko w tym zakresie
(por. uchwata SN z dnia 16 wrzeénia 1993 r., III CZP 122/93, postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika 1997 r., sygn. I
CKN 276/97; z dnia 3 listopada 2004 r., III CK 472/03; z dnia 14 lipca 2005 r., III CK 694/04; z dnia 277 pazdziernika
2005 1., III CK 53/05; z dnia 29 marca 2007 r., I CSK 3/07).

Z dokonanych w sprawie ustalen, a przede wszystkim zeznan samej wnioskodawczyni M. C. (1)(k. 41v - 43) wynika,
ze spadkodawczyni objela testamentem poszczegoélne przedmioty masy spadkowej stanowiace w chwili testowania
caly jej majatek. Przy czym podkreslenia wymaga, iz w realiach niniejszej sprawy, dla rozstrzygniecia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz w chwili otwarcia spadku (Smierci spadkodawczyni)
majatek ten nie stanowil juz jej wlasnoéci i w calosci nalezal do M. C. (2). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
sposob sformulowania testamentu przez S. C.. Ot6z w treSci tego dokumentu trzykrotnie wskazala ona na wnuka
M. C. (2). Po raz pierwszy wymienila wnuka na wstepie jako osobe, ktorej ,,daruje” swoje gospodarstwo rolne ,oraz
dzialki oznaczone numerami: (...), (...), (...)”, przy czym, wymienione w testamencie dzialki stanowily calo$¢ gruntow
wchodzacych

w sklad tegoz gospodarstwa. Jedynie na marginesie wypada przy tym takze zauwazyC, iz oznaczenie przez
spadkodawczynie jednej z dzialek numerem (...)(nie za§ numerem (...)) wynika — w ocenie sadu — ze zwyklej omyltki
pisarskiej (ro6zna jest jedynie ostatnia cyfra). Wlasnoscia S. C.

w dacie sporzadzania testamentu bylo bowiem siedem dzialek ewidencyjnych

onumerach (...), (...), (...), co wynika z akt ksiegi wieczystej, a nadto okoliczno$é te potwierdzila takze wnioskodawczyni
M. C. (1)(k. 41v). Po raz drugi spadkodawczyni wymienia w testamencie M. C. (2)dokonujac dyspozycji odnoszacych
sie do domu mieszkalnego, kiedy wskazuje, ze ,,odpisuje” mu ,druga polowe” tego domu. W ostatnich wierszach
testamentu testatorka ponownie przywolala imie wnuka — po wskazaniu zabudowan gospodarczych (znajdujacych
sie podobnie jak dom mieszkalny na dzialce numer (...)), przy uzyciu sformulowania ,,i wszystko co do mnie nalezy
przekazuje M.”. W ocenie sadu uzyte przez testatorke, a wymienione wyzej, sformulowania w polaczeniu z trescia
zeznan wnioskodawczyni oraz

w kontek$cie pdzniejszych rozporzadzen majatkiem dokonanych przez S. C., jednoznacznie wskazuja na charakter
rozrzadzen testamentowych i wole spadkodawczyni powolania do calego spadku swojego wnuka M. C. (2).

Podkreslenia wymaga, ze testament zostal sporzadzony przez osobe nieposiadajgcg fachowej wiedzy prawniczej oraz
nie postugujacy sie wyrazeniami ustawowymi. Nie mniej jednak nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz tre$é testamentu
zostala odzwierciedlona w zawartej nastepnie pomiedzy S. C. i M. C. (2) umowie darowizny i ustanowienia stuzebnosci
osobistej. Z tre$ci umowy darowizny zawartej w akcie notarialnym z dnia 21 kwietnia 2010 roku wynika, iz S. C.
darowata wnukowi M. C. (2) stanowigce jej wlasno§é nieruchomosci rolne sktadajace sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...)

i (...) polozonych w miejscowoéciach K. i H.. Na mocy tej umowy obdarowany ustanowil nieodplatnie na rzecz S.
C. oraz M. C. (1) dozywotnia sluzebnos¢ osobista zamieszkania w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na bedacej
przedmiotem darowizny dzialce numer (...) (akt notarialny — umowa darowizny i ustanowienia sluzebnosci osobistej
k.62-63 akt sprawy I Ns 12130/12). Analiza treéci testamentu polaczona z analizg tre$ci umowy darowizny pozwala na
stwierdzenie, iz testatorka prezentowala przemyslang i konsekwentna wizje rozdysponowania swojego majatku jakim
bylo stanowiace jej wlasno$é gospodarstwo rolne.



Nalezy takze podnie$é, iz decyzji S. C. co do sposobu rozporzadzenia swoim majatkiem w testamencie, nie mozna
oceniaé

w oderwaniu od sposobu jej funkcjonowania w $rodowisku, a zwlaszcza od jej relacji z osobami najblizszymi. Analiza
relacji spadkodawczyni z osobami bliskimi ma ten walor, zZe pozwala na ocene jej decyzji, co do wyboru spadkobiercy
testamentowego, pod katem racjonalnosci dokonanego wyboru.

Z zeznan M. C. (1) wynika, ze S. C. przed Smiercig mieszkala

w K., miedzy innymi razem z wnioskodawczynig i wnukiem M. C. (2) oraz jego rodzing. Mimo podeszlego wieku, S. C.
w dalszym ciagu brata aktywny udzial w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Jej zamiarem bylo zapewnienie ciagloSci
w gospodarowaniu oraz dazenie do rozwoju gospodarstwa i to wlasnie wnuka M. (nie za$ corke M., ktéra podjela
inng prace), postrzegala jako swojego nastepce. Jak wynika z relacji wnioskodawczyni, prowadzenie i dalszy rozwdj
gospodarstwa rolnego, mialy dla spadkodawczyni duze znaczenie. S. C. otwarcie méwila o tym, ze majatek przekaze
M., z ktérym pozostawala w szczegblnie dobrych relacjach, i z ktérym wspolnie planowala rozbudowe domu, a takze
zalozenie hodowli trzody chlewnej. Aczkolwiek wnioskodawczyni pozostawala z matka

w poprawnych stosunkach, to jednak pomiedzy nimi dochodzilo do nieporozumien. Spadkodawczyni nie akceptowala
planéw corki dotyczacych modernizacji mieszkania. W cdrce nie widziala rowniez swojego nastepcy na

w gospodarstwie rolnym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz biorgc zeznania M. C. (1) za podstawe ustalen
faktycznych odnoszacych sie do wzajemnych relacji pomiedzy czlonkami rodziny spadkodawczyni, trudno znalez¢
jakichkolwiek przestanki, ktore pozwalalyby zakwestionowaé wiarygodno$é twierdzen wnioskodawczyni. Zeznania
wnioskodawczyni, zwlaszcza w tej ich czeSci, w ktorej opisuje ona swoje relacje z matka, cechuje bowiem obiektywizm
i dystans, ktore czynig te zeznania wiarygodnymi.

Omowione wyzej wyniki postepowania dowodowego prowadza, w ocenie sadu, do jednoznacznego wniosku, iz wola
testatorki bylo powolanie
w testamencie do caloSci spadku M. C. (2).

Odnoszac sie do zawartego w testamencie sformulowania dotyczacego ,odpisania” M. C. (1) w 1/2 cze$ci domu
mieszkalnego, nalezy dojs¢ do przekonania, ze nie mozna go traktowac jako powotania do spadku. Uzyte w testamencie
sformulowanie w istocie wyraza jedynie wole testatorki zapewnienia corce prawa do mieszkania w domu mieszkalnym
znajdujacym sie w spadkowym gospodarstwie (tak interpretowana intencja testatorki znalazla swoje odbicie w tresci
umowy z dnia 21 kwietnia 2010 r.). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz ,,1/2 domu mieszkalnego”, ktory
nie stanowi odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnoéci, nie moze by¢ uznana za ,przedmiot majatkowy”, o ktérym
mowa w art. 961 k.c., a to z uwagi na obowiazujaca

w polskim prawie rzeczowym zasade superficies solo cedit. Na marginesie powyzszego nalezy dodaé, ze z tego samego
wzgledu omawiane rozporzadzenie testamentowe nie moze by¢ uznane réwniez za zapis (por. postanowienie SN z
dnia 19 grudnia 1997 r., III CKU 95/97), co jednak pozostaje bez wplywu na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie.
Nawet w sytuacji zupelnie teoretycznej, gdyby budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna (...) potraktowaé¢ jako odrebny przedmiot majatkowy, to — zestawiajac warto$é tego
przedmiotu majatkowego z warto$cig wszystkich skladnikéw majatkowych wymienionych w testamencie (catego
gospodarstwa), nalezaloby doj$¢ do przekonania, Ze jest to warto$¢ znikoma — przyjmujac wartoéci poszczeg6lnych
skladnikow majatku spadkowego wskazane przez komornika sagdowego w protokole spisu majatku ruchomego i
nieruchomoéci po zmarlym M. C. (2) (protokdl spisu inwentarza k.37-41 akt sprawy I Ns 12130/12). A zatem roéwniez
z punktu widzenia dysproporcji pomiedzy wartoscia tego, co testatorka przeznaczyla w testamencie corce, a wartoscia
majatku przeznaczonego wnukowi, rozporzadzenia dokonanego na rzecz wnioskodawczyni nie mozna traktowac jako
powolania jej do spadku.

W Swietle treéci testamentu, a takze w wyniku poczynionej wyzej wykladni woli spadkodawczyni wyrazonej
w testamencie, za pozbawione jakichkolwiek podstaw nalezy uznaé zgloszone przez wnioskodawczynie zadanie
stwierdzenia, iz na podstawie testamentu nabyla ona spadek w 1/2 czeSci. Wnioskodawczyni nie przytoczyta zadnych
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie tak sformulowanego zadania.



W konsekwencji poczynionych wyzej ustalen nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 20 maja 2008 r. na rzecz spadkobiercy, ktéry w tym testamencie zostal powotany do calego
spadku — to jest wnuka M. C. (2).

Zawarte w pkt II postanowienia orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 520 § 1 k.p.c. W
postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada wyrazona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., a mianowicie regula,
iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co w praktyce oznacza
nieistnienie pomiedzy uczestnikami obowigzku wzajemnego zwrotu poniesionych kosztow. Wprawdzie opisana wyzej
zasada doznaje pewnych ograniczen wynikajacych z przepisow § 2 i 3 art. 520 k.p.c., jednakze te ostatnie przepisy
okreslajace wyjatki od ogolnie obowiazujacej reguly nalezy stosowaé w sposéb wyjatkowy i tylko w sytuacjach $cisle
w nich okreslonych. Stosownie do przepisu art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub
wlozy¢ go na jednego uczestnika w caloéci. Przy sprzecznoéci intereséw sad moze obowiazek zwrotu kosztow wlozyc
na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone (art. 520 § 3 k.p.c.). Oceny stopnia zainteresowania
poszczegdlnych uczestnikow wynikiem postepowania nalezy dokonywaé z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy. W niniejszej sprawie uczestnik w toku postepowania zachowywal calkowita biernoé¢, nie zglosit zadnych
wnioskéw, a zatem nie mozna tez przyja¢, ze miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem zachodzila sprzecznosé
interesow

w rozumieniu przepiséw art. 520 § 21 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy doj$¢ do przekonania, ze brak jest przestanek do zastosowania zasad szczegdlnych, o
ktérych mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c.
i w konsekwencji orzec o kosztach postepowania biorac za podstawe rozstrzygniecia przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia przepiso6w orzeczono jak w
postanowieniu.



