Sygn. akt XI Kz 507/15

POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA w SO Tamara Pawlak
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Kowala
przy udziale Prokuratora Marii Lobacz
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko T. K.
na skutek zazalenia wniesionego przez pelnomocnika cudzoziemki
postanowienie Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzesnia 2015 .
w przedmiocie przedluzenia okresu pobytu cudzoziemca w (...)
na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 127¢ kpk
postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze wskazaé, iz termin trzech miesiecy na jaki
przedluzono cudzoziemce T. K. pobyt w (...), liczony od dnia 22 wrzesnia 2015 roku do dnia 18
grudnia 2015 roku, uplywa o godzinie 15:00 ostatniego dnia pobytu;

II. w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wskazanym postanowieniem Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, na podstawie art. 403 ust 2 pkt 11 art. 403 ust 3 i
ust 7 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, przedtuzyt okres pobytu cudzoziemki T. K. i jej maloletniego
dziecka pozostajacego pod jej opieka S. — M. B. w (...) na okres trzech miesiecy, tj. od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do
dnia 18 grudnia 2015 .

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik cudzoziemki zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

- art. 403 ust 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego bezzasadne zastosowanie i uznanie, ze pani T. K. nie
wspolpracuje z organem (...)w zakresie wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu bez wlaSciwego zbadania czy
ta okolicznoé¢ jest aktualna,

- art. 398 ust. 211 3 oraz art. 401 ust. 4 i 5 ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 15 ust. 1,3 i 5 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (tzw.
dyrektywa powrotowa) poprzez nie zbadanie mozliwoéci zastosowania i w efekcie nie zastosowanie wobec Pani T.
K. i maloletniego S. — M. B. $§rodkéw wolnoSciowych pomimo, iz w niniejszej sprawie $rodki takie powinny by¢
zastosowane, jak rowniez poprzez nie wziecie pod uwage dobra maloletniego.

- art. 400 pkt 11 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez nie zwolnienie Pani T. K. i maloletniego S. B. ze strzezonego
o$rodka pomimo, iz dalszy pobyt w o$rodku zagraza jego zdrowiu.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nie uwzglednienie
wniosku Komendanta P. (...) w B. w przedmiocie przedluzenia okresu pobytu cudzoziemca w (...)ewentualnie o
zastosowanie wobec cudzoziemcow jednego ze Srodkéw opisanych w art. 398 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach np.
zobowiazanie cudzoziemcow do zglaszania sie w dwutygodniowych odstepach czasu do Komendanta P. (...)w B. oraz
zamieszkiwania w otwartym O$rodku (...) Urzedu do Spraw Cudzoziemcéow, ul. (...), (...)-(...) B. (cudzoziemcy sa objeci
wnioskiem Pana A. B. o nadanie statusu uchodzcy a zatem maja prawo do pobytu w tym osrodku).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemki T. K. wraz z maloletnim dzieckiem
pozostajacym pod jej opieka S. — M. B. w (...) jest zasadna gdyz przeslanki wymienione w tym orzeczeniu sg nadal
aktualne.

Zgodnie z art. 403 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1650, z p6zZn.
zm.), w sytuacji gdy cudzoziemiec, ktéremu wydano decyzje zobowigzujaca do powrotu, nie wspdlpracuje z organem
(...) w zakresie wykonania tej decyzji i istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania tejze decyzji ulegnie
wydluzeniu, okres pobytu w (...)moze zostaé przedtuzony na czas okreslony.

W sprawie niniejszej decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. (nr NA- (...)/32/D- (...)) (...)Jw B. zobowiazal T. K. wraz z
maloletnim dzieckiem S. — M. B. do powrotu i orzekl o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw obszaru S. na okres 12 miesiecy od dnia wydania tej decyzji (k. 9-12). Od tej decyzji
cudzoziemka wniosta odwolanie do organu II instancji.

Dowody zgromadzone w przedmiotowe]j sprawie przekonuja, iz w dalszym ciggu konieczne jest umieszczenie
cudzoziemki wraz z maloletnim dzieckiem w (...) Przemawia za tym w szczegdlno$ci tre$¢ protokolu przestuchania
cudzoziemki w charakterze strony (k. 7v), w ktérym zawarte zostalo jej o§wiadczenie na okoliczno$é ewentualnych
konsekwencji prowadzonego postepowania i wydania ostatecznej decyzji o zobowiazaniu do powrotu w zwiazku
z ktéra musialby opusci¢ terytorium Polski. Z jego tre$ci wynika, iz cudzoziemka, jesli otrzyma taka decyzje, to
nie wyjedzie do kraju pochodzenia ,,dobrowolnie”, co §wiadczy o tym, iz nie akceptuje ona zawartego w decyzji
rozstrzygniecia i nie zamierza mu sie podporzadkowac z zadnego dowodu w sprawie nie wynika takze iz obecnie
zmienila ona swojg postawe w tej kwestii.

Podnie$¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy twierdzac, iz nie jest mozliwe oparcie sie na tej samej okolicznoSci faktycznej
przy podjeciu kolejnej decyzji o przedluzeniu pobytu cudzoziemca w o$rodku strzezonym, istotnym jest bowiem to,
czy przeslanka ta jest w dalszym ciggu aktualna, co w niniejszej sprawie ma miejsce.

W $wietle o$wiadczenia cudzoziemki o jakim mowa powyzej, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze istnieja w dalszym
ciggu okoliczno$ci wskazujace na to, ze cudzoziemka nie bedzie wspoélpracowac z organem (...) w zakresie wykonania
decyzji o zobowiazaniu jej do powrotu. Powyzsza okolicznoé¢ utwierdza z kolei w przekonaniu, ze stosowanie
alternatywnych do detencji srodkéw, o jakich mowa w art. 398 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, nie zapewniloby
zabezpieczania toku postepowania administracyjnego dotyczacego wydalenia z Polski, tym samym zarzut obrazy
wskazanego przepisu jest chybiony.

Uzasadnione jest zatem utrzymywanie dalszego pobytu T. K. w strzezonym oérodku do czasu, gdy decyzja
zobowigzujgca cudzoziemke do powrotu stanie sie ostateczna w administracyjnym toku postepowania i bedzie
mozliwe jej przymusowe wykonanie poprzez doprowadzenie wymienionej do granicy.

Niezasadnym jest takze podnoszony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, tj. ,ze
stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byl poddany przemocy”. Sam fakt
odbycia konsultacji psychiatrycznej (k.60-61) nie wskazuje, iz w odniesieniu do cudzoziemki ziscily sie okoliczno$ci



o jakich mowa w ww. przepisie; dotyczy on przeciez sytuacji w ktorej stan psychofizyczny cudzoziemca wynika z
faktu, iz mogt on by¢ poddawany przemocy w kraju pochodzenia a nie z uwagi na pobyt w o$rodku (na co
powoluje sie pelnomocnik cudzoziemki). Zwazy¢ nalezy iz z ww. protokohu przestuchania cudzoziemki wynika, iz w
kraju pochodzenia nie byla ona kiedykolwiek zatrzymana, aresztowana, poddawana przemocy, skazana, nie brala
udzialu w dzialaniach wojennych.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna takze podzieli¢ tezy skarzacego, iz pobyt cudzoziemki wraz z maloletnim
dzieckiem w (...) zagraza zdrowiu wymienionej oraz jej syna. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, iz cudzoziemcy
przebywajacy w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcéw maja zapewniona niezbedna opieke medyczna; z zalaczonych
kopii dokumentacji medycznej (k.62-72) wynika, iz zar6wno matka jak i chlopiec maja zapewniona niezbedng opieke
medyczna, z ktorej korzystaja a schorzenia jakie byly przedmiotem konsultacji oraz hospitalizacji matoletniego nie
zagrazaja jego zyciu i zdrowiu. W szczegblnosci z karty leczenia szpitalnego dziecka wynika, iz trwato ono kilka dni,
dziecko zostalo ono wypisane w stanie ogélnym dobrym do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Okoliczno$¢ iz pobyt
w oérodku nie stanowi niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia obojga wynika nadto z zaswiadczen lekarskich z dnia 7
wrzes$nia 2015 1. (k.25, 26).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



