Sygn. akt XTI Ka 940/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Marta Kanska

przy udziale Prokuratora Marcina Szczepanowskiego

po rozpoznaniu dnia 2 grudnia 2021 roku

sprawy A. O., syna L.iA. zd. L., ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 25 sierpnia 2021 roku sygn. akt IT K 732/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze okres zakazu okreslonego w punkcie 2 podwyzsza do 5 (pieciu) lat;
II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 940/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 25 sierpnia 2021 roku wydany w sprawie I K732/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

#na korzy$c #w calosci

7

X na niekorzy$¢

X w czesci # co do winy
# co do kary
X co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art.438 pkt 1 kpk-— obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk— blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4  kpk-
razaca niewspoOlmierno$é kary,
$rodka karnego, nawiazki

lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art.439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A.O.

Nie figuruje
A kartotece
Krajowego
Rejestru
Karnego.

Dane
karalnos$ci

109

A O.

Zawartl dwie
umowy o prace
na pely etat z
(..) SA w M.
na stanowisku
Aparatowego w
(...) pierwsza na
okres prébny od
dnia 1 lutego
2021 r. do
dnia 30 kwietnia
2021 T., a
druga na czas
okreslony  od
dnia 1 maja 2021
r. do dnia 30
kwietnia 2022 r.

Umowy o prace

106

107

A O.

Jest
pracownikiem
zdyscyplinowanyn
zaangazowanym,
punktualnym i
sumiennym oraz
posiada  rbzne
inne pozytywne
cechy wskazane
w
przedmiotowej
opinii.

=]

Opinia

105




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
3 Opinia (...) Wystawiona i czytelnie podpisana
przez (..) SA — A. K., w ktérym
zatrudniony jest oskarzony A. O..
2 Umowy o prace Sporzadzone w przypisanej prawem

formie, jasno okreslaja
umowy i
podpisane przez strony — wtym A. O.
- i zaopatrzone w daty.

strony

warunki zatrudnienia,

Dane o karalnosci

Wystawione
podmiot we wlasciwej formie i
zaopatrzone we wilasciwe podpisy i
pieczatki.

przez uprawniony

2.2.2.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) Razaca niewspolmiernosé
srodka  karnego @ w  postaci
zakazu prowadzenia  pojazdow

mechanicznych na okres 3 lat, gdy
powinien by¢ orzeczony na okres co
najmniej 5 lat.

x zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2) Niezasadne
zakresu

wylaczenie z
$rodka
karnego uprawnien do prowadzenia
pojazdow, do ktorych wymagane jest
posiadanie kategorii Ci E.

orzeczonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1) Sad I instancji prawidlowo uznal
za udowodniony fakt, ze 20 maja
2020 roku o godz. 14.10 zawarto$é
alkoholu we krwi oskarzonego
wynosita 2,18 promila (patrz
protokdt z k. 18 i sprawozdanie
z badania z k.
pozostaje takze okoliczno$¢, ze ww.
badanie na zawarto$¢ alkoholu
we krwi przeprowadzono dopiero
kilkadziesigt minut po zakonczeniu
jazdy samochodem, a ktorego
dokladny czas byl niemozliwy do
ustalenia. Jak jednak wynika z
samych wyjaénien oskarzonego (k.
74), wiekszos$¢ alkoholu wypil tego
dnia rano (godz. 9-10, -cztery

19). Bezsporna




piwa), a pdzniej pit jeszcze alkohol
jadac samochodem (jedno piwo),
bezpoérednio przed uderzeniem
w ogrodzenie. Z powyzszych
okoliczno$ci wynika, ze to alkohol
wypity rano odpowiadal niemal
w calo$ci za rezultat badania, a
wynikajace z niego maksymalne
stezenie wystapilo w okresie przed
badaniem. Nalezy wnioskowaé,
ze W momencie popelnienia
czynu stezenie alkoholu we krwi
oskarzonego nie réznilo sie znaczaco
od tego wykrytego w badaniu.
Niemozno$¢  jego  dokladnego
okreslenia nie moze by¢ traktowana
jako przestanka do orzeczenia
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w  najnizszym
mozliwym okresie - czyli 3
lat — skoro pozostaje oczywiste,
ze rzeczywista zawarto$¢ alkoholu
we krwi znacznie przekroczyla
granice stanu nietrzezwosci, tj. 0,5
promila. Srodek karny powinien
odpowiada¢ stopniowi winy i
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ktéra to regula nie zostala
zachowana w niniejszej sprawie
— byloby istotnie niesprawiedliwe,
gdyby osoba prowadzaca pojazd
w  stanie  nietrzezwoSci 0,5
promila miala orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw na taki sam
okres co oskarzony w niniejszej
sprawie. Dla wysokosci $rodka
karnego zasadniczym punktem
odniesienia jest miara przekroczenia
ustawowo dopuszczalnego progu
nietrzezwosci.

Z tego powodu zasadny jest
zarzut prokuratora co do razaco
niewspoOlmiernie niskiego okresu
orzeczonego Srodka karnego.

2) Prawidlowe jest stanowisko Sadu
w zakresie wylaczenia z zakazu
prowadzenia pojazdoéw kategorii C
i E. Poniewaz $rodek karny zostal




orzeczony finalnie na okres 5 lat,
nalezalo oceni¢c w caloéci jego
dolegliwo$¢. Nie tracagc z pola
widzenia wagi naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wskaza¢ nalezy, ze okolicznoS$ci
osobiste oskarzonego przemawialy
za zaakceptowaniem rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w omawianym
zakresie. A. O. wykonywal zawd6d
kierowcy, obecnie zmuszony zostal
do pracy za znacznie nizsze
od poprzedniego wynagrodzenie,
a posiada na utrzymaniu trdjke
dzieci i niezdolng do pracy
zone. U podstaw wylaczenia 2
kategorii leza fundamentalne zasady
sprawiedliwoéci i slusznosci, gdyz
orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw w  pelnym zakresie
wywolaloby skutki zupekhie
nieproporcjonalne do wagi
popeklionego przestepstwa i to
nie tylko dla oskarzonego, lecz
rowniez dla jego najblizszej rodziny.
Odnosnie konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa w  komunikacji
nalezy za$ wskazaé, ze jak wynika
z akt sprawy, oskarzony podjal z
pozytywnym skutkiem leczenie w
zakresie uzaleznienia od alkoholu,
tak tez wbrew twierdzeniom
prokuratora obecnie nie ma obawy,
ze oskarzony bedzie prowadzil
pojazdy odpowiadajace kategoriom
Ci E w stanie nietrzezwoSci.

w jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie
podkreslano, ze ratio legis
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktoérzy wykazali,
Zze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji, a skoro tak, to nie
mozna abstrahowa¢ od zwigzku
miedzy rodzajem pojazdu, ktory
sprawca prowadzil, a zakresem
orzeczonego przez sad zakazu.




Oznacza to, ze z zakresu
zakazu prowadzenia pojazdéw nie
moga by¢ wylaczone uprawnienia
do prowadzenia pojazdu takiego
rodzaju, ktory sprawca prowadzil,
dopuszczajagc  sie  przestepstwa
przeciwko  bezpieczenstwu = w
komunikacji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2006
r. VKK 360/2006 OSNKW 2007/1

poz. 7).

Analizowanemu wylaczeniu nie
sprzeciwiaja sie réwniez cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
w  szczegblnoSci ze  wzgledu
na dotychczasowa niekaralnoé¢
oskarzonego. Podjecie wskazanego
wyzej leczenia przez oskarzonego
rOéwniez sugeruje, ze postepowanie
karne odnioslo juz wobec niego
pozadany skutek, a w przyszlosci
bedzie przestrzegal w porzadku
prawnego, w szczegblnosci poprzez
powstrzymywanie sie od jazdy w
stanie nietrzezwosci.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec A. O.
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  czeSci  dotyczacej okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw wniosek jest zasadny, co
wyjasniono powyzej.

W  pozostalej czeéci jest on
niezasadny, co rowniez wyjasniono
powyzej.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia co do kary (punkt 1), co do $wiadczenia
pienieznego (punkt 3), co do zaliczenia okresu
zatrzymania prawa jazdy (punkt 4).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia prawidlowe, nieobjete zarzutami
apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Podwyzszenie okresu zakazu okre$lonego w punkcie 2
wyroku sadu I instancji do 5 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Uznajgc za zasadny zarzut prokuratora i Kkierujac
sie przestankami wskazanymi w analizie zarzutu, sad
odwolawczy ustalit w/w okres na 5 lat, gdyz nie
jest on nieproporcjonalnie wysoki w poréwnaniu do
stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwos$ci
popehionego przez niego czynu, a o wyzszy prokurator
nie wnosil.




5.3.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Oplate ustalono na 300 zt jako 10% orzeczonej kary
grzywny 150 stawek dziennych po 20 zl (czyli 3000z1)
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych.

Wydatki obliczono jako sume ryczaltu za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (30z1) i
ryczaltu za doreczenie pism w IT instancji (20 zl) zgodnie
z par. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego i par. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar Srodka karnego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




