Sygn. akt XTI Ka 853/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Marta Kanska

przy udziale Prokuratora Moniki Poplawskiej-Pietroniuk

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2021 roku

sprawy A. K., corki Z.i M. zd. R., urodzonej (...) w P.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 8 czerwca 2021 roku sygn. akt IT K 1012/19

I Przyjmujac, iz przedmiotem czynu byla kwota 14.000 zlotych, uzyskana ze sprzedazy pojazdu nalezacego do
majatku wspodlnego oskarzonej i pokrzywdzonego, a odpowiadajaca jego udzialowi we wspolnosci ustawowej, uchyla
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. postepowanie umarza.

IT Wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Sygnatura akt XI Ka 853/21

Liczba zalacznikow 1

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach sygn. IT K 1012/19 z dn. 8.6.2021 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




obronca

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c

w caloSci

1.3.2. Podniesione zarzuty

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana
2. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
2.1. Obrazy art. 4 1 art. | cze$ciowo zasadny
K.p.k. przez wadliwa ocene
dowodéw 1 pominiecie
okoliczno$ci  korzystnych
dla oskarzonej
Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny




Jakkolwiek:

1) zarzut razi wrecz
poziomem ogdlnikowosci;

2) powolanie w
nim art. 7 Kpk
jest nieporozumieniem w
sytuacji, gdy Skarzacy nie
tylko nie wykazal, ale
nawet nie wskazal jakie
konkretnie spoéréd regul
okre§lonych w art. 7
K.p.k. (praw logiki, zasad
doswiadczenia lub wiedzy)
Sad I instancji naruszyt,
a tym bardziej w jaki
sposob, a w efekcie ktorym
dowodom niestusznie dal
wiare albo jej odmowil;

3) argumentacja
uzasadnienia apelacji
odnoszaca sie do

oddalenia  wniosku o
przestuchanie $wiadkow
jest bezprzedmiotowa,
skoro zarzut tej kwestii, tj.
obrazy art. 170 § 1 K.p.k.
nie obejmuje;

to sam zarzut jest o tyle
trafny, ze Sad Rejonowy,
cho¢ prawidlowo ustalil
zwigzek malzenski
oskarzonej i
pokrzywdzonego, to co
najmniej nie docenit jego
prawnych konsekwencji
i ich nastepstw w
zakresie uprawnien do
dysponowania majatkiem
wspOlnym.

Otéz w my$l art. 36
§ 2. zd. 1 kro.
kazdy z malzonkéw moze
samodzielnie  zarzadzaé
majatkiem wspolnym, za$
wylaczenia przewidziane




w art. 37 § 1
k.r.o. wspblnego auta
nie dotycza. Nawet
formalny sprzeciw (co
W  sprawie  niniejszej
nie mialo miejsca)
nie czynilby dokonanego
przez oskarzona
rozporzadzenia
bezprawnym, a jedynie (o
ile zaistnialaby przestanka
z art. 36" § 2. kr.o.)
moglby wywieraé skutki w
stosunku do nabywcy.

Mozliwo$¢  wystapienia
rbznic zdan, czy
wrecz  spor6w  miedzy
malzonkami co do
sposobu zadysponowania
skladnikiem majatkowym
jest oczywistoScig, lecz ich
zaistnienie nie sprawia,
ze  dzialanie jednego
z nich staje sie
bezprawne, a tym bardziej

stanowi przestepstwo
(dat temu wyraz
ustawodawca wlasnie

poprzez wprowadzenie w

art. 36" kro. ww.
instytucji sprzeciwu).

Przywlaszczenie moze
natomiast — co mialo
miesigce w  sprawie
niniejszej —  dotyczyé
zatrzymanej czesci
uzyskanej kwoty,

odpowiadajacej udzialowi
drugiego z malzonkéw.

Teoretycznie kwota
uzyskana ze sprzedazy
skladnika majatku

wspoOlnego wchodzi co
prawda w sklad ustawowej
wspolnosci. Jedli jednak
wspétmalzonek dysponuje
niag w taki sposob,




Ze wyraznie pozbawia
drugiego malzonka
mozliwo$ci korzystania z
tej czeSci majatku, w
szczegblnosei, gdy odnosi
korzysé, gdyz Srodki te
wedle wlasnego uznania
i na wlasne cele wydaje
lub - jak oskarzona -
lokuje w taki sposob,
ze staja sie niedostepne
dla kogokolwiek innego
(np. na odrebnym
koncie bankowym), to
de facto, nie wchodza
one w sklad majatku
wspolnego, lecz drugiemu

malzonkowi pozostaje
jedynie roszczenie,
ktérego ewentualna

realizacja jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym i
w tego rodzaju realiach,
jak w sprawie niniejszej,
winna by¢ traktowana w
kategoriach naprawienia
szkodys1.

W tej kwestii w pelni trafne
jest stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w
3. zdaniu pos$wieconym
ocenie wyjasnien
oskarzonej (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku na k.
211).

Whniosek

O zmiane wyroku przez
uniewinnienie.

niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Nawet uwzglednienie ww.
okoliczno$ci nie znosi
bezprawno$ci dzialania w
zakresie zadysponowania
przez oskarzona caloScia
kwoty

sprzedazy pojazdu.

uzyskanej  ze

2.2,

Blednego ustalenia:

1. dzialania w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej;

2.  przyczyn sprzedazy
auta;

3. zachowania
pokrzywdzonego
(wczesniejszego przelania
przez niego na swe konto
wsp6lnych srodkow);

4. dzialania oskarzonej na
szkode pokrzywdzonego;

5. zamiaru wylaczenia
Srodkdéw ze sprzedazy z
majatku wspolnego.

cze$ciowo zasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut, cho¢ chaotycznie
sformutowany (mysl
zawarta w pkt. 1, 4 i
5 jest w istocie tozsama
— sprowadza sie do
pogladu o braku winy,
za$ w tej kwestii aktualna
pozostaje  argumentacja
wyrazona uprzednio w
sekeji  2.2.1.
uzasadnienia), o ile
dotyka wymowy dowodow
dot. zwlaszcza kwestii

niniejszego




Jrozliczen”  malzonkow,
jest cze$ciowo zasadny.

Oskarzona zbyla
samochdéd za 28.000
zlotych i brak podstaw,
by ustali¢, ze $wiadomie,
a zwlaszcza celowo (np.
zeby dokuczy¢ mezowi),
zanizyla cene. Notabene
dzialalaby woéwczas na
wlasng szkode. O tym, ze
tego nie uczynila, Swiadcza
za§  dobitnie  zlozone
na rozprawie zeznania
nabywcy, ktory ponio6slszy
koszty usuniecia usterek
samochodu, oswiadczyl, ze
gdyby wczesniej zdawal
sobie z ich skali sprawe,
nie kupilby samochodu
nawet za te cene.

Z drugiej strony
oczywistym jest, ze kazda
wycena dokonywana przez
bieglego, zwlaszcza ex
post, z istoty swej jest
szacunkowa. Je$li za$,
jak w sprawie niniejszej,
nie dotyczy konkretnego
przedmiotu, gdyz biegly
nie badal sprzedanego
pojazdu, to ma charakter
wrecz abstrakcyjny.

W tym stanie rzeczy

ustalenia winny
odpowiadaé
rzeczywistemu
przebiegowi  dokonanej
przez oskarzona

czynno$ci, tj. treSci umowy
sprzedazy.

Z  kolei  okolicznoSci
podniesione w pkt. 2 i
3 zarzutu nie ekskulpuja
oskarzonej ani nie znosza
bezprawnoSci jej dzialania.




Whniosek

O zmiane wyroku przez | niezasadny

uniewinnienie.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane wyzej
okoliczno$ci nie wylaczaja
bezprawnosci ani zamiaru
oskarzone;j.

3. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

3.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

3.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3.3.1.3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegoblnej podstawy prawnej

Oskarzona i pokrzywdzony
pozostawali w nasilonym sporze
malzenskim, dotyczacym m.in.
kwestii majatkowych i na tym
tle oskarzona dzialala niewatpliwie
na szkode malzonka. Spoleczna
szkodliwoé¢ jej dzialania byla jednak
na tyle niewielka, ze czyn ten —
stosownie do art. 1 § 2 k.k. — nie
stanowi przestepstwa.

Zwazyt zwlaszcza nalezy, iz dzialanie
jej dotyczylo w rzeczywistos$ci kwoty




kilkakrotnie nizszej niz wskazana
w zarzucie aktu oskarzenia, a bylo
niejako (bezprawng co prawda i
zawiniong) reakcjg na weczeéniejsze
zachowanie meza, polegajace na
zadysponowaniu ~w
sposob
kwocie

analogiczny
srodkami wspélnymi w
okolo 17.000 zlotych
(przelew na wlasne konto, a
nastepnie odmowa zwrotu pieniedzy
co najmniej2 do czasu ustanowienia
rozdzielno$ci majgtkowe;j).

Stygmatyzacja oskarzonej (a
konsekwentnie, dla zachowania
sprawiedliwo$ci, zapewne w
przyszlosci takze aktualnego

pokrzywdzonego, w toczacym sie
przeciw niemu postepowaniu), ktora
zreszta w miedzyczasie (notabene w
przeciwienstwie do T. M.) naprawila
szkode, nie jest tez niewatpliwie —
zwazywszy jej dotychczasowa droge
zyciowg — konieczna.

4. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢ okolicznoS$ci

II Art. 632 pkt 2 K.p.k. w zw. z art. 634
K.p.k. stanowi, iz w razie umorzenia
postepowania wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

5. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada

prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

1 Odmienne rozumowanie, tj. przyjecie, ze skoro kwota uzyskana ze sprzedazy, na zasadzie surogacji, wchodzi¢ winna
w sklad majatku wspdlnego, czyli teoretycznie nie doznaje on uszczerbku, to nie moze by¢ mowy o jej przywlaszczeniu,
zastosowane konsekwentnie w ramach sytemu prawa karnego, prowadziloby do zgola absurdalnego wniosku, iz np.
zlodziej nie popeknia przestepstwa, gdyz nie pozbawia przeciez pokrzywdzonego prawa wlasnoéci skradzionej rzeczy.

2 Sformulowanie T. M. ,jestem w stanie” zawarte — co przyznal na rozprawie odwolawczej — w jego wyjaénieniach w
sprawie PR 1 Ds. 1023.2020 nie stanowi przyrzeczenia ani obietnicy, a jedynie wskazuje na taka mozliwosé¢, jednak
bez gwarancji jej realizacji.



