Sygn. akt XTI Ka 842/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Katarzyna Woéjcik

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 25 listopada 2021 roku

sprawy F. K.s. A.iT.zd. B.ur. (...) w L.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z rt. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 2 lipca 2021 roku sygn. akt IX K 884/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego F. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachdd w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 842/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 2 lipca 2021 roku, sygn. akt IX K 884/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

#na korzy$c

# na niekorzy$é

# w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art.438 pkt 1 kp.k— obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w




innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk— blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.—
razaca niewspdOlmierno$¢ kary,
Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art.439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1.Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji pelnomocnika

oskarzyciela subsydiarnego

1. Uznanie przez Sad
pierwszej instancji, iz zachowanie
oskarzonego F. K. w stosunku
do K. D. (1) nie wyczerpalo
znamion przestepstwa znecania
okreSlonego w art. 207 § 1 KKk,
co skutkowalo uniewinnieniem go
od popelnienia zarzucanego mu
czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz
oskarzony F. K. w okresie objetym
zarzutem znecal sie nad nig w
sposob opisany w akcie oskarzenia
i tym samym swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepku z art.
207 § 1 kk.

materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2.Przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, ich zbyt dowolna
ocena i nieuwzglednienie wszystkich
ktore
niekorzy$é

okoliczno$ci. przemawialy

na oskarzonego,
co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego zarzuconego
mu czynu, podczas gdy
logiczna, zgodna z doswiadczeniem
zyciowym

dowodowego
toku postepowania w szczegdlnosSci
nagrania o treéci wskazane] w
stenogramach i opinii fonoskopijnej
(k. 287-300)
wskazujg, iz oskarzony dopuscil sie
wystepku okreSlonego w art. 207
§ 1 kk, Sad za$s pominagl treSci
tych nagran, z ktoérych niezbicie
nalezy wyprowadzi¢ wnioski, iz

od

analiza materialu

zgromadzonego w

jednoznacznie

oskarzony byl agresywny w stosunku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do oskarzycielki, stosowal przemoc
fizyczna i psychiczng, uzywal slow
obelzywych , przy czym Sad nie uznal
za miarodajne tych dowod6w, wobec
tre$ci wiadomosci mailowych, ktore
zawieraja rzekome potwierdzenie
prowokowania  awantur  przez
oskarzycielke prywatna,
jednocze$nie nie dokonujac analizy
zachowania oskarzonego, ktory
jednak na tych nagraniach
potwierdzil fakt stosowania w
przeszloSci przemocy w stosunku
do zony , stosuje przemoc
fizyczng w  czasie nagrywania
przez oskarzycielke zachowania
oskarzonego, jest wulgarny w
stosunku do oskarzycielki w stopniu
przekraczajacym przecietng reakcje
wspétmalzonka podczas sprzeczek
malzeniskich, bez wzgledu na
wczesniejsze zachowanie drugiego
wspoimalzonka, obelgi kierowane
wobec oskarzycielki wypowiadane
byly  przez  oskarzonego w
takim kontek$cie, ktéry przybieral
postaé zniewazania; grozi
pozbawieniem Zycia malzonce,
co nie wuzasadnia dokonanie
jakiegokolwiek  przewinienia w
stosunkach  malzenskich, takze
zwigzanych ze zdrada malzenska.
Sad w tym zakresie niejako
"usprawiedliwia" zachowanie
oskarzonego wypelniajace znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 ,
ktory w jego ocenie mogl byc
prowokowany przez oskarzycielke,
w sytuacji gdy zachowanie to nie
mieSci sie w ramach przecietnej,
adekwatnej reakeji czlowieka nawet
na prowokacyjne zachowanie, czy
dopuszczenie sie nierzadu ze strony
wspotmalzonka.

3. Przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, ich zbyt dowolna
ocena  oraz  nieuwzglednienie
wszystkich  okolicznos$ci,  ktore

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przemawialy na niekorzy$é
oskarzonego, co skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzuconego mu czynu w zwigzku
z  dowolnoScia ~w  zakresie
oceny zeznan  przesluchanych
w sprawie $wiadkéw, ktoérych
zeznania moga shuzy¢ za
dowdd, pozwalajacy na weryfikacje
wersji przedstawionych przez obie
bezsprzecznie skonfliktowane ze
soba strony.

# niezasadny

4. Niezakwalifikowanie zachowan
oskarzonego jako co najmniej czyn
z art. 190 § 1 kk wobec kierowania
grozby pozbawienia zycia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Generalna uwaga jest tej natury,
ze ocena Sadu I instancji,
przedstawiona w pisemnych
motywach, nie utrzymuje sie w
granicach wyznaczonych przez art. 7
kpk. Cze$¢ mankamentow dostrzega
pelnomocnik K. D. (1) (cho¢ wyciaga
wnioski zbyt kategoryczne) i co
do zasady trafnie dostrzega istote
problemu. Zasadny jest zarzut,
ze Sad 1 instancji przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow,
glownie poprzez pochopne uznanie
wielu z nich za niewiarygodne.
Rezultatem bylo nieuwzglednienie
wielu okoliczno$ci §wiadczacych na
niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez
na jego korzys¢.

Ad 2.

Sad odwolawczy nie podziela
pogladu, ze sama tre$¢ wskazanego
w zarzucie nagrania (a wlasciwie




kilku nagran)  jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku okreélonego w art. 207 §
1 kk. Sad ocenia zebrane dowody
w caloksztalcie i1 uwzgledniajac
relacie pomiedzy nimi, a nie
pojedynczo i w oderwaniu od
siebie. Dla bytu czynu z art.
207 kk niezbedne jest wykazanie
trwalo$ci  zachowania sprawcy,
ukierunkowanego na ponizenie, wy
i wyrzadzenie krzywdy drugiej
osobie.  Przypomnie¢  wypada,
ze akt oskarzenia obejmowal
okres kilku lat, a nagrania
obrazuja kilka scysji pomiedzy
malzonkami. To, ze skarzaca nie
zgadza sie z zaprezentowanym
rozumowaniem nie oznacza, ze Sad
I instancji pominal tre$¢ nagran.
Z uzasadnienia przeciez wprost
wynika, ze Sad je przeanalizowal.
Trudno tez zaakceptowaé zarzut,
ze Sad 1 instancji usprawiedliwial
zachowanie oskarzonego. Zarzucane
"usprawiedliwianie" to nic innego
jak  uwzglednianie kontekstu
zachowan  oskarzonego  przez
pryzmat postrzegania ich jako
stanowiacych  przestepstwo lub
nie, do czego wszak sad jest
uprawniony. OczywiScie poprzez
wniesienie $rodka odwolawczego
w II instancji nastepuje kontrola,
czy przedstawiony tok rozumowania
odpowiada regulom swobodnej
oceny dowodow wskazanym w art. 7
kpk.

Osoba  nagrywajgca ma w
kazdym  przypadku  oczywisty
motyw w uzyskaniu nagrania
obcigzajacego osobe nagrywana.
Jednak nie mozna traktowac
dowodu jako niewiarygodnego
z tego tylko powodu, ze
strona uzyskujac go prezentowala
stosunek instrumentalny. Z kolei
stwierdzenie, ze okreSlona osoba
opowiadala kiedy§ o sposobach




spreparowania
nieodzwierciedlajacego
rzeczywistosci nagrania
obciazajacego inna osobe nie
wystarczy do wyciagniecia wniosku,
ze  konkretne zaprezentowane
przez ta osobe nagranie zostalo
spreparowane — konieczna jest
przede wszystkim analiza nagrania
samego w sobie i wskazanie
dostrzezonych cech S$wiadczacych
o mozliwej inscenizacji nagranych
tre$ci, a dopiero ta ewentualnosé
moze zosta¢ uprawdopodobniona
przez okolicznoéci poboczne, takie
jak przeszle rozmowy i ujawnione

motywacje nagrywajacej osoby.

Wyzwisk,  ktérymi oskarzony
obrzucal zone, a ktére zostaly
nagrane (plyty CD i protokol
ogledzin k. 234-244 akt PR 1
Ds. (...).2018) i udowodnione
autorstwo oskarzonego (F. K.
nie kwestionowal, ze to jego
wypowiedzi, opinia z zakresu
fonoskopii k. 267-301), w zadnej
mierze nie mozna usprawiedliwié
ujawnionym romansem K. D. (1),
czy sporami na tle majgtkowym.
Nawet uwzgledniajac, ze w
trakcie nagrywania oskarzycielka
subsydiarna ~ hamowala  swoje
zachowanie, to ladunek ponizajacy
kierowany  przez  oskarzonego
wobec niej stanowi o mozliwoéci
wyczerpania znamion przestepstw
zniewazenia, przynajmniej w datach
nagrania.

Ad3

W  toku postepowania przed
Sadem I instancji przestuchano
miedzy innymi sze$ciu czlonkéw
rodzin F. K. i K. D. (1), z
czego wszystkie zeznania zawieraty
informacje majace znaczenie dla
sprawy. Wszystkie zostaly jednak
uznane przez Sad za niewiarygodne




z jednego powodu — ze wzgledu
na "interes w skladaniu korzystnych
dla okreslonej strony zeznan" oraz
"negatywne nastawienie do drugiej
ze stron". Zbiorcze nieuwzglednianie
zeznan w ten sposob jest catkowicie
niedopuszczalne. W  wiekszoéci
spraw o znecanie $wiadkowie
rekrutuja sie z kregu takich
os6b, co przeciez samo w
sobie nie dyskredytuje warto$ci
dowodowej ich depozycji. Zalozenie
o stronniczoSci zostalo powziete
bez glebszego uzasadnienia, Sad
I instancji nie wykazal, gdzie
owa stronniczo$¢ dostrzega, w
szczegblnoSci w  konfrontacji z
pozostalymi dowodami.

Powod odmowienia wiary
zeznaniom K. D. (1) zostal
wyjasniony w uzasadnieniu. Inng
kwestig jest natomiast konkluzja, czy
zastosowany sposob oceny miesci sie
w granicach wyznaczonych przez art.
7 kpk i na tym polu Sad odwolawczy
ma odmienne zdanie.

Protokét badania sadowo-
lekarskiego z  18.10.2016 .
potwierdza doznane obrazenia przez
K. D. (1). Jak wynika z uzasadnienia,
Sad odrzucit ten dowdd jako
majacy S$wiadezy¢ o sprawstwie
oskarzonego, poniewaz z tresci e-
maila z 13.02.2017 r. napisanego
przez pokrzywdzona wywnioskowal,
ze miala instrumentalny stosunek
do dowodu w postaci ,,obdukcji”.
Tymczasem w  ocenie Sadu
Okregowego wniosek taki jest
nieuprawniony. Czym innym jest
bowiem chlodne podejécie i
nieoczekiwanie na wspolczucie ze
strony personelu medycznego i
obcych pacjentéw, a czym innym
ustalenie, czy fakt taki miat miejsce.
Podkresli¢ przy tym wypada, ze K.
D. pisze o wyrazanym wspdlczuciu
z powodu nagannego zachowania




meza, czego Slady wszak byly
widoczne, a z e-maila nie wynika, by
w rzeczywisto$ci obrazenia powstaly
w innych okolicznoéciach. Ro6wniez
przywolanie jej wypowiedzi, ze
mogla pobic¢ sie sama, przewrocic,
kto§ mogl ja pobi¢é, a obdukcja
to dowdd, nie obala zeznan, ktore
skladala przestuchiwana w procesie
karnym. Prawidlowa postepowanie
wymagaloby wykazania na duzym
poziomie prawdopodobienstwa, ze
pokrzywdzona obrazen opisanych w
dokumentacji lekarskiej doznala w
innych okoliczno$ciach.

Jedli chodzi o przedstawiona
ocene co do wiadomosci
e-mail zZ 28.01.2017 T,
ze mozna by  potraktowaé
ja jako instrukcje uzyskania
zmanipulowanego nagrania, to
przeciez  wypowiedzi  samego
oskarzonego z  przywolanego
nagrania trudno uznaé za powstale
bez jego woli. Obiektywnie §wiadcza
one zdecydowanie niekorzystnie
o jego stosunku do zony.
Stosunek K. D. (1) do
szaszloéci bedacych w niniejszej
sprawie przedmiotem rozpoznania”,
wyrazany w korespondencji z
kochankiem, nalezy rozpatrywaé
przez  pryzmat przedstawiania
jej malzenstwa mezczyZnie, z
ktéorym sie zwiazala, jako historii
zakonczonej, od ktdrej chee uciec.

Skoro Sad  Rejonowy  mial
Swiadomos$é, ze w tego typu
korespondencji flirtujace strony
maja tendencje do przejaskrawiania
pewnych okoliczno$ci, winien byl
tym bardziej wnikliwie spojrzec
na pozostale dowody, by na ich
podstawie wyrobi¢ sobie rzeczowy
poglad. Pozbawil sie jednak duzej
czeSci materialu  dowodowego a




priori odrzucajac zeznania czlonkow
rodzin obu stron.

Ad 4

Granice rozpoznania sprawy
wyznaczaly postanowienia
prokuratora 0 umorzeniu
postepowania, czego nie dostrzegl
pelnomocnik oskarzycielki

subsydiarnej K. D. (1), jak i
Sad Rejonowy oceniajac dowody
pozostajace poza okresem objetym
skargg. Postanowieniami z dnia 22
lutego 2018 roku i 31 sierpnia
2018 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej L. —P. w L. dwukrotnie
umorzyl dochodzenie w sprawie
psychicznego i fizycznego znecania
sie nad K. D. (1) w L. w okresie
od marca 2015 roku do dnia 4
pazdziernika 2017 roku. K. D. (1)
wniosta w dniu 10 pazdziernika
2018 roku do sadu subsydiarny akt
oskarzenia, w ktorym oskarzyla F. K.
oto, ze w okresie od marca 2015 roku
do dnia 10 paZdziernika 2018 roku
znecal sie nad nia.

W przypadku subsydiarnego aktu
oskarzenia mamy do czynienia
ze szczegblnym  uprawnieniem
nadanym osobie prywatnej przez
ustawodawce,  mianowicie  do
wnoszenia skargi w  zakresie
przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego. Musza by¢ jednak
zachowane odpowiednie rygory, w
tym Scisle powigzanie zakresu czynu
objetego uprzednio toczacym sie
postepowaniem karnym. Skoro z
obu postanowien o umorzeniu
postepowania wynika, ze dotyczyly
okresu od marca 2015 r. do
4.10.2017 r. (k. 205 i 258
akt PR 1 Ds. (...).2018), to
pelnomocnikowi nie wolno bylo
rozszerza¢ tego czasu w akcie
oskarzenia. Takze opis czynu jest
wigzacy. O ile generalnie utrzymanie




sie w granicach tozsamo$ci
czynu wymaga zachowania jedno$ci
zdarzenia historycznego, o tyle w
przypadku wyjatkowego charakteru
skargi subsydiarnej, konieczne jest
positkowe badanie opisu czynu,
w tym czynnoSci wykonawczych
sprawcy. Sad Okregowy podziela
istniejagce w orzecznictwie poglady
w omawianej kwestii (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. II AKa
244/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 pazdziernika
2018 r. II AKa 314/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2014 r. II KK 109/14).
OczywisScie mozliwa jest zmiana
kwalifikacji prawnej, natomiast nie
jest mozliwe przypisanie dziatan
poza czynno$ciami wykonawczymi
ujetymi w 2 postanowieniach o
umorzeniu dochodzenia. Zatem
baczy¢ nalezy, ze toczylo sie ono
w sprawie znecania polegajacego
na wyzwiskach oraz jednorazowym
naruszeniu nietykalnoéci cielesnej
K. D. (1) w dniu 15/16.10.2016r.
Z tego wzgledu uwagi autorki
apelacji co do powinnoSci badania
w kierunku wystepku z art. 19081
kk oraz innych przejawow agresji
fizycznej F. K. pozostaja chybione.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  zasadnoSci  zastrzezen
autorki apelacji co do poczynionych




ustalen i faktu uniewinnienia
oskarzonego, uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania jest jedynym
wlasciwym rozstrzygnieciem sadu IT
instancji w $wietle tresci art. 45481
kpk.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad odwolawczy zakwestionowal
ocene dowoddow przedstawiong
przez Sad meriti, a nie mogt wydaé
rozstrzygniecia reformatoryjnego.

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

Sad I
procesie:

instancji w ponownym

1.  Rozstrzygnie, ktére z zeznan

swiadkbow A. K., T. K, A.
S, L. D, H. D. oraz K
M. odzwierciedlaja  rzeczywisty

przebieg zdarzen, uwzgledniajac i
skupiajac sie na wystepujacych
w nich réznicach, przy czym
stwierdzenie, ze zadne z zeznan nie
odzwierciedla przebiegu zdarzen,




nie moze nastgpi¢ bez dokladnego
okre§lenia tego przebiegu na
podstawie pozostalych dowodow
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania.

2. Podda ocenie zeznania
K. D. (1) w Kkonfrontacji
z  pozostalymi  dowodami i
z  uwzglednieniem  zapatrywan
przedstawionych powyzej.

3. Bedzie wazy¢, ze stwierdzenie
motywu, a nawet checi do
dokonania okre§lonych dziatan
nie  jest  rbéwnoznaczne = ze
stwierdzeniem dokonania tych
dzialan, w  szczegblno$ci w
zakresie manipulacji dowodami,
a ponownie oceniajgc uzyteczno$c
i autentyczno$¢ nagranych tresci
przeanalizuje réwniez owa tre$c
sama w sobie pod katem
ewentualnej manipulacji wobec
oskarzonego, wskaze, gdzie ona
nastgpita i jaki miala wplyw na
zachowanie F. K..

4. Orzeknie w granicach czynu
wskazanego w postanowieniach
o umorzeniu dochodzenia
Prokuratury Rejonowej L.-P. w L.
z dnia 22 lutego 2018 roku (Sygn.
akt PR 1 Ds. 254.2018) i z dnia 31
sierpnia 2018 roku (sygn. akt PR
1 Ds. (...).2018), w szczegdlnoSci
baczac na wskazany w nich okres
od marca 2015 roku do dnia 4
pazdziernika 2017 roku i przyjete
czynno$ci wykonawcze.

5. Rozwazy, czy w przypadku
przypisania winy oskarzonemu
bedzie to mozliwe w calym
okresie w/w majac na uwadze, ze
od uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego K. D. (1) nie byla
osoba najblizsza dla sprawcy.

Po uwzglednieniu  powyzszych
wytycznych Sad wyda




rozstrzygniecie wazac, czy istnieja
dowody winy F. K.

stanowisko uzasadni

wymogami art. 424811 2 kpk.

zgodnie z

Swoje

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego.
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




