Sygn. akt XTI Ka 837/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Wlodzimierz Spiewla

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Malgorzaty Duszynskiej

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2021 roku

sprawy E. S.s. A.iA.zd.S.ur. (...)
wO.

oskarzonej z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 25 czerwca 2021 roku sygn. akt III K 1016/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wysoko$¢ oplaty ustala na 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych
oplaty oraz 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Wiodzimierz Spiewla

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 837/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 25 czerwea 2021 r., sygn. akt III K 1016/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. E.S. Uprzednia Zapytanie k. 277-278
niekaralno$¢ o udzielenie
oskarzonej informacji

o0 osobie z KRK

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. -

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

Zapytanie o udzielenie informacji o
osobie z KRK

Informacja wydana przez punkt
informacyjny Krajowego Rejestru
Karnego w Lublinie jako podmiot do
tego wlasciwy.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I. Obrazy przepisOw postepowania, | # zasadny

ktéra miala wplyw na treéc
rozstrzygniecia tj.:
1. art. 4 kpk, art. 5 § 2

kpk. w zw. z art. 92 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca
na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow i orzeczeniu o winie
oskarzonej wylacznie na podstawie
dowodéw obciazajacych, a takze
poprzez
zasady in dubio pro reo, w my$l
ktoérej wszelkie pojawiajace sie w
sprawie watpliwoéci powinny zostac

pominiecie w sprawie

poczytane na korzy$¢ oskarzonej,
natomiast Sad wrecz przeciwnie,
wykorzystuje je jako instrument
obcigzajacy, bedacy potwierdzeniem
z gory przyjetej tezy, iz oskarzona
dopuscila sie zarzuconej czynu,
mimo iz zgromadzony
material

w sprawie dowodowy

przeczy temu;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. art. 4 kpk. w zw. art.
7 kpk w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene przeprowadzonych
dowodéw, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
przejawiajaca sie w odmoéwieniu
wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonej w ktorych zaprzeczyla,
ze w jakikolwiek sposdéb grozila
pokrzywdzonej oraz ze doszlo
pomiedzy nig,

a pokrzywdzong do jakiejkolwiek
kiotni czy sprzeczki, a jednym jej
celem bylo ustalenie miejsca pobytu
dziecka,

a w  konsekwencji  blednym
przyjeciu, ze oskarzona wypeknila
swoich zachowaniem dyspozycje z
art. 190 § 1 kk. oraz 107 kw,,
w sytuacji, gdy depozycje skladane
przez oskarzona koreluja z calo$cia
materialtu dowodowego w sprawie,
ktore zostaly przez Sad blednie
ocenione na niekorzy$¢ oskarzone;j,
a mianowicie zeznan $wiadkéw w
osobach:

a) B. K, ktora na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2020 roku wskazala,
ze ,oskarzona i jej ojciec przeszli
ze mna do pana dyrektora Z. i
zostawialam tam tych panhstwo

w gabinecie dyrektora. Oskarzona
byta lekko poddenerwowana, ale
nie bylo slownych niepokojacych
wypowiedzi ani zachowania. Méwila
spokojnie, moéwila, ze denerwuje
sie, bo szuka swojego dziecka. (....)
Ja nie slyszalam, oby oskarzono
komukolwiek grozila na terenie
Generalnej Dyrekcji';

b) S. S. (1), ktéra na rozprawie
w dniu 27 sierpnia 2020 roku
wskazala, ze ,Ona przyszla z
placzem, byla roztrzesiona, mowila,
ze nie wie gdzie jest maz, a zabral
dziecko. Ona nie byla agresywna,
byta roztrzesiona,




w rozpaczy. Ona przeszia dalej,
wyszla na korytarz i poszla nie
wiem gdzie. Nie slyszalam krzykow,
niepokojgcych odglos6w. Pani N.
pytala mnie czy byla pani S.. Nie
moéwila dlaczego o nig pyta. Nie
mowila co sie wydarzylto”;

¢) B. P, ktéra na rozprawie
w dniu 27 sierpnia 2020 roku
wskazala, ze ,pismo pracownika o
tym, zZe sa nieodpowiednie warunki
pracy musialoby trafi¢ do wydziatlu
do administracji do inspektora
BHP. Nie slyszalam, aby jakikolwiek
pracownik mial zastrzezenia co do
zagrozenia ze strony interesantow.
Nie slyszalam, oby interesant grozil
pracownikom na terenie generalnej
dyrekcji. MysSle, ze jakby taka
sytuacja byla to dotartaby do kadr";

d) D. Z., ktéra na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2020 roku wskazala, ze
»Oskarzona szukala meza, bo jak
twierdzila porwal jej dziecko. Ono
byla w stresie, byla zaplakana. Nie
byla agresywno ani arogancka, nie
moéwila podniesionym glosem. (...)
Potem rozmawialam o tej sytuacji z
S., bo to byta nietypowa sytuacja. Nie
styszalam, aby kto§ moéwil o tym, aby
pani N. grozono w miejscu pracy’;

e) E.Z., ktéry na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2020 roku wskazal, ze
sPani S. byla poddenerwowana, ale
ja powiedzialem, ze nie udzielamy
takich informacji. Ona nie byla
arogancka i agresywna. Ona byla
roztrzesiona"

ktére to depozycje $wiadkdéw w
zadnym zakresie nie potwierdzaja
wersji zdarzenia przedstawionej
przez pokrzywdzona, tym bardziej,
aby E. S. miala kierowa¢ w strone
A. N. slowa powszechnie uznane za
wulgarne i straszy¢ ja zwolnieniem z
pracy, a okoliczno$ci te nie wynikaja




z zeznan $wiadkow, ktérych Sad
obdarzyl wiarygodno$cia;

3. art. 4 kpk w zw. art.
7 kpk w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene przeprowadzonych
dowoddéw, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zzyciowego,
przejawiajaca sie w odmowieniu
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonej, a w konsekwencji
przyjeciu za w pelni wiarygodnych
depozycji skladanych przez
pokrzywdzong, w sytuacji, gdy.

a) depozycje skladane
przez  pokrzywdzona  znajduja
odzwierciedlenie wylacznie w piSmie
skierowanym przez nig do dyrektora
(...) E. Z. (k. 21), co do ktérego
skuteczno$ci i zasadnosci zgloszenia
powstaly liczne watpliwosci w
Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w niniejszej
sprawie,

w  szczegOlnoSci  zlozenia tego
dokumentu bez zachowania drogi
korespondencji stuzbowej;

b) depozycje skladane przez
pokrzywdzona zostaly wylacznie
potwierdzone w zeznaniach M. S.,
ktéry o przedmiotowym zdarzeniu
z dnia 29 czerwca 2019 roku
posiadal wiedze wylacznie od A.
N. ,Co sie wydarzylo poéZniej
wiem od A. N.. Moja zona miala
grozic A. N. i jej rodzinie i
zachowywala sie irracjonalnie i byla
agresywna i zdenerwowana, ale
szczegblow grézb nie znam" (k. 9
verte), a nadto treSci wskazywane
przez M. S. w zakresie zdrowia
psychicznego  oskarzonej  oraz
twierdzenia ,moja zono jest zdolno
do wszystkiego i jest nieobliczalno"
$§wiadcza  wylacznie o  braku
obiektywizmu ze strony $wiadka
oraz negatywnym usposobieniu




wobec  oskarzonej  zwiazanym
z konfliktem okolorozwodowym
pomiedzy nim, a E. S., tym
bardziej, ze M. S. zostal skazany za
przestepstwo znecania sie nad E. S,
wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2021 r.
wydanym w sprawie Sygn. akt IV K
38/19 przez Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie, IV Wydzial
Karny;

¢) pokrzywdzona zdecydowata sie
zglosi¢ przedmiotowa sprawe na
policje dopiero w dniu 05 lipca
2019 roku (notatka urzedowa z dnia
o5 lipca 2019 roku, K 1), zatem
nie sposéb przyjaé, iz oskarzona
wypelila swoim zachowaniem
dyspozycje z art. 190 § 1 k.k. oraz
art. 107 k.w., tym bardziej przyjecie,
ze pokrzywdzona faktycznie
obawiala  sie = wypowiadanych
przez pokrzywdzona grozb
oraz, 7ze wzbudzily one u
niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie  zagrozenia,  podczas
gdy pokrzywdzona zwlekala ze
zgloszeniem zawiadomienia, a nadto
nie podjela zadnych czynnosci
chociazby w zakresie zabezpieczenia
monitoringu w placéwece (...) czy
poproszeniu

o interwencje pracownikéw
ochrony czy jakiegokolwiek
wspolpracownika (...);

4. art. 4 kpk w zw. art
7 kpk w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodnag ocene przeprowadzonych
dowodbw, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
przejawiajaca sie w przyjeciu, ze
zeznania $wiadkow w osobach Z.
H.,, K. K. (1), J. M. oraz K.
K. (2) nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z
uwagi na fakt, iz nie odnosza sie
do zarzutéw stawianych oskarzonej,
a nadto wymienione osoby nie




byly bezpos$rednimi ani naocznymi
$wiadkami przedmiotowych zdarzen
w sytuacji, gdy:

a) zeznania wskazanych $wiadkow
calkowicie przecza depozycjom
skladanym przez pokrzywdzona na
rozprawie w dniu 09 stycznia
2020 roku jakoby miala ona
zwraca¢ sie do portierobw oraz
pracownikéw ochrony o informacje
dotyczace oséb przebywajacych na
terenie (...)ja zeszlam za nig no
dol pytajac sie portierow dlaczego
obce osoby zostaly wpuszczone do
budynku i chodza same po budynku.
(..) Jak zeszlam 21 czerwca na
doét zwrécilam sie do ochrony z
pytaniem dlaczego pani S. nie
zostala przyprowadzona przez nich
i dlaczego nikt nie poczekal, aby
ja wyprowadzi¢ do wyjsScia" za$
depozycje pokrzywdzonej w tym
zakresie nie odpowiadaja tresci
zeznan $wiadkow:

« Z.H., ktéry wskazal: ,Ja kojarze
pania N.. Do mnie nie zwracata
sie ona, aby =zabezpieczyt
monitoring. Nie zwracala sie
roéwniez, oby zobaczy¢ czy co$
jest nagrane";

« K. K (1), ktéory wskazal
-Kojarze pania N.. Nie
pamietam takiej sytuacji, aby
ta pani zwracala sie do mnie
o pomoc, o che¢ zobaczenia
monitoringu. Chyba nie mialo
do mnie o nic pretensji";

« J. M., ktory wskazal: ,Kojarze
pania N. z pracy. Nie bylo
takich sytuacji, aby zwracalo
sie ona do mnie z prosba o
interwencje. Nie kojarze, oby
mialo ona do mnie pretensje, ze
kogo$ wpuscilem do budynku.
Nie bylo takich sytuacji, aby
zwracala sie ona do mnie z
pro$ba o mozliwo$¢ przejrzenia




monitoringu. My miedzy soba
przekazujemy sobie informacje
o nadzwyczajnych zdarzeniach.
Nic takiego nikt
przekazywal, aby pani N. balo
sie jakiej$ osoby i aby prosila,
aby jej nie wpuszczad".

mi nie

« K. K (3), ktéry wskazal
»,Nie mialem informacji, ze w
czerwcu-lipcu 2019 r. doszlo
do jakiej$ awantury z udzialem
interesanta. Panig N.
z pracy. Nie pamietam, aby
zwracala sie do mnie z prosba

znam

o interwencje. Do mnie nie
zwracala sie

zabezpieczenie
jego
pamietam,

z prosbha o
ani o
przejrzenie. Nie
aby byla taka sytuacja mialo
miejsce, N. miala
pretensje

monitoringu,

ze pani

0 Wwpuszczenie interesanta,
ktéry chodzit sam po budynku"

ktére to okolicznoSci w sposoéb
potwierdzaja,  ze
pokrzywdzona nie podjeta zadnych

dostateczny

realnych dzialan majacych na
celu zabezpieczenie monitoringu,
w tym zgloszenia przedmiotowego
zdarzenia na portierni, tym samym,
aby E. S. wypeknila
zachowaniem dyspozycje z art. 190 §
1 k.k. oraz 107 k.w.

swoim

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nie byl zasadny. Nie
miala racji skarzaca, wskazujac, iz
doszlo do naruszenia przepisow
postepowania,

wskazanych w zarzucie.

szczegblowo

Wbrew twierdzeniom
w $rodku odwolawczym,

zawartym
Sad 1




instancji w spos6b prawidlowy
i obiektywny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dazac
nalezycie do wyjaénienia i w efekcie
wyjasniajac zasadnicze okolicznoSci,
istotne dla rozstrzygniecia. Nie
dopuscit sie przy tym takich bledow
i uchybien, ktére powodowalyby
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej oraz prawdziwe

ustalenia faktyczne. Ocena
dowodéw, wbrew twierdzeniom
apelujacego, przeprowadzona

zostala wszechstronnie, wnikliwie
oraz zgodnie

z art. 7 kpk Nie mozna
zatem  okreSli¢ jej mianem
dowolnej, wybioérczej, czy tez
jednostronnej. Sad I instancji
badal oraz uwzglednial okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$é oskarzone;j.

Z uwagi na tres$¢ zarzutow skarzacej,
nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze ocena
dowodow nalezy do sadu meriti,
bowiem to on, po bezpos$rednim
przestuchaniu §wiadkéw i odebraniu
wyjasnien od oskarzonego, ma
prawo uzna¢ jedne z tych
dowodow osobowych za zashlugujace
na obdarzenie wiarag, a innym
odmowié waloru wiarygodno$ci, pod
warunkiem nalezytego uzasadnienia
swojego stanowiska w tym zakresie,
ktéremu to zadaniu sad w pelni
sprostal.

Sad Rejonowy wywigzal sie
takze z dyspozycji art. 92
k.p.k. Podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych \
postepowaniu, majacych znaczenia




dla rozstrzygniecia. Przepis Ow
zobowigzuje  organ  procesowy
do pelej i caloSciowej oceny
materialu  dowodowego majacego
znaczenie dla  rozstrzygniecia,
a zabrania  traktowania go
wybiérczo. Kazdy dowdd, a w
szczegOlno$ci  ten  podwazajacy
ustalenia faktyczne, musi by¢
poddany ocenie, ktora bedzie
zawierala argumenty, dlaczego nie
zastluguje on na wiare. Realizacja
obowiazku wynikajacego z tego
przepisu nastepuje w uzasadnieniu
orzeczenia, ktére powinno zawieraé
ocene wszystkich dowoddéw, ze
wskazaniem, jakie fakty zostaly
uznane za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparto sie dowodach i
dlaczego nie uznano dowoddéw
przeciwnych, z czego wywigzal sie
sad meriti.

Norm wynikajacych z art. 92 i 410
k.p.k., nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze kazdy

z  przeprowadzonych dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Obraza tych przepiséw
zachodzi wtedy, gdy wyrokujacy
sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na  rozprawie
gléwnej, albo opiera sie tylko
na cze$ci materialu ujawnionego.
Dokonanie oceny materiatu
ujawnionego,  nieodpowiadajacej
interesowi procesowemu
skarzacego, nie uchybia dyspozycji
tych  przepisébw. Inna rzecza
jest bowiem prawidlowo$¢
oceny materialu dowodowego,
a innag  dokonanie  ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia ~na  dowodach
nieujawnionych w toku rozprawy
glowne;j.




Ustosunkowujac sie szerzej do tresci
apelacji za nietrafny nalezy uznac
zarzut skarzgcej

o dopuszczeniu sie przez Sad
Rejonowy obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Twierdzenie o naruszeniu
tego przepisu jest bezpodstawne,
a argumenty obrohcy stanowia
jedynie wyraz niezadowolenia

z oceny jaka dokonal Sad
Rejonowy w sprawie i nie
nakazujg skorzystania z normy
art. 5 § 2 k.p.k. Podkresli¢ tu
trzeba, iz zasada in dubio pro
reo, na ktéora wskazuje obronca
nie moze stanowi¢ podstawy
do uproszczonego traktowania i
rozstrzygania pojawiajacych sie
watpliwoéci. Dotyczy ona przy
tym nie wszystkich watpliwosci,
jakie moga pojawi¢ sie w
toku prowadzonego postepowania,
lecz jedynie tych, ktorych nie
sposéb rozstrzygnaé w oparciu o
tre$§¢ zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, plynacych z  nich
wnioskow, zasad wiedzy, logiki

i doswiadczenia zZyciowego. W
zadnym razie nie dotyczy ona kwestii
zwigzanych z oceng wiarygodnoSci
dowodow, ktéra to rozstrzygana
jest stosownie do reguly zawartej
w art. 7 kp.k. Tre$¢ apelacji w
istocie nie odwoluje sie za$§ do
zadnej watpliwosci, o jakiej mowa
we wskazanym powyzej przepisie.

Za chybiony nalezy réwniez uznac
zarzut dotyczacy obrazy art. 7 k.p.k.
polegajacej na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw. Nie
ma racji obronca twierdzac, ze
ocena ta jest dowolna, wybiorcza,
sprzeczna z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Zarzut
obroncy sprowadza sie w istocie do
zakwestionowania stanowiska Sadu
w zakresie oceny dowodéw, ktére
zdaniem skarzacej mialy §wiadczy¢ o




niedopuszczeniu sie przez oskarzona
zarzucanych jej czynéw.

Nie zasluguje na  aprobate

argumentacja obroncy,
powolujgcego sie na okolicznosci,
ze zadne zZ depozycji

Swiadkoéw nie potwierdzaja wersji
zdarzen przedstawionych przez
pokrzywdzona, a zwlaszcza tego aby
E. S. miala kierowa¢ w strone A.
N. slowa powszechnie uznane za
wulgarne i straszy¢ ja zwolnieniem z
pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz
do przedmiotowych sytuacji doszlo
w chwili gdy przebywala sama z
oskarzona, bez obecnoéci zadnych
swiadkow (k. 3). Roéwniez sama
oskarzona potwierdza okolicznosé,
iz rozmawiala z A. N., gdy ta
byla sama w pokoju (k. 16v,
32, 71v, 103v). W zwigzku z
powyzszym trudno dziwi¢ sie,
iz zeznania wskazanych przez
obronice $wiadkow nie wskazuja
bezposrednio, iz oskarzona straszyla
pokrzywdzona

i zwracala sie do niej w
wulgarny sposob. Nie jest jednak
prawda, iz zaden dowod, poza
zeznaniami samej pokrzywdzonej,
nie potwierdza jej wersji. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze $wiadek E. Z.
zeznal, ze pokrzywdzona ,mowila
ze byla u niej pani S., ze
awanturowala sie, zachowywala sie
niewlasciwie” (k. 150). Podobnie
M. S., ktéoremu pokrzywdzona
opowiedziala o calym zajéciu (k.
ov). Rowniez $éwiadek D. Z.
potwierdzila, iz bylo pismo pani
N. o zagrozeniu ze strony osob
spoza biura (k. 149). W zwigzku
Z powyzszym, nie mozna przyznac
racji obroncy, iz nie ma dowodéw
potwierdzajgcych dopuszczenie sie
przez oskarzona zarzucanych jej
czyndéw, a Sad Rejonowy dokonal
dowolnej oraz sprzecznej z zasadami




logiki i do$wiadczenia zyciowego
oceny dowodow w tym zakresie.

Nie mozna takze wuznaé, tak
jak prébuje to wykaza¢ obrona,
ze pokrzywdzona faktycznie nie
obawiala sie grézb ze strony
oskarzonej, bowiem zwlekala ze
zgloszeniem zawiadomienia, a nadto
nie podjela zadnych czynnosci,
chociazby w zakresie zabezpieczenia
monitoringu

wplacowee (...). Wbrew odmiennym
zapatrywaniom obroncy, o tym
iz pokrzywdzona faktycznie bala
sie spelnienia przez oskarzona
kierowanych wobec niej grozb
bez watpienia Swiadczy okolicznosé,
ze  pojechala do  warsztatu
samochodowego w celu sprawdzenia
czy wszystko jest w porzadku z
jej samochodem, w momencie gdy
wydawalo jej sie w dniu 3 lipca widzi
oskarzona na parkingu przed swoim
blokiem (k. 104v). Bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, iz w
rzeczywistoSci oskarzona tego dnia
byla poza L.. Powyzsze bowiem
wskazuje jak bardzo przejeta
grozbami oskarzonej byla A. N.,
skoro zaobserwowanie pod blokiem
osoby podobnej do oskarzonej
wywolalo u niej strach i obawe
dokonania przez nig uszkodzenia jej
samochodu.

Z tego tez powodu pokrzywdzona
zdecydowala sie ostatecznie zlozyc
zawiadomienie na policje (k. 105).

Natomiast okolicznos¢, iz
pokrzywdzona nie wystgpila o
zabezpieczenie monitoringu

w  placowcee (...) ani fakt,
ze zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa zlozyla po kilku
dniach, w zaden sposob jej
nie dyskredytuje. Jak bowiem
zeznala pokrzywdzona, byla tak
zszokowana zachowanie oskarzonej,




ze nie pomyslala o zabezpieczeniu
monitoringu (k. 104v). Jednakze
zaraz po zdarzeniu w dniu 21
czerwca zaniosla pismo obrazujace
zaistniala sytuacje i zachowanie
E. S. do dyrektora Z. (k. 105).
Ubocznie nalezy wskazaé, iz nawet
gdyby pokrzywdzona wystgpila o
zabezpieczenie monitoringu w (...)
najprawdopodobniej nie wniost by
on nic nowego do sprawy, bowiem
jak zeznat E. Z. ,na korytarzach

i wewnatrz budynku monitoringu
nie ma (k. 150).

W zakresie zarzutu dotyczacym
niezachowania drogi shluzbowej
pisma zlozonego przez A. N. —
pokrzywdzona zeznala, iz pismo z
dnia 21 czerwca od razu zaniosla
do Sekretariatu glownego, a gdy
dowiedziala sie, ze nie ma dyrektora
naczelnego, zaniosla je do dyrektora
Z.. Poniewaz byla to sytuacja,
ktéra bezposrednio dotyczyla jej
osoby pokrzywdzona nie chciala,
aby wszyscy pracownicy wiedzieli o
tym zdarzeniu, dlatego tez zaniosla
i poprosila dyrektora o przyjecie
pisma osobiscie (k. 105).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu
obroficy co do dowolnej oceny
dowodow z zeznan Swiadkow: Z.
H, K K (1), J. M. i K K. (2)
i uznaniu ich przez Sad za nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Trafnie bowiem
Sad I instancji wskazal, ze osoby
te nie byly bezpos$rednimi ani tez
posérednimi $wiadkami zaistnialych
miedzy pokrzywdzona a oskarzona
zdarzen.

Reasumujgc  nalezy  wskazac,
iz obronca oskarzonej \
Srodku odwolawczym nie
przedstawil argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazyé¢ tok
rozumowania Sadu I instancji w




zakresie przeprowadzonej
dowodow, nie wykazal, by sad
oceniajac dowody naruszyl zasady
logicznego rozumowania, badz nie
uwzglednil przy ich ocenie wskazan
wiedzy

i dos$wiadczenia
tych warunkach ogo6lnikowe w
istocie twierdzenie o naruszeniu

oceny

zyciowego. W

wskazanych powyzej przepisow

uzna¢ nalezy za  oczywiscie
bezzasadne.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonej
E. S. od popemienia zarzucanych
jej czyndw, wzglednie za$ uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Lublin — Zach6d w Lublinie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonej jest niezasadny.
Zgromadzone i poprawnie ocenione
Sad Rejonowy dowody
oskarzonej.

przez
Swiadeza o winie
Brak wuchybien objetych trescia

zarzutu oraz przesltanek okreslonych

w art. 437 § 2 zdanie

drugie k.p.k. wskazujacych na

konieczno$é uchylenia zaskarzonego

wyroku 1 przekazania sprawy

Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

3.2. 5. Obrazy przepisOw postepowania, | # zasadny

ktéra miala wplyw na treéc
rozstrzygniecia, tj.: art. 170 § 1

pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania Sadu Okregowego
w Lublinie, IIT Wydzial Cywilny
Rodzinny

w sprawie sygn. III C 1370/18
na okoliczno§¢ wykazania dlaczego
E. S. poszukiwala M. S. w jego
miejscu pracy oraz okoliczno$ci
uzasadniajacych jej poczucie leku w
zwiazku z przetrzymywaniem przez
M. S. maloletniego syna S. wbrew
woli i przy braku zgody osoby
uprawnionej, tj. E. S., ktora to
okoliczno$¢ miala istotne znaczenie
dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej oraz faktycznej
motywacji przybycia oskarzonej do

(o).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Ocena przestanek zwigzanych z
oddaleniem wniosku dowodowego
obronicy oskarzonej budzi
zastrzezen. Nie czynic¢
Sadowi zarzutu co do okreSlonego
sposobu rozstrzygniecia w kwestii

nie
mozna

zgloszonego wniosku. Sad ocenia
bowiem zasadno$é przeprowadzenia
dowodu realia
faktyczne i dowodowe sprawy oraz
przydatno$¢ zgloszonego dowodu
dla potrzeb wustalen. Podstawa
prawna oddalenia wniosku jest
prawidlowa, gdyz Sad trafnie ocenil,
ze okoliczno$¢, ktora miala zostaé
ustalona przez wnioskowany dowdod
zostala juz udowodniona zgodnie
z teza obroncy na podstawie
dowodoéw juz przeprowadzonych w
toku postepowania.

uwzgledniajac




W tej sytuacji zarzut obroncy nalezy
uznac za niezasadny.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
E. S. od popehienia zarzucanych
jej czyndw, wzglednie za$ uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu

Lublin — Zach6d w Lublinie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie zaistnienie = podniesionego
przez skarzacego uchybienia czyni

wniosek calkowicie bezzasadnym.

3.3.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresé¢, a
przejawiajacy sie

w wadliwym uznaniu, ze:

1. dzialanie E. S. przesadzilo o
realizacji znamion wykroczenia z art.
107 k.w. a jej wizytaw (...) w L., a
nastepnie straszenie pokrzywdzonej
pracy oraz
wyzywanie jej stowami wulgarnymi

zwolnieniem jej z

bylo nacechowane zlodliwoscia i
zostalo podjete w celu dokuczenia jej
w ramach retorsji za przypisane jej
przez oskarzona zachowania,

w sytuacji, gdy:

a) warunkiem realizacji
znamion analizowanego czynu jest
to, aby niepokojenie
charakteryzowalo sie zloSliwoscia
po stronie takie

dzialania nie mozna wyprowadzié

zarobwno
sprawcy, a

z caloSci materiatu dowodowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzonego w sprawie,
aby oskarzona miala sie
kierowa¢ zlosliwoécia w kierunku
pokrzywdzonej,

w  sytuacji gdy $wiadkowie
przestuchiwani w niniejszej
sprawie potwierdzili, ze oskarzona
byla zainteresowana poszukiwaniem
meza, aby w ten sposob ustali¢
miejsce pobytu maloletniego syna,
bezprawnie przetrzymywanego
przez M. S., w zwiazku z ktorym
wobec M. S. zostal skierowany przez
Prokurature Rejonowa w Lublinie
akt oskarzenia w sprawie sygn. IX K
420/20;

b) nawet w przypadku uznania, ze E.
S. wyczerpala swoim zachowaniem
znamiona wykroczenia zloSliwego
niepokojenia pokrzywdzonej dla
uznania, ze doszlo do niepokojenia
ofiary  konieczna  moze  by¢
ich  powtarzalno$¢,  natomiast
jednorazowe zachowanie tego typu
trudno uznaé za niosgce ze soba
minimalny nawet stopien spolecznej
szkodliwoSci;

c) w przedmiotowej sprawie
fakt, iz miedzy stronami
faktycznie istniat  konflikt =z
uwagi na fakt podejrzewania
przez oskarzong pozostawania
oskarzycielki positlkowej A. N. w
zwiazku z mezem oskarzonej E. M.
S., okoliczno$é¢ ta nie przesadza o
tym, iz zamiarem oskarzonej bylo
zlo$liwe dokuczenie pokrzywdzone;j,
a co za tym idzie uznanie, iz
oskarzona dopuscila sie zarzucanego

jej czynu.

2. czyn E. S. zostal popemiony
umys$lnie,

z zamiarem bezpoérednim i
wyczerpal znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art.
190 § 1 kk, a nadto, ze
okoliczno$ci w jakich oskarzona




wypowiadala grozbe - wzburzenie
faktem przetrzymywania jej dziecka,
natarczywy sposob bycia oskarzonej,
a takze okoliczno$é, ze nie po raz
pierwszy nachodzila A. N. w pracy
wywolaly u niej przekonanie, ze
oskarzona jest osoba zdolna do
realizacji wypowiadanej grozby, w
sytuacji, gdy:

a) pokrzywdzona w zadnym
zakresie nie podjela realnych
dzialan, aby w sytuacji

zagrozenia  jej  bezpieczenstwa
w miejscu pracy zabezpieczyc¢
monitoring, zglosi¢ niezwlocznie
zawiadomienie o mozliwoSci
popelnienia  przestepstwa, co
pokrzywdzona uczynila dopiero w
dniu

5 lipca 2019 r., za§ w dniu
21 czerwca 2019 T. sporzadzila
wylacznie notatke do dyrektora (...);

b) uzasadniona obawa, w
konstrukcji przepisu art. 190 § 1
k.k., jest elementem, ktéry pozwala
ujacizweryfikowaé, czy subiektywne
odczucia obawy pokrzywdzonej
co do spelienia grozby
mialo obiektywne (uzasadnione)
podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze
pokrzywdzony o$wiadczy, iz obawiat
sie spelnienia grozby, natomiast

w Swietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie
sposob przyjac, ze A. N. obawiala
sie rzekomo wypowiadanych przez
oskarzong grézb wysmarowania
tarcz hamulcowych jej samochodu
olejem;

c) fakt, ze pokrzywdzona
jak wskazywala udala sie na
warsztat w zwigzku z konieczno$cia
sprawdzenia samochodu oraz fakt,
ze wskazywala, ze mogla widzie¢
oskarzong pod swoim domem, nie
$wiadczy o tym, ze oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu,




tym bardziej, ze oskarzona w dniu 3
lipca 2019 r. przebywala
wO.,aniewL,;

d) oskarzona z calg stanowczo$cia
zaprzeczyla wypowiadaniu grézb
w kierunku pokrzywdzonej oraz
wskazala, ze poszla do budynku (...),
gdyz szukala informacji o mezu i
synu, co zostalo potwierdzone

w zeznaniach $wiadkow;

e) pokrzywdzona wskazywala, ze
spotykala sie z M. S. towarzysko poza
praca oraz miala $wiadomo$¢, ze M.
S. rozwodzi sie z zona oraz, ze jest
konflikt co do opieki nad dzieckiem,
a nadto pokrzywdzona w zwigzku
z sytuacja okolorozwodowa M. S.
uczestniczyla w interwencji policji
na co sama wskazala, co prowadzi
do wniosku, ze pokrzywdzona byla
realnie zainteresowana, aby w
spos6b bezpodstawny oskarzy¢ E.
S. dopuszczenia sie wzgledem niej
czynu z art. 190 § 1 kk., tym
bardziej, ze pozostawanie przez
pokrzywdzong w bliskiej relacji

z M. S. zostalo potwierdzone w treéci
zeznan S. S. (7), ktéra wskazala, ze
sJjakie$ tam plotki krazyly o jakiej$
tam sytuacji, ze niby pani N. i pan
S. sa parg” (tak: protoko6l rozprawy
z dnia 27 sierpnia 2020 r.), za$
Sad zeznania wskazanego $wiadka
w peli obdarzyt wiarygodnoscia,
nie czynigc z nich jednocze$nie
prawidlowych ustalen faktycznych.

Wskazane powyzej uchybienia mialy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, gdyz w ich konsekwencji
Sad I instancji blednie uznal, iz
oskarzona dopuscila sie czynow jej
zarzucanych kwalifikowanych z art.
190 § 1 k.k. oraz art. 107 k.w.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  jest  niezasadny. W
przedmiotowej sprawie nie doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ przyczyne
odwolawcza, jezeli sad uzna, ze
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Blad ten odnosi
sie wiec tylko do tych ustalen
faktycznych, w oparciu o ktore
sad wydaje orzeczenie. Zarzut taki
moze zosta¢ postawiony wowczas,
gdy sad ustalajac stan faktyczny
wziagl pod uwage wszystkie istotne
w sprawie dowody (art. 410 k.p.k.),
a takze gdy prawidlowo je ocenil
(art. 7 k.p.k.), natomiast - ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodow - sad pomingl wynikajace
z nich fakty (okoliczno$ci) istotne
w sprawie (blad braku) albo ustalil
fakty, ktére wcale z danego dowodu
nie wynikaja lub wynikaja, ale
zostaly znieksztalcone, przeinaczone
(blad dowolnoéci). Btad dowolnosci
moze  polega¢  roéwniez  na
wadliwym wnioskowaniu zZ
prawidlowo ustalonych faktow
(tzw. faktow ubocznych). Zarzut
ten tylko wowczas moze
by¢ wuznany za shluszny, gdy
zasadnoS¢ ocen i  wnioskdéw
wyprowadzonych przez Sad
meriti z okolicznoSci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
nie moze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania  jakich  mianowicie




konkretnych uchybieh w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 1.,

IT KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9,
poz. 84, Lex nr 16881).

Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie
potwierdza stusznoéci tego zarzutu.
Pozwala natomiast na jednoznaczne
stwierdzenie, iz Sad I instancji
ferujac  wyrok bledu takiego
nie popelnil. Ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie
sa wolne od bledéw, za$§ ocena
dowodow w peli respektuje
nakazy okre§lone w art. 7 k.p.k.
(0 czym byla juz mowa w
pkt. 3.1. niniejszego uzasadnienia).
Wynikajace z treéci tego przepisu
prawo swobodnej oceny dowoddéw
jest jedna z najistotniejszych
prerogatyw sadu orzekajacego, a
zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ uznany za skuteczny jedynie
wowcezas, gdy sad naruszyl zasady
logicznego rozumowania, badz nie
uwzglednil przy ocenie dowodéw
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zZyciowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze na
Sadzie orzekajacym cigzy powinnos$é
wlaczania do podstawy wyroku
jedynie ustaleh wyprowadzonych
z dowodéw ocenionych jako
wiarygodne. Sad ma zatem prawo
oprze¢ sie na jednych dowodach
(grupie dowodow), a odrzucié inne,
gdy ich tresc jest rozbiezna.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
ustalenia te zostaly poczynione przez
Sad I instancji

w oparciu o konkretne dowody i
fakty dowodowe, po wszechstronne;j
analizie caloksztaltu ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci wynikajacych z
zeznan $wiadkow, a takze dowodow




z dokumentow. Wybibreze
eksponowanie przez skarzacego
okoliczno$ci wynikajacych z tych
dowodbéw, a takze ich odmienna
ocena nie moze prowadzi¢ do
podwazenia trafnosci poczynionych
w sprawie ustalen.

Podstawowa przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w procesie
karnym zasada prawdy materialnej
wskazuje, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne (art.
2 § 2 kpk). W procesie
karnym pojecie prawdy wystepuje,
jako wynik postepowania, w
znaczeniu rozstrzygniecia 0
przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej  oskarzonego, co do
sprawstwa i winy albo niewinno$ci.

Analiza materialtu dowodowego
pozwala na ustalenie, ze do zadnego
bledu w ustaleniach faktycznych,
w tym co do oceny zachowania i
motywacji oskarzonej nie doszlo.
Okolicznosci,

o ktéorych wspomina obronca w
zarzucie wynikaja bowiem z analizy
zebranych dowodéw, ktoére zostaly
wyszczegblnione i omoéwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie zachodza zatem podstawy do
uznania zasadno$ci podniesionego
zarzutu.  Twierdzenia  obroncy
oskarzonej stanowia polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji i jako takie nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
E. S. od popehienia zarzucanych
jej czyndéw, wzglednie za$ uchylenie
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Lublin — Zach6d w Lublinie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie zaistnienie = podniesionego
uchybienia czyni wniosek catkowicie
bezzasadnym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Co do winy oskarzonej w zakresie czynoéw przypisanych
wyrokiem, kwalifikacji prawnej czynéw oraz rodzaju i
wysoko$ci orzeczonej kary i Srodka kompensacyjnego, a
takze zastosowanego $rodka karnego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonej odnoénie
czynobw z art. 190 § 1 kk. oraz art. 107 kw.
popetnionych wobec A. N.. Brak stwierdzenia uchybien
wskazanych w §rodku odwolawczym wniesionym przez
obronce oskarzonej. Trafno$é rozstrzygniecia w zakresie




orzeczonej kary, ktorej nie mozna uznaé za razaco
niewspoOlmiernie surowa. Prawidlowo$é orzeczenia o
§rodku kompensacyjnym (zado§éuczynieniu za doznang
krzywde na rzecz pokrzywdzonej A. N. w kwocie 1.000
zl orzeczonym na podstawie art. 46 § 1 k.k.). Zasadno$é
orzeczenia wobec oskarzonej §rodka karnego w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona A. N.

w sposéb bezposéredni i poéredni za posrednictwem
srodkéw komunikowania sie na odleglo$¢ oraz zakaz
zblizania sie do A. N. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku pkt V w zakresie
wysokoSci oplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

Na podstawie art. 16 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 21983
r., Nr 49, poz. 223) Sad Okregowy z urzedu dokonal
prawidlowego ustalenia, ze wysoko$¢ oplaty zasadzonej
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa

w postepowaniu przed Sadem I instancji winna wynosic¢
350 zl, stosowanie do art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. -

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.




z 1983 r., Nr 49, poz. 223), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa

w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
663) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861).

7. PODPIS

Wlodzimierz Spiewla

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




