Sygn. akt XTI Ka 808/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Marta Kanska

przy udziale Prokuratora Adama Hunka

po rozpoznaniu dnia 23 listopada 2021 roku

sprawy K. B. (1), syna J.iH. zd. O., ur. (...) w L., oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne
I.B. (1),corkiJ.iA.zd. Z.,ur. (...)wEL.

oskarzonej art. 286 § 1 kk w zw. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzong i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 7 czerwca 2021 roku sygn. akt II K 960/17
I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

A. w odniesieniu do K. B. (1)

1. co do czynu przypisanego w pkt. 1.

a) jego opis, po stowach ,korzyéci majatkowej”, uzupekia fraza ,przez jego syna — M. B.”, za$§ zamieszczony w nim
zaimek ,gdzie” zastepuje spojnikiem ,,chociaz”;

b) wymiar grzywny okresla na 140 (sto czterdzieSci) stawek po 70 (siedemdziesiat) zlotych;

2. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. IT;

3. co do przestepstwa zarzuconego w pkt. ITI aktu oskarzenia, a przypisanego w pkt. 2 wyroku:
a) przyjmuje, iz:

- obejmowalo okres od 1 maja do 1 sierpnia 2015 r.

- polegalo na wyzyskaniu przez oskarzonego blednego przekonania spoélki (...) O. (...), iz w dalszym ciggu — jak w
okresie poprzedzajacym popeienie przestepstwa — ma on mozliwo$¢ i zamiar wywigzania sie z warunkoéw umowy w
zakresie platnos$ci za $wiadczone przez Spotke ustugi finansowe;

b) z jego opisu eliminuje wykaz faktur;
¢) rozmiar szkody ustala na 5.078,71 euro, tj. 20.005,54 zlotych;

d) z podstawy rozstrzygniecia o karach eliminuje art. 91 § 1 K.k.



e) wymiar kary pozbawienia wolnoSci okresla na 6 (sze$¢) miesiecy;

f) wysoko$¢ stawki grzywny ustala na 70 (siedemdziesiat) ztotych;

4. uniewinnia oskarzonego od popelienia czynéw zarzuconych w pkt. IVi VI;

5. co do przestepstwa przypisanego w pkt. 3:

a) eliminuje z jego opisu czyny ww. w pkt. IA4. przyjmujac, iz zostalo ono popelione w dn. 18.8.2015 .
b) z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 12 K.k. wzw. z art. 4 § 1 Kk

c¢) kare obniza do 3 (trzech) miesiecy;

6. wymiar kar lacznych okresla:

a) pozbawienia wolnoS$ci — na rok,

b) grzywny — na 280 (dwieécie osiemdziesiat) stawek po 70 (siedemdziesiat) zlotych;

7. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci — na zasadzie art. 69 § 11 2 Kk. i art. 70 § 1 K.k. — warunkowo
zawiesza na dwuletni okres proby;

8. napostawie art. 72 § 1 pkt 1 K.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu probacji w spos6b
iw terminach przez niego okreslonych.

B. w odniesieniu do I. B. (1):

1. co do przestepstwa przypisanego w pkt. 5

a) przyjmuje, iz:

- obejmowalo okres od 1 maja do 16 lipca 2015 .

- polegalo na wyzyskaniu przez oskarzong blednego przekonania spoiki (...), iz w dalszym ciggu — jak w okresie
poprzedzajacym popelnienie przestepstwa — ma mozliwo$¢ i zamiar wywigzania sie z warunkéw umowy w zakresie
platnoéci za $§wiadczone przez ten podmiot ustugi finansowe;

b) z jego opisu eliminuje 14 wymienionych w pierwszej kolejnoéci faktur, tj. do faktury nr (...) wlacznie;
c¢) rozmiar szkody ustala na 398,57 euro, tj. 1.648,48 zlotych;

d) zastepujac w podstawie wymiaru kary art. 33 § 2 K.k. artykulem 37a K k. uchyla rozstrzygniecie o karze pozbawienia
wolnoSci;

2. uniewinnia oskarzong od popekienia czynéw zarzuconych jej w pkt. ITi IV

3. co do przestepstwa przypisanego jej w pkt. 6

a) eliminuje z jego opisu czyny ww. w pkt. IB2. przyjmujac, iz zostalo ono popelione w dn. 18.8.2015 1.
b) z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 12 K.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k

¢) przy zastosowaniu art. 37a K.k. obowiazujacego w dacie czynu w miejsce kary pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonej 80 (osiemdziesiat) stawek po 20 (dwadziescia) ztotych grzywny;



U

4. w pkt. 7 wyroku:

a) wart. 86 K.k. w miejsce § 1 stosuje § 2

b) przyjmuje, iz polaczeniu ulegaja kary grzywny;

¢) wymiar kary lacznej okreéla na 150 (sto pie¢dziesigt) stawek po 20 (dwadzieécia) zlotych;
5. uchyla rozstrzygniecie w pkt. 9;

6. w pkt. 10 uchyla rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz (...) SA zwrotu wydatkow.
C. W odniesieniu do obojga oskarzonych uchyla rozstrzygniecia w pkt. 11 o oplatach.
IT W pozostalej czeéci wyrok ten utrzymuje w mocy.

III Zasadza na rzecz:

A. Skarbu Panstwa:

1. oplaty za obie instancje:

a) od oskarzonego — 4.100 (cztery tysigce sto) zlotych,

b) od oskarzonej — 300 (trzysta) zlotych;

2. wydatki postepowania odwolawczego — po 10 (dziesieé) zlotych od kazdego z oskarzonych;

B. oskarzyciela positkowego — spolki (...) O. (...) od kazdego z oskarzonych po 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych
wydatkow z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Artur Achrymowicz

ZASADNIENIE

w  zakresie  objetym

wnioskami

pelnomocnikéw

Sygnatura akt XI Ka 808/21
Liczba zalacznikow 3

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim
sygn. II K 960/17 z dn.
7.6.2021r.

1.2, Podmiot
wnoszqcy apelacje

I oskarzyciel publiczny —
prokurator

IT obronica oskarzonego

III oskarzona

1.3. Granice
zaskarzenia
1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

Oskarzona i obronca — na | w calo$ci

korzysc

Prokurator - na niekorzy$é | w czesci kara

1.3.2. Podniesione

zarzuty

1 art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

2 art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych

3 art. 438 pkt 4 kpk -

razaca niewspoOlmiernosé
kary




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Zmiana

2. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty (w  kolejnosci
wynikajacej z art. 438
K.p.k. i sekeji 1.3.2.)
2.1. Apelacja obroncy cze$ciowo zasadny

Obrazy art. 7 K.p.k.

I co do czynu z Dpkt
I - przez uznanie za
niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego;

IT co do czynéw z pkt. II
- VI — przez uznanie za
niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego i zeznan P. F.
oraz dowolng interpretacje
zeznan D. L. i dowodow z
dokumentow.

Apelacja oskarzonej -
twierdzenie o
niesprawiedliwoSci
wyroku.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

AdI

wyjasnien
uznanymi

Sprzeczno$é
ze shlusznie




za wiarygodne (czego
zarzut nie kwestionuje)
zeznaniami A. K, w
ktéorych  wykluczyt on
wypadek 14.1.2017 1. a
takze danymi (...) i (...)
oraz dokumentacja stanu
pojazdu w powigzaniu z
zeznaniami K. W.iR. S. (k.
1080v-1081).

Ad 11

W odniesieniu do czynéw
zarzuconych oskarzonemu
w_pkt. IT i IIT aktu
oskarzenia, a oskarzonej
w_pkt. I oskarzyciele nie
przedstawili

bezposredniego dowodu
zawinienia, tj. bedacego

Swiadectwem  przezycia
psychicznego oskarzonych
ani tez $wiadczacego o
obiektywnej niemozno$ci
wypelienia  warunkéw
uméw w  czasie ich
zawierania, czy chocby
w datach poczatkowych
wskazanych w opisach
czynow.

Dokumenty powolane
przez Sad I instancji jako
dowody winy oskarzonych
w (sekcja 1.1.1.5. na k.
1079) na k. 496, 591,
601-603 i 945 (wskazujace
na zbieg egzekucji, jednak
bez informacji jakich
dlugow dotycza, zwlaszcza
z jakiego okresu, z jakiego
tytulu i w jakiej wysokoéci)
oraz na k. 548, 599
i 628 (wskazujace na
bezskuteczno$c

egzekucji); A
rzeczywistos$ci

dokumentuja  wylacznie
zdarzenia prawne majace




miejsce poczawszy od
wszczecia  egzekucji na
rzecz podmiotow
pokrzywdzonych czynami
zarzuconymi
oskarzonemu w pkt. II
i III a oskarzonej w
pkt. I co mialo miejsce
w marcu 2016 1. (k.
483, 485), tj. co najmniej
kwartat po  okresach
objetych przypisanymi im
czynami, wiec s3 w istocie
wrecz bezprzedmiotowe.
w szczegolnosci z
okoliczno$ci tych nie da
sie wywie$¢ ustalen co do
kondycji firm oskarzonych
w marcu 2015 r., kiedy
to mieli wprowadzi¢
pokrzywdzonych w blad.

Co do oskarzonego
jedynie k. 590 dotyczy
okoliczno$ci sprzed daty
koncowej CZynow
zarzuconych oskarzonemu
— zawiera informacje o
objeciu przez U. (...) — w
wykonaniu decyzji Z. (...)
Z 2.11.2015 r. samochodow
nalezagcych do  firmy
oskarzonego  zastawem
skarbowym, jednak takze
na tym fakcie nie
sposéb budowaé pewne
twierdzenia co do stanu

jego przedsiebiorstwa
niemal 3 kwartaly
weczesniej.

Co wiecej, dwukrotnie

zamieszczone w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku

(k. 1077v. i 1078)
stwierdzenia, jakoby D.
L. ,ustalil, ze sytuacja
finansowa K. B. (1) jest
dramatyczna” (przeciwnie




— $wiadek zeznal, ze
oskarzeni inwestowali
wowczas w budowe hali)
oraz jakoby ,wyprzedawal
majatek” (Swiadek podal
jedynie: ,mowil tez
o sprzedazy taboru”,
lecz nie wyjaénil, czy
chodzilo o faktyczne
czynnoéci, czy jedynie
wskazanie przez K. B. w
rozmowie ze S$wiadkiem
takiej mozliwosci, jako
argumentu majacego
Swiadczyc o jego
wyplacalno$ci), nie maja
oparcia w treSci zeznan
tego $wiadka (k.
956v-957).

Z kolei poszlaki
wymienione przez Sad
Rejonowy w sekcji
po$wieconej rozwazaniom
prawnym (k. 1084v-1085)
nie stanowig
kompletnego,

zamknietego  laficucha,
ktéory wykluczalby inny
wniosek, niz dzialanie z
winy umysSlnej, zwlaszcza
w zamiarze kierunkowym.

Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku
wskazuje natomiast, iz
dotyczace  oskarzonego
ustalenie ,przedsiebiorca
mial pelng $wiadomosé
swojej sytuacji finansowej
i wiedzial, ze nie
bedzie mial mozliwosci
uiszczenia nalezno$ci za
paliwo” Sad Rejonowy
opart wylacznie na
zeznaniach WW.
pracownika
pokrzywdzonej firmy (pkt
7w sekcji 1 na k. 10771 pkt
10 na k. 1077v).




Oczywistym  jest  za§,
ze pracownik 6w nie
dysponowal
dokumentacja firmy
oskarzonego, wiec nie
mial ani miarodajnych
danych, by oceniac¢ jej
kondycje, ani kompetencji
biegtego (nie pamietal
nawet  kiedy  ostatni
raz firma oskarzonego
byla badana przez jego
spotke pod katem kredytu
kupieckiego - k. 956v).

Wskazane przez Sad
Rejonowy w rozwazaniach
prawnych (k. 1085):
z jednej strony brak
oczekiwanych  platnoSci
od kontrahentéw oraz
spodziewanego
dofinansowania, a z
drugiej Jliczne
zobowigzania finansowe
wobec roznych
podmiotow”, ktorych
istnienie wynika przeciez
z istoty kazdej dzialalnoSci
gospodarczej, same przez
sie nie daja podstaw
do przyjecia, iz zaplata
za paliwo bylaby
- w perspektywie
czasowej branej przez
oskarzonego pod uwage
i akceptowanej przez
pracownika
pokrzywdzonej spolki —
obiektywnie niemozliwa.

Oskarzyciel nie wykazal,
a Sad Rejonowy nie
mial podstaw do ustalenia,
by kondycja firmy
oskarzonego w  dacie
czynu byla tak zla, ze
niepodobna przyjaé, iz nie
zdawal on sobie sprawy
z obiektywnego braku




mozliwo$ci  wywiazania
sie, cho¢by z op6Znieniem,
z umowy (mozna
by co najwyzej snué
takie przypuszczenia, czy
domysly, lecz ustalenia
takie naruszalyby
dyspozycje art. 5 § 2
k.p.k.).

Tym bardziej nie
moga stanowi¢ podstawy
ustalen co do winy
subiektywne odczucia i
oceny D. L. — pracownika
pokrzywdzonej firmy. Sa
one w istocie bez
znaczenia. Notabene sa
one wzajemnie sprzeczne
— co przyznal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k.
1085). Sformutowanie ,nie
bylem przez oskarzonych
wprowadzony w blad,
ale mozna powiedzieé, ze
zostalem oszukany wtedy,
jak mowili, ze zaplaca, a
nie zaplacili” (k. 956v)
$wiadczy raczej nawet nie
o domyslach $wiadka co
do przestepnego zamiaru,
lecz o jego wniosku
plynacym z samego faktu,
ze oskarzony nie wywigzal
sie z zapewnien ($wiadek
jest  jednak  zZrodlem
dowodowym wylgcznie co
do faktow).

Najwczeéniejsze  zajecia
konta K. B. mialy miejsce
26 czerwca i 6 lipca 2015
r. (k. 496). Oczywistym
jest, iz zanim do nich
doszlo wierzyciele wzywali
oskarzonego do zaplaty
(kwestia celowoSci — w
rozumieniu art. 98 §
1 K.p.c. - wszczecia




procesu — w przeciwnym
razie nie mogliby
dochodzi¢ zwrotu jego
kosztéw), wnosili pozwy,
nastepowaly doreczenia w
postepowaniu sgdowym, a
po uprawomocnieniu sie
orzeczenn konicznym bylo
jeszceze nadanie im klauzul
wykonalnoéci i wszczecie
egzekucji.

Uznaé wobec tego nalezy,
iz faktury wystawiane
przez (...) B. dopiero
poczawszy od czerwca
2015 r. czyli dotyczace
zakupow zZ maja,
wskazuja skale oszustwa,
sprowadzajacego sie do
wyzyskania bledu tych
Spolek, polegajacego na
trwaniu w przekonaniu, ze
oskarzony uiéci nalezno$c,
cho¢ juz woéwezas, skoro
nie byl juz w stanie
regulowaé najpilniejszych,
czy najwczes$niej
wymagalnych nalezno$ci
wobec innych podmiotow,
zdawal on sobie
niewatpliwie sprawe, ze
nie zaplaci takze za paliwo
nabywane sukcesywnie na
podstawie wystawionych
przez nie tzw. kart
paliwowych, tj. na zasadzie
kredytu kupieckiego.

Powolane  przez  Sad
Rejonowy jako podstawa
ustalen zestawienia
(sekcja 1.1.2. na k. 1077
i 1078) nie zawieraja
dat zakupéw paliwa, a
jedynie terminy platnosci.
Jak wynika z warunkéw
umoéw, wystawiane one
byly zbiorczo, co 15
dni, obejmujac transakcje




z takiego wlasnie
okresu, z  terminem
zaplaty okreSlonym na
30 dni. Oznacza to,
ze poszczegblne faktury
odnosily sie do transakcji
kartami sprzed 45-30 dni
(K. 956v). przy tym
nalezno§¢ z 1. faktury
wymagalnej z dniem
16.4.2015 r. oskarzony
jeszeze cze$ciowo splacil,
wiec nie sposéb uznac,
ze juz wowczas dzialal w
zamiarze oszustwa.

Co do (...) B. zestawienie
na k. 287-288 obejmujace
okres od 1.6. do 1.9.2015
r. dotyczy lacznie 5.078,71
€ =20.005,54 zlotych przy
przyjeciu $redniego kursu
euro wg tabeli NBP nr
(...) wynoszacego 4,136 (w
opisie przestepstwa w II
czesci pkt. 2 zamieszczony
zostal niekompletny i
zawierajacy bledy
pisarskie - np. brak cyfry w
poz. 10 - wykaz faktur.

Codo (...) P.zestawienie na
k. 266 obejmuje wylacznie
zakupy z przelomu lutego
i marca 2015 r. (notabene
zaden z  oskarzycieli
nie pofatygowal sie, by
wykaza¢ daty transakcji,
wskazujac jedynie terminy
platnosci i wymagalnoSci),
wiec nawet na zasadzie
poszlak brak jest
podstaw do przypisania
przestepstwa w okresie
wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia, a
siegajacym — nie wiadomo
z jakich powodow, skoro
ostatnia faktura pochodzi




7 kwietnia — az do konca
2015T.

Z kolei w odniesieniu
do czynu przypisanego
I. B. (1) w pkt
5. wyroku 16 zajeé
rachunku bankowego w
trybie egzekucji cywilnej
oraz administracyjnej
(naleznosci US oraz ZUS),
poczawszy od dokonanego
przez US 26.5.2015 T.
(k. 602, 603), pozwala
na przyjecie, iz zakupy
kartami E. (.. B.
dokonywane byly przez
I. B. od maja 2015 r.
ze SwiadomoScia, iz nie
bedzie w stanie zaplacié¢
za paliwo nabywane na
zasadzie tzw. kredytu
kupieckiego.

Dotyczy to 8 faktur (...) B.
na laczng kwote 398,57 €
(k. 266) =1.648,48 zlotych
przy przyjeciu $redniego
kursu euro wg tabeli NBP
nr (...) wynoszacego 4,136.

W odniesieniu do czynéw
zarzuconych oskarzonemu
w pkt. IV i VI a oskarzonej

wpkt. ITi IV:

Mieszkanie z pkt. IV
i II  obcigzone Dbylo
hipoteka na kwote
817.500 zlotych z tytulu
kredytu  inwestycyjnego
(k. 361), a do splaty
pozostawal  kapital w
kwocie 342.337,54 zlotych
oraz prowizje i oplaty (k.
362) 1 to na rachunek
tego wlasnie kredytu, a
nie oskarzonych, nabywca
uiScit pozostale (poza
zaliczka 150.000 zlotych
zaplacong  oskarzonym




na  przelomie roku,

1. zanim zaistniala
przestanka
niewyplacalnosci)

350.000 zlotych (k. 365).
Pierwszenstwo wynikajgce
z ww. zabezpieczenia
wykluczalo, by
rozporzadzenie to moglo
by¢ niekorzystne dla
innych  wierzycieli -
zmienia¢ cokolwiek w ich
sytuacji.

Z kolei warto$¢ gruntu
ornego i pastwiska wraz
z zabudowaniami, ktorych
dotycza zarzuty z pkt
VI i IV okre$lona zostala
na 80.000 zlotych i
brak danych, by w
rzeczywistoSci byla inna
(w  szczegblnoSci, by
zakwestionowat ja US),
natomiast nieruchomosé
ta byla obcigzona 4
hipotekami na laczna
kwote 1.119.000 zlotych
(k. 422), wiec mozliwosé
zaspokojenia z niej innych
wierzycieli takze byla
iluzoryczna.

Pokrzywdzenie (...) i (...)
B. zaistnialo zatem jedynie
w  przypadku czynéw
zarzuconych oskarzonym
— odpowiednio — w pkt.
V i III. Dhig z tytulu
kredytu  inwestycyjnego
zabezpieczony hipoteka do
kwoty 558.000 zlotych
(k. 392) wynosil lacznie
251.015 zlotych (naleznosé
glowna z odsetkami oraz
prowizja za wczeSniejsza
splatg - k. 393)
i kwota ta zostala
przez nabywce uiszczona
na rzecz kredytodawcy




(k. 397).  Natomiast
(poza zaliczka w kwocie
126.000 zlotych uiszczona
14.1.2015 r., kiedy jeszcze
nie zachodzily przestanki
z art. 300 § 1 Kk), w
dacie transakcji oskarzeni
otrzymali 13.037 zlotych,
a pozostatlo$¢ byla platna
na ich rzecz czedciowo
gotowka — 24.000 zlotych,
czeSciowo za$§ przelewem
- 48.000 zlotych.
Oskarzeni uzyskali wiec
w  wyniku  sprzedazy
(pomijajac  wczeéniejsza
zaliczke) 85.037 zlotych.
W efekcie doszlo
wiec niewatpliwie do
udaremnienia

zaspokojenia  wierzycieli
(zaliczka nie obligowala do
sprzedazy, wiec w sytuacji,
grozacej niewyplacalnoSci
oskarzeni powinni byli od
zawarcia umowy odstapié,
za§ po skorzystaniu z
trybu art. 52 § 1a Kr.o.
ograniczenia z art. 42

Kr.o. oraz z art. 7870V
K.p.c. nie wchodzilyby w
gre, a otwierala sie droga
do zaspokojenia — zgodnie
z art. 41 § 2 Kir.o.
— z majatku osobistego
dtuznika).

Wniosek

O zmiane wyroku przez
uniewinnienie.

czeSciowo zasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Niezasadno$¢ zarzutu co
do czynéw zarzuconych
oskarzonemu w pkt. I, III
i V oraz oskarzonej w
pkt. I i III. Zasadno$é
co do czynoéw zarzuconych
oskarzonemu w pkt. II, IV
i VI oraz oskarzonej w pkt.
IIiIv.

2.2,

Apelacja obroncy
Blednego ustalenia:

I co do czynu z pkt
I - iz oskarzony byl
uprawniony do zgloszenia
szkody i zmierzal do

uzyskania odszkodowania;

II co do czynéow z pkt.
IT i III - iz dopuscil sie
oszustwa;

IIT co do czynéw z pkt.
IV, Vi VI — iz udaremnil
egzekucje.

czesciowo zasadny

Zwiezle o
uznania
zasadny,
zasadny albo niezasadny

powodach
zarzutu za
czesSciowo

AdlI

Nie
przeszkéd dla zgloszenia
szkody przez uzytkownika
pojazdu.

ma zadnych

Opis
czynu
najmniej

nieprecyzyjny
oskarzenia, sugerujacy, iz
to oskarzony mialby
uzyska¢ odszkodowanie,
cho¢ Sad I instancji
niewatpliwie byt §wiadom,

przypisanego
powiela co

zarzut




iz to nie on miat poniesé
szkode i nie on byl
ubezpieczony, wiec to nie
jemu nalezaloby sie z jej
tytulu $wiadczenie.

W jezyku, w ktérym -
w my$l art. 5 ust. 1
ustawy o jezyku polskim
— winien by¢ sporzadzony
wyrok, stowo ,,gdzie” nie
Jjest spojnikiem, lecz
zaimkiem  okre$lajacym
wylacznie miejsce.

Ad II i IIl Zarzuty -
jako proba odmiennego
ujecia  kwestii  oceny
dowodow - maja
charakter tautologiczny, a
tym samym sa zupelnie
chybione.

Podstawa odwolawcza
z art. 438 pkt
3 Kop.k dotyczy
bowiem sprzeczno$ci
faktéow ustalonych przez
Sad I instancji z treScia
dowodow uznanych przez
tenze Sad za wiarygodne, a
zatem za majace stanowié
podstawe tych ustalen, co
W sprawie niniejszej nie
mialo miejsca.

Whniosek

0] zmiane wyroku
przez uniewinnienie, a
ewentualnie co do
czynu zZ pkt. I
przypisanie  usilowania
nieudolnego i odstgpienie
od wymierzenia kary.

niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Co do czynu z pkt I
— dokonanie bylo jak
najbardziej obiektywnie
mozliwe, za$ dzialanie na
rzecz syna nie wylacza
ani bezprawnoSci, ani winy
(art. 115 § 4 k.k.).

Co do pozostalych
czynbw  —  podstawa
odwolawcza z art. 438
pkt 3 Kpk dotyczy
bowiem
faktéow ustalonych przez
Sad I instancji z treScia
dowod6éw uznanych przez
tenze Sad za wiarygodne, a
zatem za majace stanowié

sprzecznosci

podstawe tych ustalen, co
W sprawie niniejszej nie
mialo miejsca.

2.3.

1. Apelacja obroncy -
razaco surowych kar
jednostkowych

pozbawienia wolnoSci.

2. Apelacja prokuratora —
razaco lagodnej grzywny.

1. niezasadny

2. zasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad 1. Skoro Sad Rejonowy

wymierzyt
mozliwg

najnizsza
kare, to
zarzut jej niewspotmiernej
surowo$ci, a tym bardziej
razacej, jest niedorzeczny.

Ad 2. Grzywna w wymiarze
blisko dwudziestokrotnie
nizszym od wysokoSci




kwoty objetej usilowaniem

zZ pewnoscia nie
u$wiadamia sprawcy
nieoplacalnoéci (w

dostownym znaczeniu tego
slowa) oszustwa - ryzyko
poniesienia ,,dodatkowych
kosztow” przedsiewziecia
w postaci TZywn
na _poziomie zaledwie
1/20 oczekiwanych z
przestepstwa korzySci, nie
wydaje sie by¢ czynnikiem,
ktéory w  przestepczych
kalkulacjach moglby

zostaé uznany za
zniechecajacy. Przeciwnie,
jesli a priori potencjalny
przestepca dysponowalby
wiedza, ze w razie
ujawnienia przestepstwa,
ujecia go i skazania
finansowa dolegliwo$¢ z
tego tytulu = mialaby
sie zamkngé  kwota
na takim  poziomie,
zapewne uznalby to
za bardzo atrakcyjna
yoferte” ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci. Trudno
wszak zakladaé, by ryzyko
ewentualnej koniecznoSci
zaplaty 2.000 z}
powstrzymalo przestepce
przed dzialaniem
zmierzajacym do
uzyskania korzyéci rzedu
40.000 zl.

Wnhniosek

1. Apelacja obroncy — brak
wniosku.

2. Apelacja prokuratora —
0 wymierzenie 100 stawek
po 100 z} grzywny.

1. -

2. cze$ciowo zasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ co do istoty
zarzutu prokuratora.

3.

ROZSTRZYGNIECIFE
SADU
ODWOEAWCZEGO

3.1. Utrzymanie
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

w

3.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

Skazanie.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Niezasadno$¢  zarzutéw
apelacji
zakresie bezprawnos$ci i

winy.

obroncy w

3.2. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

3.2. Przedmiot i zakres zmiany
Opis czynu i kara.

Zwiezle o  powodach

zmiany




Wzgledy wskazane
uprzednio w sekgcji 2.2.2. i

2.2.3.

3.3. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IB6

Wydatki (...) nie stanowig

633
~Kosztbw procesu

w rozumieniu art.
k.p.k.
przypadajacych od kilku
oskarzonych”, gdyz 1. B.
nie byla wspoloskarzona
o oszustwo z pkt. I
a blednie obcigzajaca ja
kwota nie mogla zostaé
orzeczona w II instancji
od oskarzonego z uwagi na
brak zazalenia lub apelacji
pelnomocnika.

4. Koszty Procesu

Punkt

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na zasadzie art. 627 K.p.k.
w zw. z art. 634 Kp.k
iwzw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, wobec
kary, zasadzeniu podleja
oplaty za obie instancje
oraz ryczalt przewidziany
w § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym.




5. PODPIS

Artur Achrymowicz
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazania
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzona
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazania.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Grzywny
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




