Sygn. akt XT Ka 731/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Marta Kanska

przy udziale prokuratora Ireny Koniecznej

po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2021 roku

sprawy M. P.,syna J.iA. zd. P., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 17 marca 2021 roku sygn. akt IX K 977/20
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: B. W., L. J., A. W., R. I, G. P, P. K, E. O. oraz
D. M. po 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze ustalajac,
iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka731/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z 17.03.2021 r. w sprawie IX K 977/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny: pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Niekaralno$é¢
oskarzonego.

Dane z KRK 539

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1

Dane z KRK

Dokument urzedowy.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




bvbv

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Razacej niewspolmiernoéci kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie =zaznaczy¢é wypada,
ze kontrola odwolawcza zarzutu
razacej niewspdlmiernoéci kary
polega na tym, ze sad odwolawczy
w ramach obowiazkéw okre§lonych
w art. 433 § 2 kpk musi
wykazaé, odnoszac sie do zarzutu

niewspotmiernoéci kary, jedynie to,
dlaczego kara orzeczona przez sad
pierwszej instancji w wypadku
utrzymania zaskarzonego wyroku
w mocy nie nosi cech razacej
niewspoOlmiernoSci, a zatem nie
jest zobligowany do wykazywania,
dlaczego in concreto nie byloby
zasadne korzystanie z roznego
rodzaju instytucji nadzwyczajnych,
pozwalajacych na wymierzenie kary
jeszcze tagodniejszej od tej, po ktora
siegnal w swym rozstrzygnieciu
sad a quo (postanowienie SN
z 3.01.2019 r., III KK 214/18,
OSNK 2019/1, poz. 6). W aspekcie
treSci art. 438 pkt 4 kpk ,miarg
surowo$ci kary nie jest iloSciowe

oznaczenie czasu pozbawienia
wolno$ci (kwoty grzywny, itd.),




ale stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane
przestepstwo. Tej samej wysokoSci
kara moze by¢ za jedno przestepstwo
nadmiernie surowa, a za inne -—
razaco tagodna” (zob. wyrok SA w
Krakowie z 28.12.2000 r., II AKa
226/00, KZS 2001/1, poz. 25). W
jeszcze bardziej precyzyjny sposéb
to odniesienie istotne dla czynienia
ocen w wypadku odwolania sie
do podstawy okre§lonej w art.
438 pkt 4 wyrazono w wyroku
SA w Krakowie z 31.08.2005
r.,, II AKa 167/05, KZS 2005/9,
poz. 28, wskazujac, Ze ,miarg

surowo$ci kary nie jest jej iloSciowy
wymiar, ale stopiefi wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej dla
danego przestepstwa. Taka sama
kara za przestepstwo zagrozone
niska sankcja bedzie surowa
w pordéwnaniu z takim samym
iloéciowo wymiarem kary za
przestepstwo zagrozone sankcja z
wysokimi granicami” (por. tez wyrok
SAw Lublinie z 25.03.2010 1., Il AKa

59/10, OSA 2011/9, s. 3—13, wyrok
SA we Wroclawiu z 28.01.2019 r.,

II AKa 262/18, LEX nr 2724244,
teza 1 wyroku SA w Bialymstoku z
12.10.2015 ., Il AKa 148/15, LEX nr
1927511, oraz teza 3 postanowienia

SN z 30.03.2017 r., III KK 395/16,
OSNKW 2017/6, poz. 36.

Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy Sad II
instancji dostrzega, ze M. P. nie
byl dotychczas karany, wiedzie
ustabilizowany tryb zycia. O karze
jednak decyduje szereg okolicznosci,
wskazanych przykladowo w art. 53
kk. Przy analizie poszczegbdlnych
skladnikow  dyrektyw  wymiaru
kary na pierwszy plan wysuwa
sie spos6b dzialania sprawcy
i rozmiar wyrzadzonej szkody.
Podzieli¢ nalezy ocene Sadu
Rejonowego wyrazona na str. 20




i 21 uzasadnienia. Dodaé¢ tylko
mozna, ze oszukanych zostalo
9 o0s6b, a oskarzony zagarngl
bezprawnie ponad 70.000 1z, z
czego odzyskano niewielka kwote.
Mimo uplywu dlugiego czasu
nie podjal realnych dzialan w
kierunku naprawienia wyrzadzonej
szkody, nawet po wyroku zapadlym
w I instancji. Tlumaczenie go
trudna sytuacja ma sie nijak
do sytuacji oséb pokrzywdzonych,
ktore stracily wlasne pienigdze, a
dodatkowo byly narazane na stres
w momencie czy to wyjazdu, czy
juz w hotelu za granica. Oskarzony
kontynuowal ryzykowna dzialalnosé
turystyczng mimo utraty gwarancji
na wypadek niewyplacalnosci.
Wszystko to sprawia, ze orzeczona
kara, aczkolwiek surowa dla
osoby stajacej po raz pierwszy
przed wymiarem sprawiedliwosci,
w odbiorze spolecznym nie moze
by¢ uznana za niewspolmiernie
surowa. Warunki osobiste M. P.
w tym wypadku nie stanowia
wystarczajacej przeciwwagi. Sad
Okregowy podnosi réwniez, ze
sprawca zostal skazany za czyny
pozostajace w ciggu przestepstw, co
zgodnie z art. 9181 kk zwieksza
gbrna granice zagrozenia do 12 lat
pozbawienia wolno$ci. Wymierzona
oskarzonemu kara plasuje sie w
dolnej granicy.

Wnioski

O zmiane wyroku i orzeczenie kary
wolno$ciowej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec braku podstaw do orzeczenia
kary pozbawienia wolnoéci w
nizszym  wymiarze nie bylo
rowniez mozliwosci warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Z
tozsamych wzgledéw nie byl zasadny
wniosek o wymierzenie kary innego
rodzaju.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Uznanie winy i wymiar kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zostaly wylozone wcze$niej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Zlozenie wniosku o zwrot wydatkow przez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych pociagnelo

III. zasadzenie kwot w stawce minimalnej okre$lonej w §11
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, a §17 ust.2 nakazywal
uwzglednienie iloSci reprezentowanych oséb.
Jako, ze oskarzony zostal obcigzony znacznymi
dolegliwo$ciami finansowymi, zostal zwolniony od
kosztow sadowych na podstawie art. 62481 kpk.

. pODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie kary.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




